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Ertékes tanulméanykotet keriil az érdekl6d6 olvasok kezébe, ha fellapozzak a Gorog Marta
egyetemi tanar és Mezei Péter habilitalt egyetemi docens szerkesztésében, a ,,Komplex
szellemi tulajdonvédelmi kutatasi program” keretében a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan elkésziilt, csokorba gyijtott irasokat. Az elész6 irojanak alkalma
volt a cikkek lektoralasara is.

A szabadkereskedelem ¢és a szellemi tulajdonjog viszonya gazdasagi, a szellemi tulaj-
donjog filozofiai alapjaig', és torténeti gyokeréig lehatolo alapkérdés. A latszat az, hogy a
szellemi tulajdonjogi monopolium fogalmilag akadalyozza a szabadkereskedelmet, holott
a helyzet forditott. A nagyjabol-egészébdl hasonld gazdasagi fejlettségi fokon allo allamok
gazdalkodo¢ alanyai kozott a szabadkereskedelmet az tamogatja, ha az értékeld sszeha-
sonlitas probajat is kiallo hasonlo szintli szellemitulajdonjog-védelem 6vezi a szellemi
alkotasokat, a vallalat- és arujelzdket, és az iizleti titkot, amely az egyre értékesebbé vald
know-how (védett ismeret) oltalmi formaja is. Az allitas indoka pedig a kellen kiegyensu-
lyozott, azaz belso és kiilso kivételekkel, korlatokkal csillapitott, korlatozott idore fennalld
monopolhelyzet nem vitathat6 6sztonz6 hatasa. Azaz: csak abban az esetben keletkeznek
kell6 mennyiségben, valasztékban és szinvonalon oltalomra alkalmas alkotasok, itt most a
titokban tartott ismeretet is ideértve, ha az alkotok/beruhazok szamara a koltségek megfeleld
megtériilése is biztositott. Ez a berendezkedés egyben alkalmas az alkoto jellegii, forma-
ba ontott informacid/ vélemény kifejezése szabadsaganak biztositasara is. Mindekozben
egyengeti az utat az innovacio elott, amelynek révén keletkeznek a szabad kereskedelem
utjan értékesithetd, kreativ tartalommal feltoltott aruk és szolgaltatasok. A viszonyrendszer
ilyen leirasa nem helytall6 a fejlédd (kevésbe fejlett) és a fejlettebb allamok/régiok kap-
csolataban. Az olyan allam, amely tilnyomorészt, vagy teljes egészében a védett tartalom
importdre, a kivételek szélesitésében, és a sajat, hagyomanyos oltalmi targyai (pl. folklor
»termékek”, hagyomanyos, népi tudas) allami oltalmanak fokozasaban érdekelt. E torek-
vések jol megfigyelhetok a WTO keretei k6zott?, de korabban a WIPO BUE feliilvizsgalati
targyalasok is ezt igazoltak.

A tanulmanykotet irasai a vazolt elvi keretek mentén jol csoportosithatok. A legaltalano-
sabb szinten Bakos-Kovacs Kitti vizsgalodik a szabadkereskedelem ¢és a szellemi tulajdon-
¢s jog-védelem kolcsonhatasa cimii cikkében. Gazdasagi, versenyjogi, fogyasztovédelmi,
innovacié (K+F) szempontbol is elemzi a szabadkereskedelem és a szellemi tulajdoni
védelem szinergiait. Megallapitja: ,,A nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok mogott latni
kell azt az igényt is, amely megkdveteli, hogy a szellemi alkototevékenység eredményeit
oltalmazd jogvédelmi eszk6zok nemzetkdzi vagy regionalis szinten is harmonizalasra

! Az alkotés tartalmu informacio legyen-e jogi értelemben is kozkincs, vagy képezze-e az alkotot, és/vagy a
beruhazot 6sztonzo, természetjogi, vagy szabadsag/tulajdon alapu korlatozott monopolium targyat.

2 Uniés rendelet utjan a hazai jog részévé is valo kozegészségligyi kényszerengedély, Szt 33/A.§, 33/A. § , a
kozegészségiigyi problémakkal kiizd6 orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek eléallitasaval
kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo, 2006. majus 17-1 816/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet, WTO Dohai Nyilatkozat: https://www.wto.org/english/thewto e/minist e/min01_e/min-
decl_trips_e.htm; a hagyomanyos ,,népi” oltalmi targyak oltalmanak kialakitasara iranyulo torekvésekre ld.
http://www.wipo.int/tk/en/igc/



kertiljenek, vagy legalabbis kdlcsonds elismerésben részesiiljencek, atlathaté feltételekkel
birjanak. A szellemi alkotasok jogi védelmének kiépitése ¢s annak szintje ugyanakkor fiigg
az allamok gazdasagi fejlettségétdl is; eltérden érvényesiil, illetve mas prioritasok mentén
alakul a fejlodo térségekben és a fejlett orszagokban™.

A szabadkereskedelmi egyezményeket veszi gorcsd ala tobb tanulmany is. ,,Szabad-
kereskedelem és szerz6i jog. Az Europai Unié Kanadaval, Dél-Koreaval és a CARIFO-
RUM-allamokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasainak szerz6i jogi vonatkozasai”
cimet viseli Mezei Péter és Harkai Istvan irasa. Sokat mondé CETA and Regulatory chill
cimmel Vig Zoltan és Hajdu Gabor elemzi angol nyelven a CETA szellemi tulajdonjogi
kikotéseit. Az elobb emlitett kitling iras, a karibi térség egyes orszagaival, Dél-Koreaval és
Kanadaval kotott szabad kereskedelmi megallapodasok szerzoi jogi rendelkezéseit elem-
zi. Az elemzést megalapozza az EU kiilallamokkal kotott gazdasagi megallapodasinak
tipizalasa. Pontos a felismerés. A szabadkereskedelmi megallapodasokban ,,... a szellemi
tulajdonvédelem csak az alkupozicio része, a mérleg egyik nyelvére tett egyetlen stlyocs-
ka, hogy egy hatékony és célorientalt ,,package deal” megsziilethessen.” Az EU a TRIPs
megoldasokra épiil6 szerzoi jogi kikotésekben — ez természetes — igyekszik a sajat foldrajzi
teriiletén kidolgozott/kialkudott megoldasokat egyezményes iton exportéalni, és ezzel azt
is elérni, hogy a nagy nemzetkozi, elemi jogegységesitési egyezményekben tagsaggal nem
rendelkez6 allamok — pl. Dél-Korea — atugorja a kimaradt jogkozelitési eredményeket.

A CETA-t elemz6 Vig-Hajdii munka alaposan, tiszteletre mélto ¢leslatassal mutatja
be és kritizalja a CETA szerz6i jogi rendelkezéseit. Modositast siirget, igy pl. — helyesen
— szlikebbre vonna bizonyos nyitott jogfogalmak alkalmazasi terét (pl. ,,legitimate policy
objectives”). Ennek az a megalapozott célja, hogy sziikiiljon a Tribunal (a megallapodas
nemzetkozi vitarendez6 foruma) mérlegelési tere, ezért a felek — az érintett allamok/enti-
tasok — kevésbé érezzék magukat kiszolgaltatottnak, kisebb legyen az 6nkéntesen vallalt
szuverenitas korlatozas stlya. Ez egyébként jelentdsen tudna csokkenteni az egyiittmii-
kodéshez képest a nemzetallami primatust erésen vallo allamok vonakodasat az ilyen
egyezményektdl. Ugyanakkor leszogezi az iras, hogy szamos ponton a CETA tovabb Iép,
mint a kétoldali beruhazasvédelmi megallapodasok. Az még nem tudhat6, hogy mintaul
szolgal-e a jovoben kotendé megallapodasokhoz, de az biztos, hogy mérfoldkdnek tekint-
het6 a kereskedelmi /beruhazasvédelmi megallapodasok fejlédéstorténetében (és nemcsak
azért, mert egy EU tagallam egy tartomanya majdnem képes volt megakadalyozni a meg-
allapodas hatalyba [épését).

Az innovaciordl, ezen beliil is a kutatas-fejlesztés egyes jogi alapkérdéseirdl értekezik
Gorog Marta ,, Tanulhatunk-e az ipar-egyetem egyiittmiikodés Bayh-Dole Act modelljébdl”,
¢és Sztojan Krisztina ,,Jogi instrumentumok a szellemi alkototevékenység dsztonzésének
szolgalataban” cimii, alapos elolvasasra feltétleniil érdemes tanulmanyaikban. Az egy
csoportba sorolas kissé santit — ezt be kell vallania az el6szo szerzdjének — mert Gorog
Marta az egyetem ¢€s az ipar kutatasosztonzést kozpontba allito jogi kapcsolatrendszerének
szentelte az irast, mig Sztojan Krisztina igen intelligensen végighalad az alkotoi 6sztonzés
jogi eszkdzrendszerén. Az egybekapcsolas azonban remélhetéleg menthetd. Mindkét szer-
z6 eljut ugyanis arra a kdvetkeztetésre, hogy az innovacios térvénynek az a megoldasa,
amely a koltségvetési kutatohelyen fejlesztett szellemi alkotasra vonatkozé vagyoni jogo-
kat joforman teljesen alarendeli a nemzeti (allami)vagyonvédelmi és vagyongazdalkodasi
szabalyoknak, és kimondja, hogy e vagyoni jogok (szamviteli nyelven: immaterialis javak/
szellemi termékek) ,,sz0rdstiil-bordstiil” az allam tulajdonaba keriilnek, nem felel meg a
kell6 6sztonzés kovetelményeinek sem a koltségvetési kutatohely, sem az ipar/beruhazok
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szamara. Az allami tulajdonjog részjogositvanyaibodl csak a hasznosito vallalkozas alapi-
tasa, és az ehhez torténd nem pénzbeli és pénzbeli vagyoni hozzajarulas nyujtasa marad a
koltségvetési kutatohely dontési kompetenciajaban azzal, hogy a vallalkozasban fennallo
vagyoni részedés feletti joggyakorlas is korlatozott.* Sztojan Krisztina tanulmanyabol ki
kell emelni a szinvonalas gazdasagi/gazdasagtani megalapozast, az unios szakpolitika értd
leirasat, ¢s az alkotoi 0sztonzés jogi technikainak (technologia transzfer, és alkotoi telje-
sitmények hasznositasara iranyul6 szerzédések joga) szinvonalas elemzését a kovetkezd
gondolatmenet mentén. ,,A ... vizsgalat igy két aspektusbol valosul meg: 1) e keretrendszer
képes-e megfeleld garanciakat biztositani az alkot6 individuum szamara; ii) alkalmasak-¢
a jelenlegi szellemitulajdon-transzferre iranyulo stratégiak az oltalmazott szellemi tulajdon
hatékony és eredményes hasznositasara, és az ehhez kapcsolodd jogi instrumentumok
képesek-e biztositani az ,,Innovativ Unidonak™ az egyetemek, a kutatok és a vallalkozasok
kozotti egytittmiikodésére iranyulo célkitlizését”.

Gordog Marta irasabdl jol meg lehet érteni a tobb évtizedes USA modellt, meg lehet
ismerni az innovacids szabalyozas hazai torténetének mérfoldkoveit, meg lehet és kell
tanulni, hogy miért 1étkérdés a versenyképesség szempontjabol az ipar és az egyetemek/
koltségvetési kutatohelyek jogi kapcsolatanak kiegyensulyozott, az allami vagyon védelmét
¢s az Osztonzést a patikamérleg két serpenydjében gondosan, grammra kimérd szabalyozasa.

A kotet tanulmanyai koziil tobb targyal bizonyos oltalmi formakat. A védjegyjog a targya
Homoki-Nagy Maria ,,A védjegy magyarorszagi torténetérél” és Arkosy Lilla ,,Védjegyjog
a jatékpiacon” cimii dolgozatainak. Homoki Nagy Maria professzor kivalo jogtorténeti
munkaja nagyon tanulsagos, messze meghaladja az egyszer( leiro teljesitményt. Az értd
olvas6 szamara a dolgozatbol vilagossa valik az egységben rejlo kiilonbozdség. A védjegy
egyrészt a szellemi tulajdonjog ernydje ald tartozo oltalmi targy, ez a torténeti értelemben
is vett egység mutatdja. A hazai szabalyozas fejlodéstorténete bizonyitja, hogy a szerzoi
joggal, és a szabadalmi joggal kézen fogva alakult ki a hazai normativ védjegyoltalom.
Ugyanakkor az oltalom gydkérzetéig valo leasas — ezt a munkat nagyszertien végezte el a
szerz6 — arra is figyelmeztet, hogy a szarmazast és mindséget is jelzé funkcioval biro aru-
jelz6 jogi védelmének eredete és gazdasagi racionalitdsa nem kapcsolddik olyan szorosan
a felvilagosodas, az egyén, ¢s a tulajdon szabadsaga gondolatkdréhez, mint ahogy ezt a
szerz6i jogi és szabadalmi jogi oltalomnal megfigyelhetjiik. Arkosy Lilla egy példa kapcsan
rajzolja meg a védjegyoltalom jogi oltalmanak térképét, az Alaptorvénytdl a reklamjogig,
¢és a nemzetk6zi maganjogig. A munka jol illusztralja az elméleti szempontbol jogagakra
osztott jogrendszer keresztiilfekvo teriileteinek és szabalyozasanak a jelentdségét.

A kereskedelmi név (cégnév) sem marad ki az elemzett oltalmi targyak sorabol. Schultz
Marton: A cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz cimmel irt
fontos tanulmanyt. A személyek kereskedelmi neve, és ezen belill a cégnév kétség kiviil
kettds arculatu. E jellegzetesség torténeti kitekintéssel 6sszekapcsolt elemzése hianyt potol.
Az el6sz0 szerzdje csupan annyit tesz hozza az elemzéshez, hogy noha kétségkiviil igaz,
hogy az ide tartoz6 oltalmi targyak zome cégnév (pontosabban a vezérszd és a cégnév
kotelezé elemei egyiitt), és a cégnévszabalyokon mutathatd be legjobban a kizarolagos
vagyoni jelleg, azonban a megallapitasok magja minden, a vagyoni forgalomban részt
vevo jogalanyra alapvetden igaz, kezdve a fogyasztonak nem mindsiild maganszemélytol
(egyéni vallalkozo, vagy felvett nevet hasznald miivész, akinek a neve avanzsalhat sajatos
kereskedelmi névve, amely a Ptk. hatalya ala esik) egészen a cégnek nem mindsiild jogi

3 2014. évi LXXVL. térvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol, 30. és 34.§



személyekig. Erdemes a szerzé osszefoglalojat idézni: ,,A cégnév alanyi jogi, dogmatikai
rendszerben valo elhelyezése tekintetében a személyiségi jogi, személyhez fiz6d6 jogi
jelleg nem egyediilallo jelent6ségii. A személyiségi jogi besorolas mellett a vagyoni értéki
jogi jelleg, a szellemi tulajdonjogi jelleg tekinthetd jelentdsnek. (...) A cégnév a polgari
névtdl eltérden a gazdasagi tarsasag profitorientalt tevékenységét tamogatja, s megjelolési
funkcidja lévén a tarsasag altal kialakitott, fejlédoé goodwill értékéhez, azonositasahoz tesz
hozza. A természetes személy polgari neve és a cégnév legjelentésebb elhatarolasaként
jelentkezik azon koriilmény, amely a cégnév kizarolagossagaban olt testet. Az elsdbbség,
a névkizarolagossag az iparjogvédelmi jogokhoz hasonld monopolhelyzetet biztosit a gaz-
dasagi tarsasagnak, s altalaban a jogi személyeknek arra, hogy a cégnév, a jogi személy
neve, mint szobeli megjel6lés vonatkozasaban a piaci szereplok, s altalaban a jogalanyok
csak az adott céget ismerjék fel a névrél. (...)”

Az iizleti titok (know-how védelem) érdekes elemzését olvashatjuk Molnar Erzsébet
irasaban, amelynek cime: Az lizleti titok és a know-how fogalmanak értelmezése a biinte-
téjogi védelem szempontjabol. A dolgozat értden dokumentalja a maganjogi iizleti titok/
védett ismeret jogi védelmének fejlédését, és imponalo pontossaggal dolgozza fel ennek
szakirodalmat, kitérve a 2016-os EU iranyelv atiiltetésének problematikajara is. Mar emiatt
is érdemes a munkat elolvasni, azonban még inkabb figyelemre méltod az irds mondaniva-
l6jaként kifejtett allaspont. Eszerint az a polgari jogi szabalyozasi logika, amely szerint a
magantitok a maganszféra része, az lizleti titok a magantitok egyik fajtaja, a know-how/
védett ismeret pedig az {izleti titok alfaja, nincs hatassal — jogbiztonsagi okbol — az iizleti
titok biintetdjogi védelmére. A biintetd tényallasnak fel kell egyenként sorolnia azokat a
védelmi targyakat, amelynek a megsértése a biincselekményt — értelemszertien az egyéb
tényallasi elemek megléte esetén megvaldsitja. Az eldszo szerzdje szamara is meggy6zo
Molnéar Erzsébet érvelése. Erdemes lehet az allaspontot két iranyban tovabbgondolni.
Biztosan nem valtoztat-e majd a biintetdjogi megkozelitésen, ha EU-s iranyelv nyoman
kiilon, az iizleti titok védelmérdl szolo torvény fog rendelkezni mind a ténytitok, mind
az ismeret titok védelmérol, kimondva, hogy a védett ismeret is iizleti titok (azaz: nem a
védelem jellegére mutato utalas lesz a szabalyban, hanem az egyszertien besorolja a védett
ismeretet az iizleti titok fogalma ald)? Még inkabb fejtorésre késztetd lehet az a kérdés,
hogy milyen tényallas alapjan kaphat biintetdjogi védelmet a védett ismerethez fiz6d6 jog
jogosultja, ha a szerz6 logikus, és indokolt allaspontjat elfogadja a gyakorlat? Az egyszerti
valasz annyi, hogy nem all fenn a biintet6jogi védelem. A helyzet azonban az, hogy a védett
ismeretek legértékesebb része, zome technologiai know-how, €s ezen beliil is szamottevo a
komplementer védett ismeret, azaz a szabadalmi oltalomtol elvalaszthatatlan, az oltalmazott
miiszaki megoldas tényleges gyakorlati kivitelezését oltalmazo, titokban tartott ismeret,
tapasztalat. Egy olyan szabadalombitorlas, amely egyben megfelel az iparjogvédelmi jog-
sértés biintetd tényallasanak is (Btk. 388.§), és kiterjed a szabadalomtdl elvalaszthatatlan
know-how szolgai masolasara, az igy eldallitott termék értékesitésére, nem fogja majd at
a védett ismeret ,,bitorlasat”? El kell majd valasztani a szabadalmi oltalom vagyoni értékét
az attol gyakorlatilag és altalaban szamviteli szempontbol is elvalaszthatatlan know-how
vagyoni értékétdl ahhoz, hogy az okozott vagyoni hatrany mértékét meg Iehessen hatarozni?

Pakozdi Zita az iparjogvédelmi jogérvényesités — de mondhatnank szellemi tulajdoni
jogérvényesitést is — legfontosabb kérdését, az ideiglenes intézkedés elrendelhetdségét
vizsgélja az ahhoz kapcsolodo sajatos , kartéritési” igénnyel egyiitt. frasanak cime: ,,Ideig-
lenes intézkedés és kartérités” — egyensuly az iparjogvédelemben. A dolgozat az 4j Pp., és
az ahhoz igazitott szellemi tulajdonjogi jogérvényesitési szabalyok okan még aktualisabba
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valt. Az ideiglenes intézkedés jogintézményeben a szellemi tulajdonjog megeldzte a polgari
eljarasjogot. A TRIPs megallapodas nyoman (1997. évi XI. tv.), majd a Jogérvényesitési
Iranyelv atiiltetésével 2005. 6ta az angol (pl. Anton Piller order?, Mareva injunction’) jog-
fejlodésben kialakitott technikak is a szellemi tulajdonjogi jogérvényesités részei lettek.
Nagyszeriien érzékelteti a szerzo ezt a folyamatot, és logikusan magyarazza a sajatos,
szellemi tulajdoni ideiglenes intézkedés jogi természetét. A jogharmonizacié messze nem
jelent jogegységesitést. A magyar birdsagok példaul sohasem alkalmaztdk az ex parte
ideiglenes intézkedést, pedig a kérelmezdi biztositék nyujtasa, és az intézkedés s hatalyon
kiviil helyezése nyoman a kérelmezett /alperes reparacios igénye nem utolso sorban abbol
ered, hogy egyoldalu kérelemre is elrendelhetd az intézkedés. A reparacids igény jogi termé-
szete — az uj Pp. fényében is — elemzést igényel. A szerz6 a kartérités mellett foglal allast.
A torvény kartéritést sejtet (nem zarja el a felet a biztositékot meghalad6 kartéritési igény
érvényesitésétol), de az is kiolvashato a szabalybol, hogy a kérelmezd/felperes altal nytjtott
biztositek karatalany, amely az intézkedés itéletben torténd, a kérelmezé/felperes pervesz-
tességéhez kapcsolodo hatalyvesztéséhez kapesolodik. Ez a megkozelités egy kartalanitasi
mindsitést is megalapoz. A mindsités a reparaciéo mértéke szempontjabol is 1ényeges, ha
a kérelmezett/alperes vagyoni hatranya a kérelmezo/felperes altal letett biztositékot meg-
haladja. Sokkal fontosabb azonban az, hogy a kérelmezd/felperes és a kérelmezett/alperes
tudatallapotanak (felrohatd, nem felrohatd igényérvényesités, felrohatd, nem felrohatd
allitolagos jogsértés), és az igényérvényesités jogszerli, vagy jogellenes jellegének van-e
logikai kapcsolata a reparacioval. Az eldsz6 szerzdje szerint a kérelmezett/alperes vagyoni
hatranyat a korilmények mérlegelése alapjan hozott intézkedés okozza kdzvetleniil. Ez az
okot az okozati lancban nem lehet atugrani, és e lancszem jogszer(i magatartas, biroi aktus
(akkor is, ha a mérlegelés utdbb tévesnek bizonyul). Ha e lancszemen tallépiink, a kérel-
mezo/felperes igény érvényesitését kell mindsiteniink, amelyhez feltétleniil sziikséges az
oltalom fennallasa, az oltalmi jogosult fennallé joga, és a jogsértés igazolasa/valoszinisitése.
Ezzel szemben a hazai biréi gyakorlatban minden esetben fennall az ellenkezd valoszinii-
sitésének a lehetdsége a kérelmezett/alperes szamara. Ilyen forman semlegesnek latszik
a felperes/kérelmezd tudatallapotanak vizsgalata, mert magatartasa — jogérvényesitése —
csak jogszerl lehet. Emiatt a kérelmezett/alperes reparacios igénye kartalanitas jellegli. A
kérelmezett/alperes esetleges onhibajat szintén nem kell, nem is lehet figyelembe venni,
mert a reparacios igény csak akkor érvényesithetd, ha az intézkedés utobb megdodl. Azaz:
az intézkedés elrendelésekor jogellenesnek 1atszo (a valdsziniisités szintjén jogsértonek
mindsitett) magatartas jogellenessége az intézkedés hatalyon kiviil helyezésével, vagy
az alperes javara szolo itélettel megddl. Emiatt a reparaciora jogosult fél tudatallapota is
kozombos. E gondolatmenetet igazolni latszik, hogy a Jogérvényesitési Iranyelv 9. Cikk
(7) bekezdése nem kartéritésrél, hanem hatranyok megtéritésérdl (compensation of injuries
caused by the measure) rendelkezik. Mindenesetre a vitat a joggyakorlat még nem dontotte
el végleges jelleggel, és a szerzd allaspontja (kartérités) is meg van erésen tamogatva azzal,

http://swarb.co.uk/anton-piller-v-manufacturing-processes-ltd-ca-8-dec-1975/
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=
0ahUKEwjVxveF vrYAhVCKVAKHX6IBwUQFgg2MAE&url=https%3A%2F%2Fwww.lawteacher.
net%?2Ffree-law-essays%2Fenglish-legal-system%2Fmareva-injunction.php&usg=AOvVawO0hQsj8Rx8Kz9Qs-
BBsXV6M, altalanos alkalmazhatosagara 1d. http://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/legis/num_
reg/2014/uksi 2014982 en_1.html&query=(Mareva)+AND+(injunction)
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hogy a Pp. maga a biztositékot meghalado kar megtéritésérol is rendelkezik, a szellemi
tulajdoni torvények pedig e kérdésrdl hallgatnak.

A kotet — ez bizton allithatdo — nagyon gazdag és messzemenden korszerii anyagot dlel
fel. Szép darabbal gyarapitja a szellemi tulajdonjogi szakirodalmat.
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