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A magyar szocialpolitika nemzetkozi
beagyazottsaga: tudastranszfer és eredményei
Magyarorszagon 1945 el6tt”

A tudéstranszfer sokrétiien meghatarozza a modern allam miikodésének szinte minden te-
riilletét.’ Az egyre differencidltabb gazdasagi és tarsadalmi intézményrendszer koordinalasa
mind kiterjedtebb allami aktivitést feltételez. Ennek mikéntje, elvei, intézményi megoldésai,
barmennyire egyedinek tlinhetnek is az egyes orszigok esetében, sohasem tisztan valamely
nemzetallami fejlédés termékei. A transznacionalis torténetirdi torekvések mar szamos iz-
ben igazoltak azt, hogy az dllamapparatusok fejlédése vagy a szakpolitikai diskurzusok ala-
kulasa nem kizar6lagosan nemzetéallami keretben értelmezendd.? A jelen tanulmanyban arra
tesziink kisérletet, hogy a szocialis kérdések kezelésére hivatott szocidlpolitikai s azon beliil
szorosabban munkaiigyi allami szakpolitikdk alakuldsat értelmezziik Magyarorszagon
transznacionalis kontextusban, figyelemmel a tudastranszfer jelenségeire, a kdzvetits csa-
torndkra és végiil természetesen a kozvetités eredményeire, azaz a megvalosult szakpoliti-
kakra. A transzfer csatornainak vizsgalata az utdbbi idében Kkeriilt el6térbe. Nyilvanvalo,
hogy a tudas nem 6nmagatol terjed, ehhez dgensekre van sziikség. A transznacionalis torté-
netirasnak ezért valt egyik kedvenc téméjava azon nemzetkozi, szakértdi és més halézatok-
nak a kutatésa, amelyekben a transzfer folyamatai testet 6ltenek.?

A szocidlis és munkatigyre vonatkozo szakpolitikék kiépiilése az iparosodas és az urbani-
zaci6 4ltal tAmasztott szocialis fesziiltségekre adott nemzetallami vélasz volt.* Makropers-
pektivaban plauzibilisnek tlinik ez a megéallapitas, azonban kozelebbrél megnézve ez az alli-
tas kétfeldl is pontositasra, s6t 1ényeges kiegészitésre szorul. Egyrészt a részletvizsgalatok a
szocialpolitika kialakulasa soran minden egyes orszagban mas és mas mintazatot tartak fol,
amelyeket a lokalis szerepl6k egyedi konfiguracioi hataroztak meg. Mésrészt pedig a szocia-
lis és munkaiigyi fejlédés nemzetkozi 6sszehasonlitasai annyi kiilonbséget mutattak ki az e

" A tanulmany elkészitését az OTKA K119671. sz. palyazatanak timogatéisa tette lehetévé.
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teriileteken mutatkoz6 fejlédés idébeliségét, konkrét megoldasait és egyaltalan mértékét il-
letGen, hogy az kétségessé tette azon egyszerti strukturalis magyarazat érvényét, mely szerint
az iparosodas és az urbanizaci6 sziikségszertien munkaiigyi és szocialpolitikai intézmények
kifejlédését eredményezi.5 Ez a probléma vezetett el ahhoz a kérdéshez, hogy a szocialpoliti-
kai megoldasok 1étrejottében — ha mar ezek nem kozvetleniil a strukturalis valtozasokbdl
kovetkeztek — az alkalmazott megolddsoknak minden nemzetallami variacion til megmu-
tatkozé hasonlésigai mennyiben koszonhet8k nemzetkozi transzfer-folyamatoknak.® A ko-
vetkezGkben arra toreksziink, hogy feltarjuk azokat a csatornakat, amelyek révén a szocial-
politika és a munkaiigy terén Magyarorszag a transznacionalis aramlasok részévé valt 1945
el6tt.

ElGszor azokat az intézményesiilési folyamatokat tekintjiik at, amelyek europai 1épték-
ben keretet biztositottak a szociélpolitikai diskurzusok kibontakozisanak az els¢ vilagha-
bor el6tt. Ezutan bemutatjuk a Magyarorszagot is elérd transzferek csatornait kiilon az elsé
vildghé&boru elétti és utani korszakra nézve. Végiil roviden attekintjiik a transzfernek a ma-
gyar szocialpolitikaban lecsap6dé eredményeit, ismét csak kiilon kezelve az els6 vilaghabort
el6tti és utani korszakot.

A szocialis és munkaskérdés eurépai diskurzusanak intézményesiild keretei
a 19. és a 20. szazad forduldjan

A tarsadalmi reform a 19. szazad végén nem a hivatalos 4llamkozi kapesolatok részeként valt
nemzetkozi liggyé, hanem elGszor éppenséggel nem allami, mondhatnénk, ,.civil” formék ko-
z6tt kiépiil6 nemzetkozi halozatok szenteltek figyelmet kérdéseinek. E halbézatok kiépiilésé-
nek kezdete régebbre nyulik vissza, mint ahogy a munkasvédelem vagy a szociélpolitika az
allamkozi kapesolatok témajava valt — az utdbbi az 1890-es berlini nemzetkozi munkasvé-
delmi konferenciaval kovetkezett be. A Vilmos csaszar ltal egybehivott konferencia — mely
egyben a munkasvédelmi torvényhozast ellenzé Bismarckkal folytatott kiizdelmének is része
volt — nem el6zmények nélkiili, mert Svajc mar 1881-ben és 1889-ben is kezdeményezte,
igaz, még sikerteleniil, nemzetkozi munkasvédelmi konferencia rendezését. Korabban mar
angol és svajci ipari korokben is folmeriilt, hogy érdemes lenni nemzetkozileg szabalyozni a
munkasvédelmet, mert az e téren szigortibb torvényekkel rendelkez6 orszagok gyéaripara a
nemzetkozi piacon versenyhatranyba keriil a magasabb termelési koltségek miatt. Ez az els6,
1890-es konferencia nem vezetett ugyan allamkozi megéallapodashoz, csupan ajanlasokat fo-
galmazott meg (a bAnyamunka, a néi és gyermekmunka, a vasdrnapi munkasziinet, illetve a
gyarfeliigyelet létesitése targyaban), &m jelentGsége mégis nagy, mert ettél kezdve a mun-
kasvédelem a nemzetkozi kapcsolatok egyik lehetséges téméajanak szamitott, és ez nagyban
megnovelte az e kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkozi hal6zatok mozgasterét, illetve stlyét is.
E halézatokban politikai-eszmei szempontb6l nagyon sokféle indittatasi személy vett részt,
ahogy a szerepek, foglalkozasok kore is tag volt. Egyrészrdl liberélis filantrépoktodl szocial-
demokratakon és kiilonféle arnyalatti szocialistakon at a politikai katolicizmus képviselGiig

5 Lasd a kovetkezd két kotet tanulmanyait: Comparer les systemes de Protection Sociale en Europe.
Volume 1. Rencontres d’Oxford. Textes rassemblés par Bruno Palier. Paris, 1995.; Comparer les
systemes de protection sociale en Europe. Volume 2. Rencontres de Berlin. Dir. par Bruno Palier,
Paris, 1996.

¢ Flora, Peter — Heidenheimer, Arnold: The Historical Core and Changing Boundaries of Welfare
State. In: Flora, Peter — Heidenheimer, Arnold (eds.): The Development of Welfare States in Europe
and America. New Brunswick — London, 1981. 17—34.; Tomka Béla: Szocidalpolitika a 20. szazadi
Magyarorszagon eurépai perspektivaban. Budapest, 2003. 11-17.
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terjedt a résztveveok skalaja, masrészrdl pedig tuddsok, katedraszocialistak, a téméra szako-
sod6 politikusok, a munkasmozgalom képviseldi, kiilonféle jotékonysagi egyesiiletek vezet6i,
magas beosztasi koztisztvisel6k és a szocialis kérdés irant elkotelezett orvosok egyarant koz-
remiikodtek e nemzetkozi halozat kiépiilésében.”

A munkasvédelmi kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkozi halozatok intézményesiilésének
els6 1épcsdjét a kiilonféle témakban — gyakran vilagkiallitasok alkalmabol — tartott kong-
resszusok jelentették. Tébb ilyen nemzetkozi kongresszust tartottak méar az 1890-es berlini
allamkozi értekezlet el6tt, de azt kovetGen is, melyek koziil a két legfontosabbat Ziirichben
(1897) és Briisszelben (1899) rendezték. Ezekre épiilve jottek 1étre azutan a tarsadalomre-
former hél6zat tovabbi intézményei: a mtizeumok és nemzetkozi egyesiiletek. Az 1889-es
parizsi vilagkiallitas szocialis anyaganak egytitt tartdsaért hoztak 1étre az elsé tarsadalmi ma-
zeumot. Ennek mint4jara tobb orszagban létrejott ilyen intézmény — a legnagyobb Charlot-
tenburgban, Berlin mellett. A 20. szazad elején ennek budapesti megfelelGje is megsziiletett.
Ezek az intézmények a gyarak és a munkassag egészségligyi viszonyaival, a munkasok csaladi
életével, a munkaid6 hosszaval — elsGsorban a védelemre szorulé gyermekek és n6k szem-
pontjabol —, illetve baleset-megel&zéssel foglalkoztak, de érdeklGdésiik kiterjedt a mez6gaz-
dasigi munka problémaira is, ha nem is ez képezte tevékenységiik stulypontjat. A budapesti
muzeumot a Kereskedelmi Minisztérium létesitette 1901-ben, az 1900-as périzsi vilagkialli-
tas magyar ,szocialis” anyaganak bemutatasara. A gyaripari munka problémai képezték a
témajat az 1907-ben a mizeumban rendezett balesetligyi, iparegészségiigyi és munkasjoléti
kiallitasnak is.®

A muzeumok mellett szdmos nemzetkozi egyesiilet is 1étrejott, amelyek keretei kozott
nemzetkozi halézatok szovédtek a tarsadalmi reform irant elkdtelezett legkiilonfélébb cso-
portokbol. Ilyen szervezetek voltak a Térvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete, a
Munkasbiztositas Nemzetkozi Egyesiilete, valamint a Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem
Nemzetkozi Egyesiilete, tovabba a munkahelyi balesetekkel foglalkoz6 egyesiilet, mely utob-
binak nem volt magyar tagegyesiilete. Ezek az egyesiiletek 1j jelenségnek tekinthet6k az eu-
ropai torténelemben — bar tavolrol emlékeztetnek a felvilagosodas koranak tudés tarsasaga-
ira —, mivel korméanyoktdl fliggetlen, bizonyos témakra specializdlédott nemzetkozi szakér-
16i és ugyanakkor politikai nyomésgyakorlé halézatok kordbban nem léteztek. Szervezddé-
slik egyik mintaja a szakirodalom szerint a nemzetkozi Posta- és Taviré Unid volt, amely az
els6, még a 19. szazad kozepén létrehozott és a korméanyok feliigyelete alatt miik6dé nemzet-
kozi szervezet volt, de a statisztikusok nemzetkozi tarsasaga is megemlithet6 ebben az 6sz-
szefiiggésben, amely mar szintén korabban igyekezett egységes alapra helyezni a kiilonb6z8
allamok adatfelvételeit. Ezek koziil a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete

7 Topalov, Ch.: Nouvelles spécialités In: Topalov, Christian (Sous la dir. de): Laboratoire du nouveau
siecle. Paris, 1999. 419—459.

A Térsadalmi Miazeumok hél6zatardl 14sd: Horne, Janet: Le musée social a lorigine: les méta-
morphoses d’une idée. Le mouvement social, No. 171. (1995) 47-70.; ué: L'antichambre de la
Chambre: le Musée social et ses réseaux réformateurs, 1894—1914. In: Topalov, Christian (Sous la
dir. de): Laboratoire du nouveau siecle. Paris, 1999. A magyar Tarsadalmi Muazeumrol: Szant6
Menyhért: A Magyar Tarsadalmi Miizeum feladatai. K6zgazdasagi Szemle, 31. évf. (1907) 361.;
Szantd Menyhért: Balesetiigyi, iparegészségiigyi és munkasjoléti kiallitas Budapesten. Kozgazda-
sagi Szemle, 31. évf. (1907) 649—660. A kidllitis a GYOSZ és tobb mas maganegyesiilet kezdemé-
nyezésére jott 1étre. A magyarok mellett elsGsorban német, osztrak kiallitok voltak, de svéd, holland,
olasz, francia, amerikai kiallit6 is akadt. Technikai balesetvédelmi eszk6zok, munkashazak, az alko-
holizmus témakorében lathattak az érdekl6d6k targyakat, maketteket, fényképeket, tabellakat és
brostrékat.
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bizonyult a késébbi fejlédésben a legjelentGsebbnek, melyet az 1900-as parizsi vilagkiallitas
alkalmaval tartott nemzetkozi kongresszuson hoztak létre Alexandre Millerand francia szo-
cialista politikus kezdeményezésére, aki személyes politikai stratégiaja részeként a szorosan
vett munkasmozgalmi keretekbdl kilépve, de azokkal nem szakitva tevékenykedett, s ekko-
riban Eurépa els6 szocialista miniszterének szamitott. A Torvényes Munkasvédelem Nem-
zetkozi Egyesiilete az els6 vilaghabor el6tt félhivatalos nemzetkozi szervezetnek tekinthetd,
mivel egyrészrél maganegyesiiletként miikodott, méasrészt viszont fenntartasardl bizonyos
eur6pai orszagok korméanyai gondoskodtak. A Vatikan is tAimogatta anyagilag, mivel szintén
szeretett volna részt venni az egyesiilet munkajaban, am ezt a francia ellenzés lehetetlenné
tette. Ennek az egyesiiletnek a tevékenységében kormanyok delegaltjai, munkaad6k és mun-
kavallalok képvisel6i mellett a kérdés irant elkotelezett szakértSk vettek részt.

A baseli székhellyel m{ikod6 szervezet valojaban két intézményt kapcsolt egybe. Egyrészt
egy hivatalos, Stephan Bauer vezetése alatt all6 nemzetkozi munkasvédelmi dokumentacios
kozpontot, amely egybegytijtotte az orszagok munkasvédelmi és szocilpolitikai joganyagat,
masrészt pedig kérdGiveket kibocsatva igyekezett felmérni az egyes orszagokban a legkiilon-
félébb témakban a munkas népesség helyzetét. Maga az egyesiilet viszont a gy(ijtott anyag
ismeretében ajanlasokat dolgozott ki a munkasvédelmi témaban, amelyeket az egyes alla-
mok torvényerdre emelhettek. Az ajanlasok mellett nemzetkozi egyezménytervezeteket is
el6készitettek, s ezek elfogadasaért hosszan lobbiztak. A legnagyobb sikert a nék éjjeli mun-
kajanak tilalmarol sz6l6 ajanlassal érték el, amelyet Magyarorszag is becikkelyezett (1908:
LIIL. tc.), illetve a mérgezd fehér foszfor ipari felhasznalasanak tiltdsaval kapcsolatban, ame-
lyet Magyarorszag is megtiltott (1911: V. tc.). Ez esetben nem nemzetkozi egyezményr6l volt
sz0, hanem arrdl, hogy a nemzetkozi munkasvédelmi szakkorok tevékenysége nyoman tobb
orszag torvényhozasa nagyjabdl azonos id6ben intézkedett ebben a kérdésben. A ndk éjjeli
munkéjanak korlatozasarol sz6l6 egyezmény viszont a Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesii-
letének kezdeményezésére az els6 allamok altal ratifikalt nemzetkozi szocialpolitikai egyez-
mény volt. Ehhez egy a szakértGk részvételével tartott technikai el6készit§ értekezletbdl és
egy diplomatakonferenciabdl all6 targyalassorozat vezetett el. A komoly nemzetkozi el6ké-
szit6 munka a fehér foszfor betiltasa esetében gy vezetett sikerre, hogy tobb ellenérdekelt
orszag is volt, példaul az Osztrak—Magyar Monarchia, ahol ilyen anyag felhasznalasaval
gyartottak gyufat, els6sorban gyarmati piacokra.®

Ezt a nemzetkozi szintet egészitették ki a nemzeti szekciok vagy tagegyesiiletek, amelyek
stlyat sajat hazajukban novelte, hogy egy nemzetko6zi szervez6dés részei voltak, mig forditva,
anemzetkozi kdzpont pedig az egyes orszagok egyesiileteinek 1étébdl és tevékenységébdl me-
ritette legitimaciojat. Az egyes nemzeti egyesiiletek, mint méas tarsadalmi problémakkal fog-
lalkozd szocialreformer egyesiiletek is, tobbnyire 4j tipusa szervez&dések voltak az adott or-
szagokban. Ezek az egyesiiletek nem a korméanyhoz vagy valamely péarthoz kapcsolodtak,

9 A munkéisvédelem nemzetkoézi halézatanak és diskurzusanak formalédéasardl: Herren-Oesch,
Madeleine: La formation d’une politique internationale du travail avant la premiére guerre mon-
diale. In: Luciani, Jean (Sous la dir. de): Histoire de I'Office du travail (1890-1914). Paris, 1992.; a
Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi egyesiiletének részletes elemzése: UG: Internationale
Sozialpolitik vor dem Ersten Weltkrieg. Die Anfinge europdischer Kooperation aus der Sicht
Frankreichs. Berlin, 1993. A francia tagegyesiiletrél: Gregarek, Rainer: Une législation protectrice:
les Congres des assurances sociales, ’Association pour la protection légale des travailleurs et 'As-
sociation pour la lutte contre le chomage, 1889—1914. In: Laboratoires du nouveau siécle, 317-333.;
a Torvényes Munkésvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének egyes tagszervezeteirdl: Falle, Peter: Die
niederldndische Sektion der IVGA. Bern, 1987.; Sommavilla, Antonio: Modernisierung und Arbei-
terschutz in Italien vor dem Ersten Weltkrieg. Bern, 1988.
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nem is tudoményos tarsasagok voltak, s célkitlizésiik nem tagjaik érdekképviseletének ella-
tasa volt. A tarsadalmi problémak kezelését ezek az egyesiiletek nem sajat hatokoriikben,
tagjaik és tAmogatoik eszkozeivel igyekeztek kezelni — mint a korabbi jotékony egyletek —,
hanem céljuk a kormanyzati tevékenység, a torvényhozas befolyasolasa volt. Szoros kapcso-
latokat 4poltak a politikai elit egyes csoportjaival, ami bizonyos mértékig a politikara valo
rihatas lehet8ségét biztositotta nekik, masrészrdl pedig 6k nyGjtottak a szakértsi hitteret a
veliik kapcsolatban 4116 politikusoknak.

Nyugat-Eurépaban az 1870-es években kezd6dott ezeknek a halézatoknak az egyesiile-
tekben vald kiformalédasa, s kiillonosen az 1880-as években szaporodott meg a szdmuk.
A 19-20. szazad fordul6ja a legtobb eurdpai orszagban az els§ virdgkora az ilyen jellegfi egye-
siileteknek, melyek késébb, az els6 vildghabora utin visszaszorultak.'® Topalov elemzése
szerint a tArsadalmi reform sokféle témajaval elGszor a megrendiilé tekintélyt régi elit tagjai,
notabilitasok, arisztokratdk kezdtek foglalkozni, hogy szerep- és presztizsveszteségiiket
kompenzaljak, Aam hamarosan az 4j politikai eleit tagjai is megjelennek e mozgalmakban,
akik a valasztok kegyétdl fliggetlen és ugyanakkor tekintélyt kolesonzé forumokon vald sze-
replés lehetGségét keresték. Részt vettek azonban mar korabban kialakult tudoményagak al-
talaban ifja tudosai is, akiket a szakmai kibontakozas lehetGsége vonzott, illetve a kozponti
allamapparatus altaldban szintén fiatal tisztviseldi is, akik allamigazgatasi karrierjiiket ki-
vantak megalapozni valamely 4j szakteriileten felmutatott kompetencigjukkal. Kozponti sze-
repet jatszottak az egyesiiletek titkarai, akik kivétel nélkiil vagyontalan, ismeretlen, &m jol
képzett fiatal szakemberek voltak, akiknek megélhetési alapjat a tarsadalmi reform iigyében
végzett tevékenység alkotta. Az egyesiiletek élén rendszerint intellektudlis tekintéllyel ren-
delkez6, ugyanakkor a politikai elitben is pozicioval bird, integrativ személyiségek alltak,
mint Franciaorszagban Alexandre Millerand vagy Léon Bourgeois.

Ezek az egyesiiletek persze maguk nem teremtették meg az altaluk kivanatosnak tartott
tarsadalmi reformokat, hiszen azok, ha létrejottek, a politikai dontéshozatal eredményei vol-
tak, illetve az allami biirokraciak fejlédésétdl fiiggtek. De ezek az egyesiiletek 4j tipusu tu-
dast, szocialis technikékat dolgoztak ki, amelyek sziikségesek voltak a tarsadalmi atalakulé-
sokhoz. A tarsadalmi reform sokféle iigyével foglalkoz6 egyestiletek els6 vilaghabora utani
visszaszorulasat részben éppen sikeriik magyarazza. Tevékenységiik nyoman ugyanis Gj
diszciplinak, szakmak és alkalmazott, adminisztrativ tudasteriiletek jottek 1étre az urbanisz-
tikatol a szakszerti munkakozvetitéshez sziikséges ismeretanyagig, amelyek legitimalni tud-
tak magukat nemzetallami keretek kozott is. Visszaszorulasuk masik, ezzel 6sszefiiggé oka
az 4llamapparatus elérenyomulasa. Uj szakigazgatasi agak jottek létre, 1ij funkciokat vallalt
magéara az allam, amelyek részben éppen azokat a teriileteket adminisztraltik, amelyek a
reformegyesiiletek tevékenységének céljat és legitimacios alapjat képezték. Az Gjabb genera-
ci6 tarsadalmi kérdések irant elkotelezett tagjai mar nem kellett hogy egyesiiletekben fejtsék
ki tevékenységiiket, ha beilleszkedtek, rendelkezésiikre alltak az allamigazgatas megfeleld
intézményei, a tarsadalombiztositas vagy a munkaiigyi igazgatas szakszervei. A visszaszoru-
14s iranyaba hatott kétségteleniil a generaciovaltas is, hiszen — legalabbis Nyugat-Eurdpaban
— ezek az egyesiiletekben tevékenyked6 szakemberek nagyrészt az 1840-1850-es években
szilettek."

1 Lespinet, Isabelle: Le travail représenté: le réseau de U'Office du travail, 1891-1914. In: Labora-
toires du nouveau siécle, 335—-354.

" A 19-20. sz4zad fordul6jan viragzo tarsadalmi reformmozgalmakrol alapvet6 a kovetkez gytijtemé-
nyes kotet: Laboratoires du nouveau siecle, id. md. Kiilonosen informativak Topalov attekintd,
rendszerezd tanulményai, amelyek a bourdieu-i szociologia fogalmaiban értelmezik a tarsadalmi
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A transzfer csatorai

Az I. vilaghabor el6tt

Az iparosodashoz kapcsolodo szocidlis kérdésekkel, munkatiggyel foglalkoz6 szakemberek
els6 magyarorszagi generacioja a jelek szerint még kevés allando kapcsolattal rendelkezett a
szocialis kérdésekkel foglalkoz6 szakemberek intézményesiilt nemzetkozi halézatdhoz. Bar
tobbségiik kiilfoldon tanult, és természetesen olvasta a teriilet nemzetkozileg fontosnak sza-
mito szerzGit, am nem keriilt kdzel azokhoz a nemzetkozi halozatokhoz, amelyek résztvevoi
a szocialpolitikai reformokon dolgoztak. Pulszky Agost, Foldes Béla, Enyedi Lukacs, Ecseri
Lajos, Friedmann Lip6t, Lang Lajos, Rath Zoltdn valamennyien mér az 1880-as években is
foglalkoztak ezekkel a témékkal — s6t, Foldes méar az 1870-es években is —, anélkiil azonban,
hogy tevékenységiik valamilyen hazai intézményrendszerbe dgyazddott volna vagy intézmé-
nyesen kapcsolddott volna kiilfoldi szervez6désekhez. Publikacioik gyakran — tobb-kevesebb
egyéni invenci6t felmutato — olvasénaplok, a teriilet neves munkainak magyar nyelv{i bemu-
tatasai.”> Ebbdl adodik az a sajatossag, hogy mivel a német és egyéb nyugat-eurdpai diskur-
zusok ,,szocidlis kérdés” alatt elsGsorban az ipari munkaskérdéssel foglalkoztak, ezek a ma-
gyar szerzok is ezt targyaltdk. A nemzetkozi 4tvételben — ha tetszik, a diskurzus hatalméaban
— lathatjuk tehat annak okat, hogy egy még az iparosodas kezdetén 4ll6, messze ttlnyomoban
agrarorszagban ipari szocialpolitikai diskurzus bontakozott ki.'* Ebben az id6szakban tehét
els6sorban konkrét kapcsolatok nélkiili demonstracids hatasrol lehetett sz6, amelynek révén
ismertté valtak a més 4llamokban — elsGsorban Németorszdgban — alkalmazott szocialpoli-
tikai megoldasok.

A szizadfordul6 idGszakaban azutan a fentebb emlitettekhez képest egy fiatalabb gene-
raci6 tagjai kezdtek foglalkozni szocialpolitikai és munkatigyi kérdésekkel, immaér intézmé-
nyesiilt — egyesiileti — keretek kozott is, akik mar nem egyszer(ien olvasoéi voltak a kiilfoldi
szerz6knek, hanem kiépiilt kapcsolatokkal rendelkeztek az e teriileten 1étrejott nemzetkozi
halézatok felé. Magyarorszdgon azonban a tarsadalmi reform nyugat-eurdpai halézatanak
szervez&dési mintai bizonyos moédosulasokkal talalhatok meg. El§szor is nem lényegtelen
kiilonbség, hogy nalunk — két kivételtdl eltekintve — a szoban forgo egyesiiletek koziil a leg-
idGsebbek az 1860-as években sziilettek, az aktiv tagok zome azonban inkabb az 1870-1880-

reform érdekében kifejtett tevékenységet: Topalov, Ch.: Nouvelles spécialités In: uo. 419—459.; ué:
Le champs réformateur: un modeéle. In: uo. 461—474. A 19-20. szazad fordul6jan sziilet§ 1j, tarsa-
dalomra vonatkoz6 tudasfomrakrol lasd még: Raphael, Lutz: Die Verwissenschaftlichung des
Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20.
Jahrhundert. Geschichte und Gesellschaft, Bd. 22. (1996) 165-193.

2 Ecseri Lajos: A munkdsbiztositas kérdése. Budapest, 1883.; u6: A munkassegélyezés tigye Magyar-
orszdagon tekintettel a munkasbiztositas kérdésére. Budapest, 1884.; Enyedi Lukacs: A munkdsbiz-
tositasrol. Nemzetgazdasagi Szemle, 13. évf. (1889) 3. sz. 172—195.; Friedmann Lip6t: A munkdasok
kotelezd biztositdsa balesetek ellen. Nemzetgazdasagi Szemle, 13. évf. (1889) 881-886.; Lang Lajos:
A munkasok biztositasa baleset ellen Ausztriaban. Nemzetgazdasagi Szemle, 13. évf. (1889) Jan-
febr. 58—71.; Pulszky Agost: A munkdskérdés. Budapest, 1890.; Rath Zoltan: A munkdsbiztositds
hazankban. Nemzetgazdasagi Szemle, 15. évf. (1891) 1. sz. 54—75.; Foldes Béla: Munkdsvédelem és
munkajog. Budapesti Szemle, 12. évf. (1890) 337—358.; Foldes Béla (Lugossy Béla): A szocidlis kér-
désrdl. Pest, 1870.; Foldes Béla: A munkdasmozgalom legujabb irdanyai. Budapest, 1873.

3 Ezzel pArhuzamosan az agrarius mozgalom keretei kozott a mezGgazdasagi szocialpolitikaval kap-
csolatban is kibontakozott egy diskurzus, az azonban méas vaganyokon haladt, mint az ipari szocial-
politika diskurzusa, és mas szerz6k is miivelték. A nemzetkozi transzfer jelensége itt is megfigyel-
hetd, &m annak forrasai masok. Lasd: Vari Andras: Urak és gazdaszok. Budapest, 2009. 211—224.,

314-324.
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as években, s ennek megfelelGen a szazadfordul6 utan bontakozott ki a tevékenységiik. Jo
két évtizeddel késébb jelentkezett tehat nalunk a tarsadalmi reform halézatanak kiépiilése,
mint Nyugat-Eur6épaban. Tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy nem nagyon taldlkozunk benne
a régebbi tarsadalmi elit szerepkeresd tagjaival. Ilyesmire nalunk inkabb Karolyi Sandor és
arisztokrata tarsai lehetnek példék, akik azonban — kétségteleniil a tarsadalmi reform téma-
jahoz sorolhat6 tevékenységiiket — kizardlag a mez6gazdasag vonatkozasaban fejtették ki.'4
Az ipari munkassag kérdéseinek teriiletére arisztokratak vagy mas, a régebbi elitbdl szarma-
z6k nemigen tévedtek. Nehéz lenne elképzelni, hogy a budapesti Tarsadalmi Mizeum kura-
toriumaban Chorin Ferenc Zselénszkyvel vagy Andrassyakkal, Zichyekkel és szocialdemok-
rata politikusokkal tgy miikodjon egyiitt, amint a parizsi mizeum tevékenységében
Rotschildok taldlkoztak francia arisztokratidkkal és a szocialista politikus Millerand-nal.
Mindez jelzi a tarsadalmi reform egész kérdéskomplexumanak szerényebb helyét a magyar
nyilvanossagban.'> Megtalalhatok ellenben a tdrsadalmi reform kérdéseivel foglalkozok ko-
z6tt nalunk is a homo novusok, akik e teriileten keresnek elismertséget nytjté tevékenységi
kort maguknak, tovabba kiillonb6z6 tudoményagak képviseldi, és persze magasan képzett fi-
atalemberek, akik koziil sokan valéban szép karriert alapoztak meg az els6 vilaghabort el6tt
ezekben az egyesiiletekben tevékenykedve. Az egyesiiletek élérél viszont hidnyoznak a poli-
tikai elitben igazan szamottevd stllyal biré figurak, bar kétségteleniil olyan emberek elno-
kolték ezeket, akik azért a politikai elittel kapcsoltak Ossze az egyesiileteket.

A Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem Magyarorszigi Egyesiiletének élén péld4ul Foldes
Béla egyetemi tanar allt, aki a szocialis kérdésnek mar akkor is idGs, nagy tekintély( szakér-
t6je volt, 1917-1918-ban pedig a hadigazdasag békére val6 atallitdsdnak kérdésével megbi-
zott tarca nélkiili miniszter lett. Foldes az el6bb emlitett két kivétel egyike, ugyanis 1848-ban
sziiletett, s németorszagi tanulmanyutjai utdn mar az 1870-es években is publikalt a szocialis
kérdés téméjaban. Kozleményei elGszor Weiss, majd sziiletési helye utan Lugosi Béla néven
jelentek meg, mignem Foldesre magyarositott. Az egyesiilet titkara, Ferenczi Imre (1884—
1945) kés6bb a févaros szocilpolitikai osztalyanak vezetGje volt. Részt vett azonban a meg-
alakulasban Somogyi Man6 (1866—1928), Bud Janos (1880-1950), Pap Dezs6 (1871-1930),
Heller Farkas (1877-1955), Heged(is Lorant (1872—-1943), Giesswein Sandor (1856—1923),
Bohm Vilmos (1880-1949), Jaszai Samu (1859—1927) és Czettler Jens (1879—1953) is. Mint
lathato, liberélisok, szocidldemokratak, keresztényszocialistak, agrarius szakember, politi-
kailag nehezen besorolhat6 szocialpolitikai szakértGk egyarant szerepelnek a sorban, ha a
politikai iranyokat tekintjiik. Ha az életutakat vessziik szemiigyre, akkor talalunk szakszer-
vezeti vezetGket (Bohm, Jaszai), képviselGket (Foldes, Hegediis, Giesswein, Czettler), a tu-
domaényos elitbe tartozokat (Somogyi, aki pénziigyminisztériumi tisztvisel6ként egyetemi
magéntanar volt, és a munkasszociografia els6 hazai miivelGjének szamit; Bud, aki egyetemi
tanar volt; a szintén egyetemi tanar és akadémiai tag Czettler, aki bortonben halt meg; végiil
Heller, aki akadémikus, m{iegyetemi rektor lett, a Korvin lanc tulajdonosa, s nemzetkozileg
is jegyzett kozgazdaszként 1945 utan elveszitette pozici6it). Késébbi allamtitkarok (Pap a ro-
vid K4rolyi-korszakban), miniszterek (Foldes, Heged(is pénziligyminiszter 1920—1921-ben,
Bud a Bethlen-kormanyban, illetve Bohm 1919-ben a Berinkey-kormanyban, majd a Tanécs-
koztarsasagban), kés6bbi emigrans (Bohm tobbszor is, tovabbi Ferenczi, aki 1919 utan a
nemzetkozi munkaiigyi hivatal munkatarsa lesz), s végiil katolikus pap (Giesswein) egyarant

4 Vari: Urak és gazdaszok, 211—224., 314—324.
5 Topalov, Ch.: Patronages. In: Laboratoires du nouveau siécle, 357-396.
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talalhatok az alapitok kozott. Ez az egyesiilet aranylag kés6n, 1910-ben alakult, kifejezetten
nemzetkozi felkérésre, s munkat igazabol csak 1912-t6l fejtett ki.'

A Munkasbiztositas Nemzetkozi Egyesiiletének magyar tagegyesiiletét az 1861-es sziile-
tésti Szterényi Jozsef elnokolte. Eletrajza arra példa, hogy milyen magasra lehetett emel-
kedni az Gj tipust szakért6i szerep tligyes felhasznalasaval. Szterényi apja Stern Albert Gjpesti
rabbi volt, aki nevét magyarositotta, fia pedig reformatus hitre tért. Egy kevéssé ismert er-
délyi nemesi csalad tizennégy évvel idGsebb leanyéat vette feleségiil, aki mar 6zvegy volt. Ta-
lan, mint a regényekben, ez a hazassag nyitotta meg szamara az emelkedés lehet&ségét. La-
pot alapitott Brass6ban, majd ipari és kereskedelmi egyesiiletet szervezett Erdélyben. Az
1884-es ipartorvény nyoman felallitott iparfeliigyel6i haldzat kiépiilésekor Erdély iparfelii-
gyeldje lett (az iparfeliigyelet szempontjabol keriiletekre osztott orszdgban el6szor egész Er-
délyre egy iparfeliigyelG jutott, ami jelzi az 4llami apparatus igen csak szerény kiépiiltségét),
majd innen sikeriilt bekeriilnie a Kereskedelmi Minisztérium — amelyhez az ipariigy is tar-
tozott — kozponti tisztvisel6i karaba. Az 1890-es berlini nemzetk6zi munkasvédelmi konfe-
rencian méar 6 képviselte Magyarorszagot. Palyajan végig mint az iparfejlesztés, ipari szak-
képzés, ipari szocialpolitika, illetve a munkasbiztositas szakértGje szerepelt, s e teriileten ki-
fejezetten épitette a nemzetkozi kapcsolatokat is.'7 IdGvel sikeriilt 4tlépnie a politikai elitbe
is, 1906-ban képvisel§ lett, majd a koaliciés korményban Kossuth Ferenc mellett kereske-
delmi allamtitkarként mikodott. Az 6 nevéhez fliz6dik — sok méas ipari vonatkozasa torvény
mellett — az 1907-es munkasbiztositasi torvény megvaldsitasa. Bar politikusi palyaja nem
maradt mentes a korrupcios botranyoktol, politikusi karrierje mégsem ért véget a koalicids
korméany bukasaval. A vilaghabort alatt a Wekerle-korméanyban kereskedelmi miniszter lett,
majd 1918-ban IV. Kéroly — aki uralkod4sanak utolsé napjaiban Szterényi miniszterelnokké
vald designalésat is fontolgatta — az utolsoé pillanatban még bardi rangra emelte. A politika-
bol az elsé vilaghabora végi 6sszeomlassal sem tiint el. A Karolyi-kormény internaltatta, a
Tanacskoztarsasag alatt a gytjt6foghazban volt. Ezek a tények az ellenforradalmi rendszer
szempontjabol is fedhetetlenné tették, s bar kora alapjan nyugodtan élhetett volna tovabb
nyugdijas miniszterként — vagyona is volt mar —, § mégis jelen maradt a politikaban, s 1920
utén is képviselS, majd 1927-t6l a fels6haz tagja lett. Bethlen — noha Szterényi nyiltan val-
lalta elvi legitimista allaspontjat — szamitott r4, mint olyan személyre, aki képes a politikajat
nemzetkozi szintereken képviselni, s tobb alkalommal vonta be nemzetkozi targyalasokba,

16 A nemzetkozi egyesiilet kifejezett flszolitdsara 1910. januar 30-4n az egyetem nemzetgazdasagi sze-
minariumaban — tehat Foldes dolgozdszobajaban — tartott értekezleten alakult meg a magyar egye-
siilet, melynek elnoke a mar emlitett Foldes, titkara pedig Mandell6 Gyula lett, késébb helyét Fe-
renczi Imre foglalta el. K6zgazdasagi Szemle, 37. évf. (1910) 138. Ennek célja az volt, hogy a kérdés-
sel foglalkoz6 szakemberek az egyesiilet delegaltjaiként részt vehessenek az 1910 szeptemberében
tartott parizsi konferencian. Az egyesiilet 1912-ben kezdte el a tényleges munkat. Kézgazdasagi
Szemle, 39. évf. (1912) 49—52. Az egyesiiletnek elvileg tarselnoke volt Barczy f6polgarmester és
Vargha Gyula statisztikus (és kolt6) miniszteri tanacsos is, a valasztmany tagja pedig Bartoky al-
lamtitkar a foldmiivelésiigyi minisztériumbdl. Az egyesiilet felkért kiilonb6z6 szakértSket vitaanya-
gok elkészitésére a munkanélkiiliség okaival és lehetséges kezelésével kapcsolatban — mar ekkor a
fakultativ vagy kotelezd biztositas kérdésével foglalkoztak —, és a témaban szakértekezleteket terve-
zett.

7 szerepeit publikiciokkal is alatdmasztotta; 14sd: Szterényi Jozsef: Az iparoktatas kiilfoldon. Bu-
dapest, 1895.; u6: La législation sociale en Hongrie: étude publ. a l'occasion du Congres Interna-
tional de la L'égislation du travail a Bruxelles. Budapest, 1897.; ug: Protection légale des travail-
leurs en Hongrie. Budapest, 1900.; ué.: Iparfejlesztés. Budapest, 1902.; u6: Entwurf fiir ein neues
ungarisches Gewerbe- und Arbeiterschutzgesetzes. Jena, 1908.; ud: Die Arbeiterversicherung in
Ungarn. Budapest, 1905.
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vagy bizta ra ilyenek vezetését (példaul a Monarchia ko6zos vagyonanak felosztasarol Auszt-
riaval folytatott targyalasokat, vagy a rendkiviil komplikalt roméan optansiigyr6l, illetve az
ottani foldreform magyar karosultjainak jar6 kartéritésérél folyoé megbeszéléseket). Amikor
pedig Magyarorszag a Népszovetség tagja lett, 6t jelolte magyar fédelegatusnak. Az 1930-as
évek elején Szterényi az Interparlamentaris Unid keretei kozott, a pAneur6pa gondolat ihle-
tésében a foldrész orszagait elvalasztd gazdasigi korlatok leépitésére készitett terveket. 1941-
ben hunyt el.’® Kapcsolatrendszerére jellemzd két protekciods iigy mind a protezsaltak, mind
pedig azon helyek szempontjabol, ahol ajanloként szerepelhetett. 1918-ban, amikor Lukéacs
Gyorgy a heidelbergi egyetemen habilitalni akart, egyik magyarorszagi ajanloja Szterényi
volt (a méasik Berzeviczy Albert, az MTA elnoke).'® Szterényi persze bizonyara inkabb Lukacs
Gyorgy apjaval allt kapesolatban. A masik esetben Kosztolanyi Dezs6 Vilmos cséaszarral ki-
vant talalkozni, s ennek érdekében szintén Szterényihez fordult, aki sikerrel be is ajanlotta a
szamiizott Vilmos udvarmesterénél.>°

A Torvényes Munkésvédelem Magyarorszagi Egyesiiletét elGszor szintén Szterényi, majd
pedig Gaal Jend (1846-1934) elnokolte — az utdbbi kdzgazdasz, parlamenti képviseld, egy
id6ben miniszteridlis tisztvisel§, egyetemi tanér, f6rendihézi tag volt. Ennek az egyesiiletnek
az alakuldsa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag bels§ konfliktusaival fiigghet Gssze, leg-
alabbis talalunk erre utalasokat.?' Az egyesiilet tevékenysége soran a kiilfoldi megkeresé-
sekre valaszul szamos téméban gylijtott anyagot Magyarorszagon és publikalt is eredménye-
ket, illetve javaslatokat.>*

Az egyesiileten kiviil maganak a munkasbiztositasnak a szervezetében is tevékenykedett
j6 néhany olyan személy, aki a munkaskérdéshez, ezen beliil els6sorban a munkéasbiztositas
problémaihoz a szélesebb nyilvanossagban is hozzaszo6lt. Emellett kiilonb6z6 torvényterve-
zetek megtargyaldsa vagy a biztositasi szervezet reformjanak megvitatasa tobb alkalommal
nytjtott lehetGséget mar az elsé vilaghdbora el6tt is arra, hogy a munka vilagaval kapcsolatos

8 A Stern/Szterényi csalad tobbgeneracios asszimil4cios Gtjanak elemzése: Kovér Gyorgy: Bekeresz-
telkedGk. In: ué: Biografia és tarsadalomtorténet. Budapest, 2014. 339—350.
9 Bendl Julia: Lukdcs Gyérgy élete a szazadfordulén 1918-ig. Budapest, 1994.
20 Szterényi tevékenységének kiilonboz6 oldalairol: Kiss Henrietta: Paneurdpa-szekcié Magyarorsza-
gon (1926—1932) II. Valbsag, 46. évf. (2003). 5. sz. 65—80.; Rad6 Sdmuel: Ogulin-Knin. Nyugat, 5.
évf. (1912) 13. sz. 61—65.; Kosztolanyi Dezs6: Vilmos csaszarndl. In: Elsiillyedt Eurépa. S. a. r. Illyés
Gyula. Budapest, é. n. 218—235.
Heller Farkasnak egy ismeretlen Kegyelmes Urhoz cimzett, 1905. julius 10-én késziilt levélfogalmaz-
véanya szerint az akkor alakult egyesiilet atveszi a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag feloszlott mun-
kasvédelmi szakosztalyanak feladatait. A fogalmazvany a Tarsadalomtudoményi Téarsasag levélpa-
pirjan késziilt. Heller Farkas levelezése Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK) 54/1958 Ms 5190/14.
Fenyvessy Jozsef: A normal munkanap és a munkakozi sziinetek. Budapest, 1906.; Friedrich Vil-
mos: A phosphor okozta megbetegedések, kiilonds tekintettel a Magyarorszagi gyufagyari viszo-
nyokra. Budapest, 1908.; Chyzer Béla: A magyar agyagiparban elfordulé 6lommérgezésekrol.
Budapest. 1908.; Varr6 Istvan: A munkasvédelmi torvények végrehajtasa Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1908.; Ferenczi Imre: A magyarorszagi haziipar és a budapesti otthoni munka. Budapest,
1908.; Géber Antal: Munkdsvédelem a kézszallitast szabdlyzatban. Budapest, 1909.; Pap Géza: A
kiilfoldiek betegségi és balesetbiztositasa Magyarorszagon. Budapest, 1910.; Koiss Géza: A vasko-
hok, hengermiivek és tiveggyarak munkaidejének szabdlyozasarél. Budapest, 1910.; Heller Farkas:
A szocialpolitika és a felsé osztalyok. Budapest, 1911.; Pap DezsG: Az otthonmunka térvényi szaba-
lyozasa. Budapest, 1912.; Sindy Gyula: Az épitkezési balesetekrdl. Budapest, 1913.; Heller Farkas
(szerk.): A gyerekmunka szabalyozasardél. Budapest, 1913.; Kovacs Alajos: A magyarorszagi mun-
kassag morbiditdsa és mortalitasa. Budapest, 1914.
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diskurzus az egyesiiletek forumain kiviil is ismertté valjon a nyilvanossagban. Megjelent
ezenfeliil 1909-t6] a Munkastigyi Szemle cimi lap az Orszagos Munkasbiztosité Pénztar ki-
adasaban, amely a biztositasi kérdéseken tul teret adott mindenféle munka- vagy munkéas-
iigyi kérdés targyalasanak. Mindeme szervezetekkel és forumokkal 6sszességében egy olyan
halozat jott 1étre, amely nemzetkozi transzfer révén képes volt atvenni a munka vilagaval
kapcsolatos fogalmakat, koncepciokat, tudast.

A szocilpolitika, illetve a munkatigy és altalaban a tarsadalmi reform mezején elkétele-
zett egyesiiletek kozott — nyilvanvaloan a politikara valoé nagyobb hatas lehetGségét keresve
—akooperacio intézményesitésére is tortént kisérlet. 1912-ben jott 1étre az tgynevezett Egye-
siiletkozi Szocialpolitikai Bizottsag. E szerv feladata eladésok, vitak, kongresszusok szerve-
zése, illetve a tagegyesiiletek altal elfogadott javaslatok megvalositdsanak elémozditasa lett
volna. Tervezetek késziiltek a Bizottsag felépitését és munkaprogramjat illetéen, s az alapito
egyesiiletek haromévi manddtummal kijelolték delegéltjaikat is. Az utébbiak sordban né-
hény politikus, tudoményos tekintélyek és szépreményti miniszterialis tisztvisel6k — képzett-
ségiikre nézve tobbségiikben jogaszok — voltak megtalalhatok a munkasbiztositasi intéz-
ményrendszer néhany képviselGje mellett. Politikai tekintetben a testiilet sokszint lett volna,
hiszen Tisza-partiaktol fiiggetlenségiekig, keresztényszocialistatél a polgari radikalisokhoz
kozel alloig akadtak tagok soraikban. A harom emlitett nemzetko6zi beagyazottsaga egyesii-
leten — tehat a munkasvédelmin, a munkésbiztositasin, illetve a munkanélkiiliség ellen kiiz-
dén — kiviil a Magyar Jogaszegylet és a K6zgazdasagi Tarsasag vettek volna részt a Bizottsag
tevékenységében.*3 Figyelemremélto, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag nem tartozott
kozéjiik. A bizottsag a kés6bbiekben a Tarsadalmi Jogalkotas Szovetsége néven fejtett ki te-
vékenységet.

Az egyesiiltekben ugyanakkor lathatélag szamos fiatalember tudta karrierjét elinditani
azzal, hogy kozremiikodott a transznacionalis kozvetitésben. Figyelemremélt6 az is, hogy
ezeken, illetve munkaiigyi, munkasbiztositasi diskurzust meghataroz6 egyéb féorumokon
olyan emberek taldlkozhattak, akik egyébként kiilonb6z6 politikai iranyokhoz kot6dtek,
pontosabban az elsé vilaghaborua végi nagy kataklizmaban, amely személyes palyajuk szem-
pontjabdl is sorsforditéonak bizonyult, ellentétes politikai oldalakra keriiltek. Az elsé

23 Talan nem érdektelen az egyesiiletek delegéltjainak névsora: a Magyar Jogaszegylet delegaltjai:
Nagy Ferenc elnok; Balogh Jend igazsagiigyminiszter, orszaggytilési képviseld, Concha Gy6zé egye-
temi tanér, a férendihaz tagja; Fodor Armin kiriai biré; Magyary Géza egyetemi tanar; Meszlény
Arthur kir. torvényszéki biro, egyetemi magantanar; Szladits Karoly kir. tablabiro, egyetemi magéan-
tanar. A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag delegaltjai: Vargha Gyula elnok, miniszteri tanacsos, sta-
tisztikus és koltG; Bud Janos miniszteri s. titkar; Farkas Geiza; Foldes Béla egyetemi tanar or-
szaggytlési képvisel§; Mandello Gyula kir. jogakadémiai tanar; Vago Jozsef kamarai s. titkar; Varro
Istvan kamarai fogalmazo6. A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének delegaltjai:
Szterényi Jozsef valosigos belsd titkos tanacsos, orszaggytilési képviseld, az egyesiilet elnoke; Ba-
umgarten Nandor jogész, egyetemi magantanér; Gaal Jen§ kozgazdasz, egyetemi tanér, a f6rendi-
héz tagja; Giesswein Sandor pépai praelatus, orszaggytilési képviselG; Heller Farkas miiegyetemi
magéntanar; Hlavats Kornél miniszteri titkar-bir6; Szant6 Menyhért miniszteri osztalytanacsos, a
Téarsadalmi Mazeum igazgat6ja. A Nemzetkozi Munkasbiztositas Magyarorszagi Egyesiiletének de-
legéltjai: Szterényi Jozsef, az egyesiilet elnoke; Friedrich Vilmos kir. tanécsos, egyetemi maganta-
nér; Kiss Adolf, a Budapesti Munkaésbiztositasi Pénztar igazgatbja; Pap Géza miniszteri osztalytana-
csos-bird; Stein Fiilop kir. tandcsos; Szemenyi Kornél; Valyi Sandor kir. itél6tablai bird. A Munka-
nélkiiliség Elleni Kiizdelem Magyarorszagi Egyestiletének delegéltjai: Foldes Béla egyetemi tanar,
orszaggylilési képvisel§; Bartoky Jozsef allamtitkar; Ferenczi Imre székesfGvarosi szocialpolitikai
szakel6ad6; Hahn Dezs6 a Budapesti Munkasbiztositasi Pénztar f6orvosa; Jezsovits Janos minisz-
teri titkar; Pap Dezs6 miniszteri osztalytanicsos; Somogyi Man6 egyetemi magantanar.
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vilaghaboria végén ebben a szocidlpolitikai korben is szétvaltak az utak, s a politikai szem-
benallas kibékithetetlennek tiint, Am hiba lenne ezt az elsé vilaghabort el6ttre is visszaveti-
teni.

Magyarorszagon is kiépiilt tehat 1914-ig egy olyan intézményhal6zat, amely rendszeres
kapcsolatban allt transznacionalis szervez&désekkel, a szocialpolitikai és munkatiigyi teriile-
ten a tudastranszfert szolgalta, ami egyuttal Gj tipust szakértd szerep kialakitasat jelentette
a benne résztvevok szdmara, akik a joléti teriileten kib6viils allami tevékenység altal létre-
hozott mezében talaltak meg személyes egzisztenciajukat is. A kormanyzat, az alakul6 tarsa-
dalomtudomanyok és a tarsadalmi reformokat célz6 egyesiiletek érintkezési feliiletein a
transzferre épiilve Magyarorszagon is létrejott az 4j tipusd, empirikus, tArsadalomra vonat-
koz6 tudas. Nem tartozik szorosan a targyunkhoz, am felting, hogy — bar a koreibe tartozo
egyes személyek részt vettek a szocialpolitikai, munkatigyi diskurzusban — a Tarsadalomtu-
domaényi Tarsasag az ismert 1905—-1906-0s vitak és szakitis utin nem vett részt ebben a for-
malodo halézatban, mint ahogy a Huszadik Szazad sem képezett forumot a szocialpolitikai
diskurzusok szadmara. Nyilvanvaloan Gsszefiigg ez a szocidlpolitikai tevékenység alapvetGen
tarsadalomreformer jellegével, ami nem illeszkedett a polgari radikalisok manicheus politi-
kaképébe, amely minden reformképességet elvitatott a magyar politikai rendszert6l.>+ A szo-
cialpolitikai kérdésekkel foglalkoz6 korokbe tartozok életttjai is idével aszerint valtak szét,
hogy ki illeszkedett be a fennallé tudoményos, kozigazgatasi vagy esetleg a politikai rend-
szerbe, s ki maradt ki ezekbdl.

Figyelemremélto, hogy a szocilpolitikai szakértSk elsé vilaghdbora el6tti generacidiban
mennyi a zsidé szarmazst szerepld. Szterényi idézett életrajza azt mutatja, hogy tehetséges
embereknek lehet§ségiik volt arra, hogy munkaiigyi és szocialpolitikai szakért6ként karriert
csindljanak a kdzigazgatasban, majd akar atlépjenek a politikiba is. Az elsé vilaghaboru el6tt
a szocialpolitikai és munkatigyi kérdésekkel foglalkozok jelent8s része vett részt a politikai
életben is, mikozben tudomanyos tevékenységet folytatott, vagy iigyvédként dolgozott. A
zsid6 szarmazistak nagy aranya koriikben talan arra utal, hogy az eredeti kozosségiikb6l
kilépd, az asszimilaci6 Gtjain jaro személyek szamara a szociélis kérdések szakértGjének sze-
repe egyben a homogenizal6d6 magyar tarsadalomba val6 beilleszkedés, a modernizacioval
megnyil6 Gj funkcidk betoltésének lehetGségét is magaval hozta.

Az I. vilaghdboril utan

A vilaghabort utdn a munkaiigyi kérdésekkel foglalkozo szervezetek, intézmények haldzata,
amely a tudas- és intézményi transzfer csatornajaként miikodott — 6sszefiiggésben a politikai
valtozasokkal — jelentGsen atstrukturalodott. Az egyik inditék a nemzetkozi feltételek valto-
zasabol eredt. 1919-ben a korabbi Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének az
alapjain létrejott a Nemzetkozi Munkatiigyi Hivatal. Ez az intézmény mar nem magéanegye-
siiletként m{ikodott, hanem nemzetkozi szerz6déssel hoztak létre a gy6ztes allamok. Az 4j
nemzetkozi rendben a veszteseknek is vallalniuk kellett a belépést, ha nem akartak

24 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Budapest, 2007. 165-169.

25 A mar idézett Szterényin kiviil az 1845-0s sziiletésti Enyedi Lukécs szabadkai keresked6 csaladbol
szarmazott, Eisenstadterr§l magyarositott s katolizalt is. A Szegedi Napl6 alapitdja volt, majd kép-
visel§, 1906-ban halt meg (Magyar Zsid6 Lexikon. Szerk.: Ujvéri Péter. Budapest, é. n. [1929]);
Ecseri Lajos Szentesen sziiletett 1860-ban, fiatalon németorszagi tanulményutat tett, majd iigyvédi
praxisa mellett foglalkozott a munkéskérdéssel. A két vilaghabort kozotti peribdusban is publikalt
az Alfold szocialis viszonyairdl és a munkaskérdésrél. Foldes Béla palyaja ebben a korben a leghosz-
szabb, tobb korszakot is atfog. ElsG publikacibja e téméaban 1870-ban, az utols6 1936-ban sziiletett.
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elszigetel6dni, mert a Nemzetek Szovetségének tagsagaval egyiitt jart a részvétel a nemzet-
kozi munkatigyi szervezetben. Abbol az elvbdl kiindulva, hogy a munkasvédelemnek, szoci-
alpolitikanak mindeniitt nagyjabol azonos szinten kell allnia, hogy egyes orszagok ne juthas-
sanak versenyel6nyhoz a termelés koltségeinek alacsony szinten tartaséval, mar a békeszer-
z6dések részeként is eldirtak bizonyos munkasvédelmi kovetelményeket. A trianoni béke-
szerz6dés 315—355. §-ai tartalmaztak a munkatiigyre vonatkozo elGirasokat, azokat az alap-
elveket, melyeket a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal a gyakorlatba kivant 4tiiltetni. Ugy t(-
nik, hogy a Nemzetkozi Munkatiigyi Hivatallal val6 kapcsolattartas az 1920-as évek elején a
magyar kormany fontos torekvése volt. Abban az id&szakban, amikor Magyarorszag még
nem volt tagja a Nemzetek Szovetségnek, a miniszterelnokség biztatta a Népjoléti és Mun-
katigyi Minisztériumot, hogy 4polja a kapcsolatot a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal. Fel-
tehetéleg az elszigeteltségbdl valo kilépés egyik lehet8ségét 1attak ebben, illetve a Nemzetek
Szovetségébe vald belépés felé vezetd tit részének tekintették.2®

A Nemzetkozi Munkatligyi Hivatal, amelyet felerészt a kormanyok, felerészt pedig a mun-
kavallalok és munkaadok altal alkotott kozgytilés és igazgatétanacs vezetett, a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi EgyesiiletétS] orokolt, majd kibGvitett adminisztracio segitsé-
gével kiterjedt nemzetkozi adatgytjtést és feldolgozast folytatott. Emellett a szervezet nem-
zetkozi egyezmények és ajanlasok formajaban a munkaiigy, illetve a tarsadalombiztositas
egyes teriileteire vonatkoz6 allasfoglalasokat dolgozott ki, melyeket a tagorszdgoknak ratifi-
kalniuk kellett. A ratifikacioval sziilet szocialis jogok tehat nemcsak a nemzeti jogrendszer-
ben voltak immar garantalva, hanem nemzetkozi egyezményekben is.

A mésik fontos valtozast a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium 1étrejotte jelentette. Ez-
zel tarca szintd politikai irdnyitast nyert a szocialpolitikai és munkaiigyi kérdések kezelése,
ami jelent6s mértékben mddositotta e kérdések targyaldsanak modjat. E problémak ugyanis
—bar mar korabban, az els§ vilaighabor el6tt és alatt is szerepeltek a képvisel6haz napirend-
jén — ezzel a parlamenti munka rendszeres témai lettek. A kiilonféle érdekelt felek, mint a
szakszervezetek és munkaadoéi egyesiiletek is immar a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztéri-
umhoz fordulhattak javaslataikkal, torvénytervezetekrdl alkotott véleményiikkel vagy éppen
tiltakozasukkal. A minisztérium és a kiilonféle érdekvédelmi szervezetek kozott azonban
nem maradt jelentds tér a munkaviszonyok szabélyozasa irant elkotelezett fliggetlen egye-
siileteknek. Bar 1924-ben tortént kisérlet az 1918 utan mar nem miikédé Torvényes Mun-
kasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének tjjaalakitasara — talan ekkor is a nemzetkozi igé-
nyeknek valo megfelelés szandékabol —, s egy tisztjito kozgytilés megtartasaig el is jutott az
ekkor is Szterényi Jozsef altal mozgatott kezdeményezés, azonban tartds miikodést az egye-
siilet mar nem fejtett ki, noha az iigyet a GYOSZ is helyesnek tartotta.>” Az 1901-ben alapitott
Tarsadalmi Mtizeum is atalakult. Az 1920-as évek elején a kormany takarékossagi okokbol
nem vallalta tovabb fenntartasit, am a mizeum a korabbiakhoz képest szlikebb érdeklédési
korrel, a népegészségiigyre koncentralva tovabb létezett, elsGsorban a nagyvallalatok tdmo-
gatiasanak koszonhetSen.28

26 A Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium levelezése a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatallal és a minisz-
terelnokséggel ez tigyben Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 166 K 166 Népjoléti és Mun-
katigyi Minisztérium (a tovabbiakban: MNL OL K 166) 16. cs. E/szocialpolitika.

27 Heller Farkas levelezése. MTA KIK 54/1958 Ms 5190/14. A GYOSZ éllasfoglalasa: Magyar Gyar-
ipar, 15. évf. (1924) 3. sz. 16. A GYOSZ az itt k6zoltek szerint az Gjjaalapitast kifejezetten azért ta-
mogatta, mert agy vélték, nem mondhatunk le a nemzetkozi jelenlétrél ezen a teriileten sem.

2 Magyar Gyaripar, 15. évf. (1924) 5. sz. 19. A GYOSZ keretei kozé tartozé nagyvallalatok vallaltak az
intézmény finanszirozasat.
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A szociélpolitika és a munkaiigy teriiletéhez kapcsol6d6 diskurzust meghatarozoé szemé-
lyi és intézményi hal6zat modosult politikai 6sszetétel szempontjabol is az els6 vilaghabora
utan. Az 1918 el6tti korszakban a politikai paletta legkiilonb6z6bb szineit képviselték a té-
maban megnyilatkozo szerzdk, s kozottiik kisebbséget alkottak a politikailag kifejezetten ke-
resztény kotédéstiek. A liberalizmus és a szocializmus kiilonféle arnyalatait képvisel§ — s
egyébként egyaltalan nem egységes csoportot képez6 — szerz6k alkottik a tobbséget.
1918-1920 utan viszont a kozéletileg® keresztény identitassal birok képezték a fGaramot,
illetve uraltak a legfontosabb intézményeket, mindenekelStt a Népjoléti és Munkatigyi Mi-
nisztériumot, amely az 1920-as évek kormanyaiban a keresztényszocialista politikai mozga-
lom hitbizomanya volt. A korabbi korszakban elindult, mas taborokhoz k6t6d6 szakemberek
palyaja megtort, volt, aki nyugdijba kényszeriilt, mint példaul Pap Dezsd, aki palyaja csticsat
a Kérolyi-kormany allamtitkéraként érte el. O a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal magyaror-
szagi levelezGjeként tovabbra is munkaiigyi és szocialpolitikai kérdésekkel foglalkozott.
Mindazonaltal a korményzat és a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal hivatalos kapcsolatai sok-
kal fontosabbak voltak, mint az ILO levelez§ tudaskozvetits tevékenysége, aki adatokat gytj-
tott és kiildott Genfbe a magyar szocialis viszonyokrol, illetve publikacidkat igyekezett elhe-
lyezni az ILO tevékenységérdl a magyar nyilvanossagban.3® Akadt azutan a teriilet korabbi
szakért6i kozott, aki emigralt — mint Ferenczi Imre, aki a févaros szocialpolitikai osztalyanak
vezetGje volt a habora alatt, s a két vilaghabora kozott a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal
munkatarsaként futott be karriert. Masok viszont ilyen vagy olyan modon jelen maradtak a
magyar kozéletben vagy nyilvidnossagban, illetve beilleszkedtek az j rendszer koriilményei
kozott is a politikai életbe vagy a kozigazgatas intézményeibe, esetleg a tudomanyos intéz-
ményrendszerbe. Bud Janosbdl egyetemi tanar s miniszter lett Bethlen korméanyaban, Szte-
rényi nemzetkozi forumokon képviselte Magyarorszagot, Heller Farkas tudomanyos pélyaja
egészen magasra ivelt, Pap Géza (Pap Dezs6 fivére) pedig — az ellenforradalmi korszak vi-
szonyai k6zott nem mellékes koriilmény — zsid6 szdrmazastként a Népjoléti és Munkaiigyi
Minisztérium torvényel6készit6 osztalyat vezette, majd pedig az OTI igazgatdja volt, immar
allamtitkari rangban. Nyugdijaztatasa és fivére halala utan a Nemzetkozi Munkatiigyi Hivatal
magyarorszagi levelezGjeként tevékenykedett tovabb, egészen az 1940-es évek végéig.

Az 1920-as években a szocialpolitikai, munkasiigyi, biztositasi intézmények és diskurzus
mezején mindazonaltal a tobbséget mar a keresztény politikai identitast és fiatalabb gene-
raciokhoz tartozok alkottak. Az Gj korszak e teriileten leginkabb meghatéarozo politikusai ko-
zll kiemelkedd Vass Jozsef (1877—1930) pap, aki a minisztérium vezetGje volt a Bethlen-
korményban, s a kiilonféle keresztény — konzervativ és szocialista — irdnyzatok integral6 sze-
mélyiségének szamitott, és Dréhr Imre (1889—1936), a minisztérium allamtitkara. Dréhr
banktisztvisel6ként csinalt karriert, majd egy bank élérél 1épett at a politikaba, lett képviseld,
majd allamtitkar Vass minisztériumaban, mikézben inkabb forditott karrierekre, a kozszfé-
raban val6 felemelkedésre és onnan az iizleti vilagba val6 atlépésre ismeriink példakat.
(Dréhr 1926—1930 kozott az MLSZ elnoke is volt. A minisztere halalat kovetGen kipattant

29 Ebben az esetben nem a vallasgyakorlas szempontjabol vett kereszténységrdl van szo, hanem poli-
tikai tdborrol, oldalrol.

3° Pap Dezsét, aki a Kereskedelmi Minisztériumban befutott paly4ja végén helyettes dllamtitkér volt,
1919 elején helyezték at allamtitkarnak az alakulé Népjoléti és Munkaiigyi Minisztériumba. 1919
Gszén viszont e minisztérium Népegészségiigyi Minisztériumként 1étezett, tehat a munkaiigy nem
tartozott a reszortjaba, ezért siirgette a Kereskedelmi Minisztériumot, hogy Papot vegye vissza a
sajat allomanyaba. Oda viszont nem kivantdk visszavenni, s végiil nyugdijaztak. MNL OL K 166
21. cs.
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sokszala korrupciés botranyok kisodortak a politikdbol, majd amikor a Kiria is elmarasztal6
itéletet hozott tigyében, ongyilkos lett.) Dréhr nevelt fia, Kovrig Béla (1900-1962) mar hu-
szonévesen a szocialpolitika és tarsadalombiztositas meghatarozo szakértGjének szamitott,
aki az ilyen tém4jua torvények el6készitésében is meghatarozo szerepet jatszott. Az emlitet-
teken kiviil ide sorolhat6 Pfisterer Lajos (1887-1939, Szentkuthy Miklés ir6 apja), aki Kal-
man Mihéllyal egylitt — mindketten a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium tisztvisel6i,
majd Pfisterer az OTI egyik vezetGje — szerkesztette a Munkatigyi K6zlony cimi lapot, illetve
a Munkaiigyi Szemlét, amely 1927 januérjaban indult, és az 1918-ig megjelent Munkéasiigyi
Szemlét kivanta helyettesiteni. Inkabb mar az 1930-as évek és az 1940-es évek elsé6 felének a
témaban sokat publikalé szerzgje Bikkal Dénes (1896—? Spanyolorszag), akit mar nem any-
nyira keresztény, mint inkabb szélsGjobboldali politikai identitas jellemzett. Bar szocialpoli-
tikai, munkasjo6léti, munkaiigyi vagy biztositasi kérdésekrdl természetesen a felsoroltaknal
joval tobben irtak, s ebben a korszakban is valtozatos és politikailag tagolt szakirodalmat
talalhatunk, mégis az els§ vilaghabort el6tti témaba vago szakirodalomhoz képest elég mar-
kansnak tiinik a liberélis és szocidldemokrata megkozelitések hattérbe szorulasa.3!

Ezek a valtozasok alapvetfen érintették a transzfer csatornait. Legfontosabba a kor-
manyzat és az ILO hivatalos kapcsolatai valtak ebbdl a szempontbdl. A korabbi maganegye-
siileti tevekénységnek nem sok tér maradt. Az ILO-val vald intézményes kapcsolatok révén
azonban az egész szocialpolitikai teriilet nemzetkozi beagyazottsaga meger6sodott, intézmé-
nyesiilt. Munkaadodi szervezetek, szakszervezetek egyarant betagozodtak az ILO révén intéz-
ményesitett nemzetkozi haldzatokba. Egymassal és a kormanyzattal szembeni mozgasuk
nem kizardlag a nemzetallami er6téren beliil meglévé eréviszonyok fiiggvénye volt, hanem
valtoz6 mértékben, de mindannyian egyuttal nemzetkozi er6térben is mozogtak. A transz-
ferfolyamatok mindenesetre igy immar els6sorban az ILO és a kormanyzat, illetve annak
illetékes minisztériuma kozott zajlottak. Az ILO széles kor(i adatgytijtéseket végzett, amely-
hez a magyar kormanyzati apparatus igyekezett a megfelel§ adatszolgaltatassal hozzajarulni,
mikozben az ILO a maga normaalkoté folyamataiban igényelte — mint minden tagorszag
esetében — a megfelel§ magyar apparatusok és szakért6k részvételét. Adott esetben a magyar
miniszterialis apparatusok is az ILO-n keresztiil tajékozédtak méas orszagok munkasvédelmi
vagy szocialpolitikai megoldasairol.

A politikailag keresztény,3* korporativista szemléletd korok el6térbe keriilése egyuttal
tartalmilag is médositotta a transzfer mibenlétét. Az ILO-n kiviili transzancionéalis kapcso-
latok immar inkabb Olaszorszag felé mutattak, mig kordbban a német nyelvteriilet domi-
nanciaja mellett angol és francia irdnyban voltak inkabb kapcsol6édasok. Ekkor megnétt az
olasz hivatkozasok szdma, s a korporativ, katolikus tarsadalomkép tanai érkeztek onnan.

3 gy érezték ezt maguk a korabeli szerzgk is, Kovrig példaul egy népszertisitének szant munkajaban
kifejezetten szembeéllitotta egymassal az els6 vilaighabora kornyéki szocialista politikai hullimot és
a tarsadalmi problémaék szocialista felfogését az 1940-ben e téren Eur6paban uralkodé korszellem-
mel, természetesen 6rommel nyugtazva a valtozast. Kovrig Béla: Hogy életiink emberibb legyen.
Budapest, 1940. Nemzeti Konyvtar, 28-29. szam. Szintén jellegzetes, bar persze sokkal visszafogot-
tabb Heller Farkas recenzi6ja Pap Dezs6 posztumusz megjelent szocialpolitikai miivérdl, amelyben
a szézadforduld gyermekének szocilpolitikai szemléletében ir6dottként jellemzi a miivet, és fino-
man elhatarol6dik t6le. Heller mind6ssze hat évvel volt fiatalabb Pap Dezsénél, mindketten az 1870-
es években sziilettek. Heller Farkas: Pap Dezs6: A magyar szocidlpolitika a vilaghaboriiban. Is-
mertetés. Kozgazdasagi Szemle, 59. évf. (1935) 585—588. Hozzatartozik ehhez mindazonéltal, hogy
Heller tAmogatta Pap Dezs6 miivének posztumusz megjelenését, amint Pap Gézaval folytatott levél-
valtasabol kideriil. Heller Farkas levelezése. MTA KIK 54/1958 Ms 5190/14.

32 Lasd: 29. labjegyzet magyarazatat.
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Vass Jozsef, amint tobbszor is eladott fejtegetéseibdl kitetszik, a katolikus perszonalizmus
gondolatkorében mozogva a személy keresztény értékelésének az 6kortdl a 20. szazadig tartd
torténeti folyamatban val6 kibontakozasibol vezette le a szocialis jogok torvényi rogzitésé-
nek sziikségességét. Masrészt maga is hangoztatta, hogy a szocidlpolitika révén a munkassag
beilleszthet6 a nemzeti tirsadalomba, és elvonhat6 a szocializmus nemzetkozi valtozatét
képvisel§ politikai aramlatokto6l. Kovrig szintén kifejezetten a korporativizmus gondolatko-
rében mozgott méasodik vilaghaboru el6tti palyajan, csakagy, mint a politikailag keresztény
identitasti més szociélpolitikai szakért6k is.33

A transzfer eredményei

Az I. vilaghabort el6tt

Az 1891-es kotelez6 munkés betegsegélyezési torvény tekinthet§ a transzfer els§ eredményé-
nek. A nemzetkozi szakirodalmat és a kiilfoldi torvényeket ismerd szakért6k — és politikusok
— szlik kore ez esetben tudatosan eldre tekintve, az iparosodas kibontakozasatol vart prob-
1émaknak kivant elébe menni a torvény megalkotasaval. A Magyarorszag fejlédése szem-
pontjabol helyeselt iparosodas jovébeli szocidlis kovetkezményeit kivantak kivédeni a német
és az osztrak jogszabalyt kovetd torvénnyel. Igy a transzfer egyfajta tudatos tarsadalommeér-
noki tevékenység részévé valt. Erre éppen azért nyilt lehet6ség, mert a magyar ipar még fej-
letlen volt, szamottevé ipari érdekesoportok lobbierejével nem kellett a szakért6knek és a
dontéshozdknak szamolni.34

A transznacionalis transzfer dont6 szerepet jatszott a kotelez6 munkas balesetbiztositasi
torvény keletkezésében is. A nyugat-eurdpai jogrendszerekben elterjedt a munkaadéi szava-
tossag elve — elGszor a vasutakkal kapcsolatban —, mely szerint a munkaad6 szavatolja, hogy
a munkahelyen nem torténik baleset. Ennek révén elkeriilhet6vé valtak a balesetek nyoman
el64ll6 bonyolult eljarasok, amelyek a konkrét felelGs azonositasat céloztak. (Ezek az eljara-
sok amuagy sem mindig vezettek a szocialis szempontbol kivanatos eredményhez, ha a felel6s
nem volt megéallapithatd, vagy ha a felelGs, példaul egy munkastars nem volt abban az anyagi
helyzetben, hogy a sériilt, esetleg megrokkant munkavallalonak kartéritést nyajtson.) Ma-
gyar jogszabaly a munkaadot terheld szavatossag elvét dltalanossagban sohasem mondta ki.
Az 1874. XVIIL. tc. rogzitette a vasutak felelGsségét a balesetekért, de az 1893: XXVIIL. tc. az
ipari balesetek elkeriilésér6l és az iparfeliigyel6i rendszerr6l — bar maga is nagy részben
transzfer eredménye volt — nem tartalmazta a szavatossagi elvet. Mégis a joggyakorlatban a
bir6sagok, atvéve a nyugati jogrendszerekbdl ismert fogalmat, a munkaadoéi felelGsség elve
alapjan kezdtek itéleteket hozni munkahelyi balesetek nyoman keletkezett kartéritési perek-
ben. Ez az itélkezési gyakorlat ugyan csak a balesetek elkeriilésér6l szo16 torvény paragrafu-
sainak igen tag értelmezése alapjan volt lehetséges, de miutan altalanossa valt, arra késztette
a munkaaddkat, hogy maguk kezdeményezzék a kotelezd balesetbiztositas felallitasat, hogy

33 Kovrig Béla: Az antiszocialis aradattal szemben. Budapest, 1930.; Mihelics Vid: Az olasz munkaal-
kotmany. Budapest 1927.; u6: Az 1ij szocidlis allam. Budapest, 1931.

34 Body Zsombor: A ,szocialis kérdés” kezelésének alternativdi a 19. szazad végén. Az 1891-es kitelezd
betegbiztositasi torvény keletkezése. Korall, 2. évf. (2001) 5-6. sz. 72—93.
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elkeriiljék a sulyos kartéritési itéleteket.3> Ehhez természetesen ismét csak a kiilfoldi baleset-
biztositasi megold4sokat tekintették 4t.3°

Az 1907-es munkasbiztositasi torvény tehat — amely a balesetbiztositis bevezetése mel-
lett megreforméalta a mér 1891 6ta 1étezd betegbiztositist is — szintén nagy részben a nem-
zetkozi transzfer terméke. Errdl tantiskodik az a nyelvi tény is, hogy egyes publikacidékban a
»Szavatossagi elv” kifejezés mellett a német Haftpflicht kifejezést is megadjik zarojelben,
mintegy a fogalom eredetére utalva. Ugyancsak a transzfer lenyomata, amikor a balesetbiz-
tositas miikodésmodjaval kapcesolatban a risque professionel franciaul szerepel egy szoveg-
ben.%” (E fogalommal az egyes iparagra jellemzd baleseti kockazatot jelolték, amelynek ara-
nyéban kellett ipardganként megéallapitani a balesetbiztositasi jarulék 6sszegét.) Az 1907-es
torvény esetében azonban mar nem a szakért6knek és a dontéshozoknak a tudastranszferre
tamaszkod6 tarsadalom-mérnokoskodésérdl volt sz6. Bar a szavatossagi elv atvétele a jog-
gyakorlatban és a kiilfoldon fellelhet6 balesetbiztositasi megoldasok tanulmanyozasa ez
esetben is fontos tényezének szamitott, 4m itt mar az 1891-hez képest kialakult érdekképvi-
seleti csoportok — munkaadok, szakszervezetek, mas oldalr6l pedig orvosok — lobbitevé-
kenysége meghatarozé volt abbol a szempontbo6l, hogy a transzferbél pontosan mi és hogyan
valdsul meg.

Mint korabban jeleztiik, kifejezetten nemzetkozi kezdeményezésre sziiletett meg a nék
éjjeli munkajanak szabalyozasa. Magyarorszag elGszor ratifikalta a vonatkozé nemzetkozi
egyezményt (1908: LIIL. tc. Az iparban alkalmazott n6k éjjeli munkajanak tilalma irant Bern-
ben 1906. évi szeptember 26-an kotott nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérdl), majd egy
késébbi torvényben pontositotta és bizonyos tekintetben szigoritotta a tilalmat (az 1911. évi
XIX. te. az ipariizemekben alkalmazott nSk é&jjeli munkéjanak eltiltasarol).3® Mint arr6l mar
szintén sz6 esett, nem nemzetkozi egyezménnyel, de nemzetkozi tanicskozasok 4ltal inspi-
ralva sziiletett meg a veszélyes anyagnak szamit6 fehér foszfor hasznélatanak tiltasarol sz616
torvény is, amelyet szimos orszag, koztiik Magyarorszag hozzavet6leg egyszerre iktatott tor-
vénybe (1911. évi V. tc.). Ezek a torvények tehat kifejezetten a transznacionalis tudasteremtés
eredményei voltak, a nemzetkozi halézatok tevékenységének eredményei, magyar résztve-
vGik pedig nalunk is elérték alkalmazasat.

E szocialpolitikai jogszabalyok — mindenekel6tt a munkasbiztositasi torvények — meg-
sziiletése ellentmondani latszik annak az elképzelésnek, hogy a dualista korszak korményzati
liberalizmusa megmerevedett, allag6rzé liberalizmus lett volna.3® Nemzetkozi transzferre
tamaszkodva képes volt jelent6s szocidlpolitikai reformokat megvaldsitani, amihez kellett a

35 A munkdsok baleset ellen valé biztositasa. I. rész. Hazai és kiilfoldi anyaggyijtemény. Kiadja a
Kereskedelemiigyi M. Kir. Minister. Budapest, 1903.; Baumgarten Nandor: Ipari veszély. Budapest,
1902.

36 El6adoi javaslat az ipari munkdsok balesetre valé biztositdsarol. Beterjeszti Poor Jakab, kamarai
levelez§ tag. Budapest, 1902.

37 Hatvany Jozsef: A munkasbiztositas reformja. El6adta a Magyar Gyariparosok Orsz. Szévetsége
nagyvdalasztmanyanak 1908 november 19-iki iilésén. Budapest, 1908. 4. A ,risque professionel”
a francia tarsadalmi reformmozgalmak fogalmi innovacidja volt a 19. szdzad végén, amelynek révén
a foglalkozési balesetek és artalmak tekintetében adminisztralhaté és pénziigyi szempontbo6l fenn-
tarthat6 biztositasi megoldast tudtak létrehozni. Ewald, Francois: Philosophie de la précaution.
L’Année sociologique, vol. 46. (1996.) No. 2. 383—412.

38 E torvény indoklasa részletesen elmondja az 1906-0s nemzetkozi egyezmény létrejottéhez vezetd
utat, s a ratifikéalt egyezmény alkalmazasanak addigi hazai tapasztalatait.

39 Szabd Miklos értékelése: Magyarorszag torténete tiz kotetben. 7/2. kot. Fszerk.: Hanak Péter. Bu-
dapest, 1978. 914—918.
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szakért6k — a szazadfordul6 utdn mar egyestiletekben intézményesiilt — hél6zata, akik az e
téren boviil kormanyzati apparatusokban dolgozva vagy azok kiils6 tanacsadoiként tevé-
kenykedtek. A politikai elit lathatéan igényelte ilyen jellegli munkajukat, s ennek eredmé-
nyeként sziilettek meg a fenti szocilpolitikai intézmények. A tarsadalmi reform fiatalabb,
elkotelezett aktivistai és a politikai elit kozott az id6sebb egyetemi tanar orszaggytilési kép-
visel6k — mint Foldes Béla és Gaal Jend —, illetve természetesen Szterényi Jozsef jatszott
0sszekotd szerepet.

Az I. vilaghdbort utan

A nemzetkozi transzfer eredményeit az I. vilaghdbor utan — ha nem tekintjiik a diskurzusok
finom szoveteinek alakulasat, ami egy méasik tanulmanyt igényelne — ismét elsGsorban a szo-
cialpolitikai és munkaiigyi teriiletre vonatkoz6 térvények meghozatalaban mérhetjiik le. Az
1920-1930-as években Magyarorszag az ILO szdmos egyezményét és ajanlasat ratifikalta. A
ratifikiciok kifejezett hullamara keriilt sor 1927-1928-ban, amikor a magyar torvényhozas
becikkelyezte a mez6gazdasagi munkara alkalmazhat6 gyermekek legkisebb életkorarol
sz016 nemzetkozi egyezményt (1927: I1. tc.), a munkahidnyrdl szol6 (1928: XV. tc.), a szén-
és flitmunkanal, valamint tengeri hajokon — ez magyar szempontb6l nyilvan kevéssé volt
jelentds — alkalmazhato gyermekek legkisebb életkorardl és orvosi vizsgalatarol szol6 egyez-
ményeket (1928: XVI., XVIL., XVIII. tc.). Ezt kovette a fiatalkortak éjjeli munkajanak szaba-
lyozésardl, a n6k sziilés el6tti és utdni munkavégzésének szabalyozasarol, az tizemi balesetek
esetén jar6 kartalanitasrol, a foglalkozasi betegségek kartalanitasarol, az idegen honos és a
sajat allampolgarsagt munkavallalok azonos biztositasarol, valamint az ipari, kereskedelmi
és haztartasi alkalmazottak betegbiztositasarol sz616 egyezmények torvénybe iktatasa (1928:
XX., XXI., XII., XIII., XXIV., XXV. XXVI. és XXXILI. tc.). A kovetkez§ évtizedben ehhez ké-
pest kevesebb ratifikaciora keriilt sor, de elmondhat6, hogy Magyarorszag az 1930-as évek-
ben is mindvégig egyiittmikodott az ILO-val.

Az 1931: VIL. tc. a kivandorlok hajokon torténd ellendrzésérdl szolo egyezményt emelte
at a magyar jogrendbe. Ennél kovetkezményeiben sokkal nagyobb jelentGséglivé valt az
1932. XIX. tc., amellyel Magyarorszag a legkisebb munkabérekrdl sz616 ILO egyezményt ra-
tifikalta. Ezt kovette az évtized kozepén a foglalkozasi megbetegedések kartalanitasarol
52016, kordbban mar elfogadott nemzetkozi egyezmény mddositasdnak becikkelyezése (1935:
XXII. tc.). Két évvel késébb hasonloképpen a nék éjjeli munkajanak tilalméardl sz6l6 egyez-
mény modositasat ratifikaltak (1937: 1. tc.). Magyar szempontbdl fontos volt, hogy az 1937:
XXIV. tc-ben az oregségi, rokkantsagi biztositasok nemzetkozi viszonossagat ratifikaltak,
melyrdl alabb lesz sz6. A ratifikicidk sorozata a hajon szallitott nehéz csomagokra (1938: V.
tc.) és a n6i banyamunka tiltasara vonatkoz6 egyezmény elfogadéasaval zarult (1939: 1. tc.).

A magyar torvényhozas tehat egészen a masodik vilaghabort kezdetéig sorra vette at az
ILO kezdeményezte normékat. gy a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal felé valo elkotelezédés,
majd a tagsag ebben a szervezetben a két vilaghabort ko6zott nem jelentéktelen nyomot ha-
gyott a magyar torvényhozasban. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal 1éte és a transzfer on-
magaban nem volt a magyarorszagi munkatigy vagy szocialpolitika legfontosabb meghata-
rozdja, mert nagy sullyal estek a latba a belsé fejlédés erdi, amelyek megszabtak, hogy mit és
miként adaptilnak a transzferben forgalomban 1év§ tudasbdl, illetve a nemzetkozileg meg-
fogalmazddé normakbol. Mégis, az orszag tagsaga az ILO-ban és a Nemzetkozi Munkatiigyi
Szervezetbdl érkezd, szocidlpolitikai tudaskinalat, illetve normakitizés olyan kiils6 tényez8
volt, amelyre a kormanyzatnak figyelnie kellett, s amely a munkatigyi, szocialpolitikai erétér
tobbi szerepldjének — munkaaddi szervezetek, szakszervezetek, szakért6k — mozgasara is ki-
hatott, orszigon beliili vitdkban is mozgosithatd hivatkozasi alapként szolgalhatott.
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Tévedés lenne, ha azt gondolnank, hogy a mindenkori kormanyok az egyezmények rati-
fikalasaval pusztan formalisan igyekeztek kipipalni egy-egy feladatot, hogy ezzel javitsanak
az orszag szocialis viszonyairol kialakult nemzetko6zi képen — noha ilyen szdndék nyilvanva-
l6an 1étezett. Megvalogattak, hogy mit ratifikaltatnak a torvényhozassal, és mit nem. Az ILO
egy sor ajanlasat, illetve egyezménytervezetét Magyarorszag nem is vette at — sok més or-
szaghoz hasonléan —, hiszen példaul a nyolcéras munkanaprdl sz6l6 washingtoni egyez-
ményt alig néhany orszag cikkelyezte be. Voltak egyezmények, amelyek ratifikdldsa nem je-
lentett gondot, mert abban a tudatban szavazhatta meg Gket a torvényhozés, hogy a meglévs
magyar torvények tgyis megfelelnek azoknak. Ugyanakkor Magyarorszag nem ratifikalt
olyan egyezményeket, amelyeket nem tudott, illetve amelyeket a kormany nem akart meg-
valdsitani. Ilyen volt példaul — a nyolcords munkaid6rél szol6 egyezményen tal — az 1933-
ban a kotelezd 6regségi biztositasrol sz6l6 egyezmény, amelynek az 1928-as nyugdijbiztosi-
tasi torvény a haztartasi alkalmazottak jogai tekintetében nem felelt meg. A magyar térvény
ugyanis nem vonatkozott a cselédekre, mig a nemzetkozi egyezmény az 6 dregségi biztosita-
sukat is el6irta. Bar a nemzetkozi munkaiigyi hivatal nem hivatalosan azzal biztatta a magyar
korméanyt, hogy a ratifikaci6 esetén nem fogjak sz6v4 tenni ezt a kiilonbséget, a korményzat
— miként a minisztériumban fogalmaztak — ,,az orszag kiilsé hitele és bels legalitasa” szem-
pontjabol nem tartotta ezt elfogadhaté megoldasnak. Ezzel ugyanis egymésnak ellentmondé
torvényszovegek lettek volna egyszerre hatalyban.*° Magyarorszag hasonloképpen nem ra-
tifikalta az 1934-es munkanélkiili segélyezésrdl sz6l6 egyezményt. A tervezet elGkészitése so-
ran a magyar kormany el tudta érni, hogy az egyezmény szovege ne irja el6 a munkanélkiili-
ség elleni kotelezs biztositast, hanem csak a jovedelem nélkiili munkanélkiiliek kozsegélye-
z€sérdl és a munkahelyteremtés feladatair6l sz6ljon. Ez Magyarorszag szamaéra is elfogad-
hat6 lett volna, mert ezek az el6irdsok teljesiiltnek voltak tekinthet6k. Ebben az esetben
azonban az éves munkaiigyi konferencia megvaltoztatta az elkészitett szoveget, beletette a
kotelezd biztositast, ami Magyarorszag szamara méar elfogadhatatlan volt, mivel ilyen bizto-
sitas itthon nem létezett.4'

Voltak esetek, amikor a nemzetkozi szintrdl érkezett kezdeményezés tényleges ij magyar
szabalyozés alapja lett. Az 1932: XIX. torvénycikkel — amely a vonatkozo6 ILO egyezményt
ratifikilta — teremt6dott meg a miniméalbér bevezetésének a lehetGsége, s évekkel késGbb,
amikor a kormény legylirte a munkaaddi szerveztek ellenallasat, erre alapozva adtak ki a
minimalbéreket szakmanként meghatarozo rendeleteket.** Erre csak azutan keriilt sor, hogy
a Gombos kormany atalakitasakor tavozott Fabinyi Tihamér kereskedelmi miniszter, aki az
ILO informacidi szerint a munkaadokkal egyiitt akadalyozta, hogy a ratifikalt egyezmény

40 A ratifikaciok szdmanak novelése érdekében Genfben azzal biztattak Kadar Leventét, hogy a cselé-
dek kimaradasat nem fogjak kifogasolni az egyezmény elfogadasa utan sem. O azonban miniszteré-
nek tett jelentésében ezt a szobeli igéretet kevésnek tartotta és azt javasolta, hogy Magyarorszag
jelentse ki, hogy kész ratifikalni az egyezményt egy a haztartasi alkalmazottakra vonatkozo fenntar-
tassal. Ehhez persze, folytatta, a Nemzetkozi Munkatiigyi Hivatal nem jarulhat majd hozza — hiszen
elfogadhatatlan, hogy a tagallamok az egyezményekhez mindenféle fenntartisokat flizzenek —, de
akkor a ratifikicié mégsem egyszertien Magyarorszag elutasit6 4llaispontja miatt marad el. Kadar
levele Genfbdl 1934. junius 8. MNL OL K 150 K 150 Beliigyminisztérium &ltalanos iratok. 2808. cs.
MNL Beliigyminisztérium K 150 2808. cs.

A torvényt, amely felhatalmazta a kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg a minmalbért, a
GYOSZ ellenezte azzal az érveléssel, hogy a bér nem a gyarvezetés akaratatol, hanem gazdaségi fo-
lyamatoktdl fiigg. Magyar Gyaripar, 23. évf. (1932) 10. sz. 8—9. Hogy a ratifikaciét a korményzat a
munkaadok ellenében hajtotta végre, arrél az ILO budapesti levelezgje is tudositotta Genfet. Pap
1933. novemberi jelentése. Archives du BIT C. Hongrie 31-2-1.
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alapjan valdban elinduljon a minimalbérek meghatarozasa. Ez utan sziiletett meg a ratifikalt
egyezményre hivatkozo rendelet, amelynek nyoman felallitottdk a minimalbért szakman-
ként megéllapit6 bizottsagokat.*3 Erre az 1930-as évek végén keriilt sor, ami nem lehetett a
nemzetkozi szocidlpolitikai kozvéleménynek sz6l6 intézkedés, hiszen akkor az ILO mar a
Nemzetek Szovetségével egylitt szétesett. Maguk a tényleges minimalbér rendeletek sem
azért sziilettek meg, mert korabban elfogadtak az ezzel kapcsolatos kerettorvényt, amely csu-
pan a jogalapot képezte. A nyolcoras munkaids bevezetése esetében a megfelel6 nemzetkozi
egyezmény szintén segitette a kormanyt, hogy lekiizdje a munkaadoéi ellenallast a torvény
elfogadasanal, de természetesen itt sem maga a transzfer volt az intézkedés megsziiletésének
legf&bb oka.

A két vilaghaboru kozotti korszakban egyetlen olyan eset volt, amikor egy magyar kezde-
ményezésbdl nemzetkozi egyezmény lett, azaz Magyarorszdg nem adaptalt valamit a nem-
zetkozi transzferben forgalomban 1évé elképzelésekbdl, hanem a transzfer kiindulépontja
volt. Az egyezmény az orszagok kozott koltozkodd munkasok tarsadalombiztositasi jogosult-
sagainak érvényesithet6ségrél szolt. Ez magyar érdek volt, mert sok magyar dolgozott tavo-
labbi eurépai orszagokban és még inkabb a szomszédos utédallamokban, akiknek hazakdl-
10zését segithette, ha hazahozhattak szerzett jogaikat. Hosszas elGkészités utdn az 1935-0s
munkaiigyi konferencia el is fogadott egy erre vonatkozo egyezményt. Magyar ratifikacidja
az 1937: XXIV. te-kel tortént meg. Eletbe 1épésének feltétele volt, hogy legalabb két orszig
ratifikalja. Erre sor is keriilt, azonban a magyar szempontbdl fontos orszagok nem voltak a
ratifikalok kozott. Spanyolorszaggal, Hollandiaval, Lengyelorszaggal 1épett életbe viszonos-
sagi alapon az egyezmény, s a magyar miniszteridlis apparatus elsésorban a szomszéd orsza-
gokkal tartotta volna fontosnak az egyezmény kolcsonos életbeléptetését, illetve Franciaor-
szagban volt még szdmottevé magyar munkaerd.+4

E ratifikaciok, illetve a rajuk épiilé rendeletek kidolgozésa és megsziiletése nem lett volna
elképzelhetd a szocialpolitikai, tarsadalombiztositasi szakért6k — politikailag és az egyéni
életutak tekintetében igencsak szines, de egymassal egylittmiik6d6 — koreinek tevékenysége
nélkiil. E szakért6k, imméar nem egyesiiletekbe tomoriilve, mint 1918 el6tt, hanem részint a
kormanyzat tanicsaddiként, nagyobb részben pedig az illetékes minisztériumok tisztvisel6-
iként, &m mindenképpen nemzetkozi halézatokba integralédva tulajdonképpen nem nem-
zeti keretben miik6d§, hanem eurdpai 1éptékben jelentkezd szocidlpolitikai, illetve munka-
iigyi diskurzus részesei, illetve fenntart6i voltak. A tudéstranszfer miikodtetése szamukra
egzisztencialisan is fontos volt, hiszen allasaik az e teriileteken kifejtett 4llami adminisztra-
ci6s tevékenységhez kotédtek. A szakemberek tudaskozvetits tevékenysége, bar feltétlen
sziikséges volt, onmagaban azonban természetesen nem lett volna elegend§ a szocialpoliti-
kai torvények megsziiletéséhez. A munkanélkiiliség elleni biztositas tigye példaul osztatlan
tamogatast élvezett szakért6i korokben, a keresztény és a szocidldemokrata szakszervezetek
is egyoOntetiden igényelték, illetve a szocidldemokrata part is kovetelte a bevezetését, ennek
ellenére az elkésziilt torvénytervezetbdl nem lett jogszabaly, mert tilsagosan bonyolultnak
tlint az ipar és a mez6gazdasdg munkisviszonyainak egy intézményben val6 Osszeegyezte-

4 52000/1935. K.M. rendelet. E rendeletrdl az ILO-t budapesti levelezgje azonnal, a rendszeres jelen-
tésein kiviil tajékoztatta, mivel olyan nagy jelentGségiinek tartotta. A tényleges minimalbér-megal-
lapitasi eljarasok megalkotasdhoz a magyar korményszervek az ILO-t6l kértek tijékoztatist azzal
kapcsolatban, hogy az egyes orszagokban milyen rendszerben zajlik a minimalbér megallapitasa.

4 MNL OL K 150 2809. cs.
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tése, de legf6képpen a munkaadok élesen ellenezték az elképzelést.*5 Ezzel ellenkezGen ala-
kult a nyugdijbiztositas sorsa, melynek esetében a transznacionélisan megfogalmaz6dé nor-
mahoz a legfontosabb hazai szerepl6k — beleértve a munkaadokat, a GYOSZ-t is — tAmoga-
tasa tarsult, s ez lehet6vé tette a jogszabaly elfogadasat.+®

Végiil a nemzetkozi transzfer sajatos esetére szeretnénk példat hozni, amikor a hatarok
valtozasa révén keriilt a magyar szocilpolitikai intézményrendszerbe 1j, a hazai intézmé-
nyek miikodésében addig fol nem lelhet§ elem. Ezt az els§ bécsi dontés eredményezte.
A visszakeriilt teriiletek tarsadalombiztositasi pénztérai élére elGszor miniszteri biztosok ke-
riiltek, majd azok az OTI részévé valtak.*” Ezzel Gj biztositasi agazat jelent meg az OTI keretei
kozott, ugyanis a visszatért felvidéki teriileteken a csehszlovak torvényeknek megfelelGen
nemcsak ipari, hanem mez&gazdasagi munkasbiztositas is m{ikodott. Ezt a visszacsatolas
utan az OTI tovabb miikddtette, anélkiil, hogy a trianoni orszagteriiletre kiterjesztették volna
a mezdégazdasagi munkasok biztositasat. Ezzel a magyar biztositasi rendszerben megjelent a
kiilon kezelt mezégazdasagi biztositasi 4g, amely — ha ez a helyzet hosszabb tavon fennmarad
— valamiféle 6sszehangolast kivant volna meg a korabbi hazai biztositasi rendszerrel. Ez bi-
zonyara a mezdgazdasagi biztositdsnak az orszag egész teriiletére vald kiterjesztése lett
volna, hiszen a szerzett jogok megvonasa sokkal nehezebben lett volna elképzelhets. Ha-
sonlé volt a helyzet az 6regségi biztositasnal a haztartasi alkalmazottak és a mezégazdasagi
munkavallalok esetében, akiknek az 1929-es csehszlovak torvény értelmében volt nyugdij-
biztositasuk, s ezt szintén fenntartottak immar az OTI keretei kozott is.4

A visszatért teriiletek tarsadalombiztositasi kérdéseinek rendezése egyébként komoly
munkat jelentett a magyar diplomécianak. Sikeriilt elérni, hogy Szlovéakia 4tadja a nyugdij-
biztositas 0sszegytijtott t6kéjének a Magyarorszaghoz visszakeriilt lakossagra jutd részét.+
Ezzel rengeteg egykori csehszlovak értékpapir és kiilonféle érdekeltség keriilt az OTT tulaj-
donaba. A végsé egyezségre 1941 jiliusaban keriilt sor a Cseh—Morva Protektoratus illetéke-
seivel. A visszatért teriiletek kozségei, arvizmentesitd tarsulatai jelentds ad6ssadgalloméannyal
rendelkeztek kiilonféle cseh bankok felé. A koztarsasagi id6k bankjait a Protektoratusban
egy Landesbank fiir Bchmen nev(i intézményben egyesitették, igy a visszakeriilt teriiletek
koziiletei ennek tartoztak. E tartozisokat az OTI atvette, és a megegyezés értelmében e ko-
veteléseket kicserélték az OTI cseh érdekeltségeire.>® Hasonl6 targyalasok a Jugoszlaviatol
visszaszerzett teriiletek kapcsan is folytak, de nincs nyoma annak, hogy ezek eredményre
vezettek volna. Romaniaval Eszak-Erdély vonatkozasaban nem ismeretesek ilyen megbeszé-
1ések.

4!

&

A nemzetgytilés tobb izben hatarozatban utasitotta a kormanyt, hogy dolgozzon ki torvényjavaslatot

a munkanélkiiliség elleni biztositasra. Ezen a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium apparatusa dol-

gozott is. Az elkésziilt torvénytervezetr6l nagy tekintély( kiils6 szakért6kt6l kértek véleményt — Szte-

rényi, Gaal Jend, Foldes Béla, Heller Farkas stb. —, majd az érdekeltekkel megvitattak. A torvény-

el6készités anyagait 14sd: MNL OL K 166 6. cs.

46 Ezt a torvényt a GYOSZ is tAmogatta: Magyar Gyaripar, 19. évf. (1928) 3. sz. 6-8., 5. sz. 2—5.

47 11.770/1939. M.E. rendelet

48 Sajétos volt viszont a helyzet a balesetbiztositas tigyében, mert itt a visszatért teriileteken az 1907-
es magyar torvény volt érvényben — igaz, rendeletekkel tobbszor mddositva, kiegészitve —, mig Ma-
gyarorszagon az mar nem volt hatalyban, mert a kérdést az 1927-es tarsadalombiztositasi torvény
rendezte.

49 MNL OL K 150 4084. cs.

50 Az e kérdésekr6l sz616, tobb éven at hiz6do targyalasok iratanyaga: MNL OL K 150 4085. cs.
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Osszegzés

A transznaciondlis torténetiras gyakran adottnak tekinti a nemzeti, nemzetallami szint meg-
1étét, és azokat a kapcsolatokat elemzi, amelyek az egyes nemzeteket, allamokat egymassal,
illetve a transznacionalis szinttel 6sszekotik, s amelyek megragadasaval az egyes orszagok
torténete a gyakran alkalmazott nemzetallami torténeti kereten tllépve mondhato6 el. Koze-
lebbrél megvizsgalva a kérdést azonban a nemzeti, nemzetallami szint eleve meglévének té-
telezése valojdban kérdéses, a transznacionélis szervez6dések nem feltétleniil a nemzeti egy-
ségekre épiilnek ra. A transznacionélis szint diskurzusai, halézatai, intézményei gyakran 6n-
allo szerepl8k, s nem a nemzeti egységekben zajlo fejlédésbol épiilnek fol. S6t, sok esetben a
nemzetallami 1éptékben zajlo fejlédés kiindulopontjait képezik a transznaciondlis szinti
mozgasok.

A 19. szazad utolso évtizedeire és a 20. szazad els6 felére vonatkozo vizsgalatunk azt mu-
tatta, hogy a kor Eurépajaban a szocidlpolitikai diskurzusok és reformjavaslatok gyakran
eleve nem nemzetéllami keretekben fogalmazodtak meg. Nem egyszertien arrél volt szo,
hogy az egyes nemzetallamokban parhuzamos folyamatok mentek végbe Eur6paban, hanem
arrol, hogy a szocidlis kérdéssel, a munkaskérdéssel eleve eurdpai, nemzetkozi térben foglal-
koztak a tarsadalmi reformok irant elkotelezett aktivistak és szakért6k. Magyar vonatkozés-
ban is igaz — miként megprobaltuk bemutatni —, hogy a szocialpolitikai diskurzusok a 19.
szazad végén valojdban a transznaciondlis diskurzusok magyar valtozataiként kezdtek ki-
bontakozni. Igy teht ebben az esetben a transznacionalis diskurzusok megjelenése meg-
el6zte a nemzeti szinten beindult fejl6dést. Amikor viszont a szociélpolitika kibontakozasa
megindult, egyre tobb hazai szerepld és koriilmény hatarozta meg tovabbfejlédésének utjat,
azaz nem elhanyagolhat6 szerephez jutott az ttfiigglség is.

ZSOMBOR BODY

Hungarian Social Policy in an International Context: Knowledge
Transfer and Its Results in Hungary Before 1945

The study explores the connection between Hungarian social policy discourse and interna-
tional knowledge production related to social issues in the late 19t century and the first half
of the 20t century. According to present analysis the experts developing the Compulsory
Sickness Insurance Act of 1891 in Hungary intended it as part of a social engineering plan,
as a preventive measure against problems they expected to become more severe in the up-
coming years, as industrialization was still in its infancy in the country. As large-scale indus-
try and welfare institutions developed, social policy (especially in 1907 and 1927-28) became
a battleground of different parties with varying interests, therefore we can no longer talk
about the relatively free adaptation of international knowledge, which characterized the in-
itial steps in the creation of the welfare system. The study reveals that participation in the
international transfers of knowledge required experts, whose professional and partially po-
litical position was created due to the participation in the transfer. The essay presents how
social policy experts succeeded in transferring international knowledge in the field to Hun-
gary, developing relations with the political elite, and contributing to social policymaking
through these relations. This account also challenges the notion that in the final decades of
dualism the government’s liberalism became “self-preserving”, as the political elite was re-
ceptive towards the input of social policy experts and was ready to handle the social issues
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emerging with industrialization by creating new institutions. Finally, the study examines the
channels of knowledge transfer established by Hungary’s membership in the International
Labour Organization (ILO) between the two World Wars, and the international social policy

guidelines which were adopted into Hungarian legislation due to the country’s ILO mem-
bership.
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