Tomka Miklés el6adashoz irt tézisei.

I. A ,keresztény tdrsadalom” vége, és ami utina kovetkezik
Tézisek

1. Az elmilt évtizedek meghatdrozé tirsadalomtudomanyi elméletei a tirsadalom-
fejlédést két folyamatra: a racionalitds egyre erdsebb érvényesiilésére és a funkciondlis
differencialédasra vezették vissza. A modernizdcids és a szekulariziciés elméletek sze-
rint a racionalitds kibontakozdsa megfosztja vardzsitél a korabban mitoszokkal operélé
gondolkodést, a valldst felvaltja 2 tudomdny. A funkciondlis differencidlédds pedig
kiiiresiti a vallds tdrsadalmi szint{i integrativ szerepét. Mindennek sordn a vallds speci-
alis igények kielégitésére szolgdlé alrendszerré vdlik és emiatt, igymond, a tdrsadalom
intézményrendszerében, majd az egyes emberek életében is leéreékelédik.

Ebben az elméleti konstrukciéban vitathaté

(a) a racionalitds maradékralan gydzelmének tétele (de ez most nem foglalkoztar),

(b) a funkciondlis differencidléd4snak oly értelmezése, ami mindennemii makré
integracié — és az ezt ell4t6 intézmények — sziikségtelenségét és funkciévesziését képvi-
seli (ez sem a jelen elgondolkodds tdrgya), valamint és kiilondsképpen

(c) az avalldséreelmezés, amely a vallds (nem alternativ, hanem egyszerre megko-
vetelt) kritériumdnak

—  vildgmagyardz6, azaz kulturélis értelemadé és rendezd szerepér (azaz Gssztdrsa-
dalmi méretekben érvényesiild kulturdlis hatalmdt), valamint

—  mind mikro- mind makro-szinten érvényesiils tdrsadalmi integrativ szerepét,

—  a profin tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer egészével vald dsszefonddottsdgit és

—  intézményi (egyhdzi) szabilyozottsigdt, rendjét és kényszerit§ eszkozeit tartja.

Véleményem szerint ez a ,keresztény tirsadalom” léchelyzetének valldsa és valldsfel-
fogésa, ami nem sziikségszeri. Ugy gondolom, hogy a ,keresztény tirsadalom” dtme-
neti térténelmi képzé6dmény volt, ami nem lehet a jelen mércéje. Kérdés persze, mi a
jelen és a jové.
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2. A nemzetkozi tirsadalomtudomdnyi széhaszndlat nagyon tudatosan megkii-
16nbozteti a Christianity/Christendom (vagy mdsutt a Christentum/Christenheir,
christianisme/chrétienté) fogalmakat. A magyarban a megkiilénbéztetés szakirodal-
ma hidnyzik, azonban Turgonyi Zoltdn, Maritain-forditdsiban, a chrétienté-t (ami
a Christendom és a Christenheit megfelel8je) keresztény tirsadalomra forditja. Jobb
hijin ez elfogadhaté.

3. Véleményem szerint a ,keresztény tirsadalom” helyhez és id6hoz kotote, azaz
esetleges (,kontingens” = masképpen is lehetett volna) tirsadalmi-kulturilis formdcié;
egy, a keresztény hitrendszerrel 6sszefon6dé és a kereszténységre timaszkodé ,,magitdl
érret6ddségi (plauzibilitdsi) struktariji” civilizdciés forma, melynek egyiitt érvénye-
siild jellemzdi

—  a maggdr kereszténynek tarté népesség szimbeli tdlsilya (és az ebbdl adédé
nyomds),

—  a kereszténység meghatdrozé szerepe a kultira (mind a tuddsanyag, mind a
vildgértelmezés, mind a magatartdsi kédex) elem-anyagéban és szerves egységbe fogla-
laséban és magdtél értetd6dSvé tételében (és az ebbdl adédé nyomids),

—  az eldbbi kultirdhoz igazodist megkévetel tarsadalmi elvdras és az ezt intéz-
ményesité erkolcsi és jogrend, valamint e kultiira informalis és formdlis reprodukci6-
jinak és toviabbadédsinak rendszere (és az ebbdl ad6dé nyomds),

—  a széban forgé civilizdciés forma osztatlan belsé egységének megfeleléen a
valldsi és a profin intézményrendszer, az dllam és az egyhdz szoros kapcsolata (és az
ebbél ad6dé nyomds).

A ,keresztény tdrsadalom” 6nmagit is legitimdlé ideoldgidja az az elképzelés, hogy
Isten orszdga itt a f6ldén a politika és az dllam- és tdrsadalomszervezés eszkdzeivel
valésithaté meg. Az ,orbis christianus”, mint ahogyan a ,sacrum imperium” is, nagy
horderej(i utépia volt, ami azonban mégis oda vezetett, hogy a vallas és az egyhdz (bar
nem feltétlen az éppen adott politikai-hatalmi rendszer, de) a politika és a tirsadalom
ontdrvényliségében rejlé rend figgvényévé vilt.

A ,valldsossig” pedig ebben a helyzetben nem személyes déntés, hanem egy kuld-
rdban valé — végsd soron vélasztisi lehetdség nélkiili — részvétel (ami persze nem zdrja
ki a személyes déntés és a rendkiviili elkdtelez8dés alkalmankénti lehet8ségét).

4. A ,keresztény tirsadalom” az egykézpontt tdrsadalmi-politikai rendszerek ko-
raban és feltételei kozote jort létre (a 4. szdzadban, Nagy Konstantin mildnéi edikeu-

méval kezdéd8en) és az tjkorral (a reneszdnsszal és a reformdciéval, Bizdnc elestével és
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Amerika felfedezésével, a tudomdnyok és az iparosodds kibontakozdséval) lehanyatlik.
Hanyatldsdnak oka a tdrsadalom és a politikai rendszerek differencidléddsa. De...

5. A ,keresztény tirsadalom” hanyatldsinak elsd szakaszéban (16-19. szézad) a ko-
ribbi plauzibilitdsi struktira — noha esetleg csak felszinesen, de — megmarad. Ennek
a kornak eurépai-amerikai tdrsadalmai magukat ,kereszténynek” nevezik, noha egyre
kevésbé azok, de az erézié lasst. (Ezt az id6szakot nevezhetjitk a szekularizécié elsé

fézisdnak.)

6. A keresztény tdrsadalom” végleges és manifeszt felbomldsinak a 20. szdzad,
amikor hirtelen megnévekedett mobilitds és pluralizmus és kommunikdcié hatdsdra

~  4lraldnos tapasztalattd vélik a keresztény vonatkozési rendszer nem egyedil-
4l volta, alternativaként megjelenik a ,,tudomdnyos vilignézet” s megjelennek egyéb
valldsok, ideolégidk,

—  atdreénelmi egyhdzak a vallési dolgok meghatdrozdséban jétszott eddigi szere-
pliket is nagyrészt elveszitik,

—  akeresztények mellett jelentds nagysigi, esetleg a kereszténységgel szemben
agressziv rétegek, csoportok jelennek meg.

Osszesitve nem az a kulcskérdés, hogy hanyan mennek még templomba, hanem az,
hogy a keresztény (illetve mindennemd) vallds megsziinik 4ltaldnos tdrsadalmi-kuleu-
rilis vonatkozds rendszer lenni. A valtozisok 4llandésuldsa és a pluralizmus adottsdgai
kozott a profin tdrsadalomban alighanem minden egységes és dtfogé ideoldgidnak
vagy értelemadé rendszernek egyszer s mindenkorra vége (- de ez azért nem egészen
biztos). Annyi bizonyos, hogy a vallds (és ezen beliil a kereszténység) a tirsadalom sok
csoportjiban és az élet sok szférdjéban nem szabdlyozé elv és nem is lesz az.

A ,keresztény tirsadalom”, a tirsadalom szent és profin szabdlyozisa egységének
vége kikeriilhetetlenné tesz a kérdést, hogy akkor hol és mi a vallds helyes és szerepe a
differencidl6dd, véltozd, plurdlis tirsadalomban? (Ez a szerep alkalmasint igen jelentés
is lehet, hiszen a sokféle alrendszer kozepette egyik sem abszolit meghatérozé.)

A valldsok/egyhdzak szdmdra az el8bbi kérdés gy hangzik, hogy mi az & viszonyuk
a profén vildg egészéhez és alrendszereihez (amelyek autonémidjit egyszertien nem
lehet nem elismerni), illetve, hogy 6k hogyan fogalmazzik meg identitdsukat immdr
nem (szimszer(leg, kulturdlisan és tdrsadalomszervezetileg) uralmi helyzetbdl. Ezt a

viszonyt ki kell alakitani, de kérdés, hogyan.
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Kérdés, hogy mit jelent a valldsossig egy z6mében profin szabilyozottsigok szerint
miikéds viligban? Hogyan tarthaté fent? Hogyan adhaté tovabb? Hogyan artikuldl-
haté értelmes (az elfogadott racionalitisi normdkkal nem iitkdz6) volta és érrelemadé
(azaz célkitlizd és rendteremtd) természete — egyfeldl a hivé emberek, mdsfeldl a nem
hiv8k nyilvdnossdga eltt. '

A keresztény tirsadalom” kora utdn a vallisossig nem egy tdrsadalmi-kulturilis
rendszerhez valé alkalmazkodds, hanem a vdltozé és plurélis profin vildg viltakozé
kihiv4saival torténd sziintelen és az egyes ember szintjén is kikeriilhetetlen viaskods,
aminek terhét tehdt csak nagyon kis részben tudja dtvillalni az intézmény.

Az el8bbi tény kévetkezménye az egyéﬁ fel-és az intézmény (legaldbbis relative)
strukturdlis leértékel6dése az j helyzetben. (Mds kérdés, hogy erre az intézmény mi-
kor débben r4, és hogy a felismerésbdl milyen kovetkeztetéseket von le.)

A keresztény tirsadalom”-bdl egy ezt kévetd szakaszban 1épés semmiképpen nem
tekinthetd valldsi hanyatldsnak. Nem vitathaté a kereszténység dinamikdja a ,keresz-
tény tirsadalmat” megel6z6 elsd szézadokban, mint ahogyan a missziékban sem.

Végiil: a ,keresztény tdrsadalom” nem a kereszténység Onalévetése a politikai
hatalomnak (még kevésbé a Jézushoz valé hiség eldruldsa, amint azt a 4. szdzadi
donatizmustdl a jelenkori Buldnyiig rengeteg szekta illitotta), hanem 6nmegvaldsi-
tisénak egyetlen lehetdsége az organikus és centralista (,egy uralkodd, egy nép, egy
vallds”) tdrsadalomszervez8dés kordban. Sok érv szél viszont amellett, hogy ez nem
teljes mértékben a jézusi (illetve nem az igazdn hiteles keresztény) modell. Eredendéen
a kereszténység személyes dontést, meggydz8dést és tandsigtételt kovetel. Ennek min-
den bizonnyal inkdbb van helye a , keresztény tirsadalom” utdni kériilmények kozoet,
mint a ,keresztény tdrsadalom”-ban.

II. A , keresztény tirsadalom” vége, és ami utdna kovetkezik
Tézisek — tjrafogalmazva
Nem témam a vallds 4lraldban vett fennmaradisa, sziikségessége (vagy ennek his-

nya) és igy a kovetkezd gondolatmenet a szekularizciérél folyé vitdval csak egyes pon-

tokon taldlkozik.
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Témdm a tdrsadalmi intézményként is létez6nek tekintete vallds és a tdrsadalom
rendszerének és szervezddésének (social system) a kapcsolata, kiilonos tekintettel a
térsadalmi rendszerben bekévetkezett alapvetd viltozdsokra és ennek az egyhdzi intéz-
ményre gyakorolt hatdsira.

1) Kiindulé tézisem, hogy minden tirsadalomszervez8dési formicié kijeldli aze
a teret, amelyben a vallés tdrsadalmi szervez8dése és tirsadalomszervezeti funkcioni-
lisa megfogalmazédhat. Ez a tér lehet tdg, de hatdrai vannak, azaz a benne kinilkozé
lehetdségek nem végtelenek. Ek6zben feltételezem, hogy (legaldbb idedltipikusan) meg
lehet kiilonboztetni a térsadalomszervezddés egymist kovetd torténelmi véltozartait. (A
»multiple modernity” tézist most figyelmen kiviil hagyom.)

2) Misodik tézisem, hogy a pre-modern tirsadalomban a kereszténység egy spe-
cidlis szervez8dési formdt és szerepet valésitott meg, amivel a tdrsadalmi rend egészének
is sajdtos alakot adott.

(Emlékeztetdiil: ami konkrét tdrsadalmi-intézményi alakjit és miikodésmoédjdr il-
leti, a ,keresztény tirsadalom” egyhdzi intézménye lényegileg kiilonbézik mind a ke-
resztényiilddzések kordbél ismert, mind a missziékban — illetve egyéb nagy kulwirikon
beliil és kisebbségben levd kereszténység 4ltal létrehozott — intézményi formékedl.)

A kereszténység egylittmiikodésével létrejot 4j rendet sokan , keresztény tirsadalom”
(Christendom) névvel jelélik. Ez nyilvdnvaléan kiilénbézik mind az azt megel6z8,mind
a vele egyidejlileg mds magas kultdrdkban megvalésulé tdrsadalmi-kulturdlis és politi-
kai rendt6l — alkalmasint a gazdasdgi és technikai eréfeltételek hasonlésiga ellenére.

(Mésutt egyszer érdemes majd visszatérni arra a tényre, hogy a kereszténység koz-
remikodésével meghatdrozott rend, — a keresztény emberkép, a vildg teleologikus ér-
telmezése és a keresztény vallds intézményesiilési-szervez6dési médjanak hatdsira — e
térsadalmi formdcié fenndlldsa egész idStartamdban sajét rendjének alapveté megvilto-
zésira, mondhatjuk, a modernitdsba val6 transzformaciéjira készitett el6.)

3) Harmadik tézisem, hogy a kozépkor végével megkezdédort a ,,keresztény tar-
sadalom” tdrsadalomszerkezeti és kulturdlis feltételeinek felszamoléddsa. Ettél kezdve a
»keresztény tdrsadalom” szempontjabél konstitutiv, s egytittal a ,.keresztény tirsadalom”
feltételrendszeréhez igazodé médon szervezddd keresztény intézmény (a tdrsadalmi
alakzatként, de egyébként a sz6 legtdgabb értelmében értelmezett egyhdz) egyre novek-

v§ faziskésésbe (cultural lag) kertilt a tdrsadalmi rendszer egészével szemben.
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Nem meglepd, hiszen az intézmény logikdja ezt kéveteli, hogy az 4j helyzet dltal
megkdvetelt adaptlédas vagy djrafogalmazédds helyett az egyhdzi intézményi biirokra-
cia és management az intézmény hagyomdnyos formdinak megdrzéséért harcol.

Kevésbé érthetd, hogy a valldstél (illetve a ,keresztény tirsadalom” rendszerél és
szemléletédl) elkiildniile s alkalmasint azzal szemben erdsen kritikus gondolkodok is
az egyhdzi intézménynek a ,keresztény tirsadalom”-ban kialakult formdjdr tekintik
etalonnak. (Erdemes szem el8tt tartani, hogy a szekulariziciés elmélet sem minden-
nemii vallds és nem minden lehetséges valldsi intézmény, hanem a ,keresztény tdrsa-
dalom” adottsigai kézote alakot dltdte egyhdzi intézmény kiilondifferencidléddsi és
szerepvesztési folyamatdt tdrgyalja.)

4) Negyedik tézisem szerint a vallds és a tdrsadalmi rend viszony4ban a 20. szdzad
mdsodik felében az dltalinos modernizdciés hatdsokat jelentésen felfokozo, Gj helyzet
jote létre, akkor, amikor a tdrsadalom rendjének dtalakulésa — a mobilitds, a kommuniki-
ciés forradalom és a pluralizmus 4ltaldnos érvényesiilése nyomdn — mindennapi tapaszta-
lated vale. Markdnssd vélt mind az egyhdzi intézmény és az egyéb tdrsadalmi intézmények
kiilén-, s6t néha szembenalldsa. S az egyhdz hagyomdnyos (centralizilt, klerikalis, lako-
hely-orientdlt, ritus- és tanitdsorientils, férfijogy, az ipari-vérosi tdrsadalom mindennap-
jaitél eltdvolodotr stb.) rendszer konfliktusokat okozéan idegen test a plurdlis modern
tarsadalom mechanikijdban, mikdzben sajit célkitlizései megvalésitdsa szempontjdbdl is
diszfunkcionilis. Ebbé! az egyhdz-rendszer megvéltoztatdsit siirgeté nyomds, valamint a
kereszténység 1j intézményi-szervezeti csirdinak létrejotte kovetkezik. '

(A valldsszocioldgia elSte 4116 feladat annak megfogalmazisa, hogy

a)  a nyugati civilizdciéban megjelend modernitds milyen feltételeket és kovetel-
ményeket timasz a valldsi intézményrendszer léte (pontosabban: olajozott befogadd-
sa) és a rendszer egyéb elemeivel valé egyiittm(ikodése elé (vagy durvibban megfogal-
mazva: hogy a modern tdrsadalom szerkezete és mikédésmédja milyen helyzetekbe,
viszonyrendszerekbe és magatartdismédokba kényszeriti a valldsi intézményrendszert),
tovibb4, hogy

b) az egyhdz milkédésének és mind kifelé, mind befelé érvényesiil§ hatékonysa-
ganak (azaz sajit céljai megvaldsitdsinak) a gyakorlatban milyen intézményi-szervezeti
megolddsai képzelhetdek el, a kereszténység elvi normdinak figyelembevétele mellett)
és végil, hogy

o) miként lehet megkdnnyiteni (konfliktusmentesiteni és meggyorsitani) a ha-
gyomdnyos intézményi formdknak tjakba t6rténd transzformiciéjit.)
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