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GERO ANDRAS

A MAGYAR NEMZETI VILAGKEP ES HIVATALOS
ONREPREZENTACIOJA A MONARCHIA MAGYARORSZAGAN

Millennium 1896

A magyar nacionalizmus axidmai

A magyar nemzeti gondolat- és érzésvilag — az eurdpai trendekkel
Osszhangban, de Nyugat-Eurdpahoz képest némi késéssel —a 19. szazad
’20-"30-as éveitdl kezdett kiformalodni, és 1848-49-ben valt tomeges
érzelmi realitdssa.!

A folyamat strukturajaban — a madashol mar létez0 mintakat
kovette — kulturalis (nyelvujitas, nemzeti kultara), majd politikai sza-
kaszra (nemzeti 6nrendelkezés) bonthatd. A szakaszok kozott erdteljes
atfedés is volt: a kulturalis vetiilet akkor is jelen volt, amikor a politikai
kovetelések dominaltak, a nemzeti kultira megteremtése pedig azonnal
politikai tartalmat is hordozott.

A kiformalodd6 magyar nemzettudat nyelvi vetiiletében
eredetileg a személyt — ily modon a nemzet tagjat — akart megszolitani.
Kolesey Ferenc 1823-ban irott Himnuszaban Isten aldasat a magyarra
kéri, azaz egy vagy tobb olyan személyre, aki magyarnak gondolja
magat. Vorosmarty Mihaly 1836-ban irt Sz6zataban a nemzetrdl besz¢l,
azaz azon személyek Osszességérol, akik magyarnak gondoljak magu-
kat. Igaz, hogy a magyarhoz, a nemzethez képest alarendelten, de mar
Koleseynél is megjelenik az orszag, a haza fogalma.?

Ugy tiinik tehat, hogy a személyes és tobbek altal vallott nemzeti
identitas kezdett6l fogva valamilyen szinten magéban foglalja az
orszag, a haza képzetét, ugyanakkor nem mindegy, hogy ez mekkora
tertiletre terjed ki, és mennyire dominans az érzelmibdl politikaiva valt
nemzetfogalom egészében. Mert azért lassuk be: a teriilet és birtoklasa
mar egyértelmlien politikai dimenzid, hiszen a teriileti igény ér-
vényesitése politikai és sok esetben csak héborus konfliktusok aran

' A magyar nacionalizmusrdl sz6l6 allaspontomat elég részletesen kifejtem: GERO
2006.; illetve GERO 2008. 21-48.

2 A Himnusz szdvegének masodik versszaka: ,Oseinket felhozad/ Karpat szent
bércére,/ Altalad nyert szép hazat/ Bendeguznak vére./ S merre zugnak habjai/
Tiszénak, Dunénak,/ Arpad hds magzatjai/ Felviragozanak.”
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lehetséges. Ezért mondom azt, hogy eredetileg érzelmi, de politikaiva
valik.

Vajon az orszag egyenlé-e a hazaval? A két kifejezésnek lehet
viszonya egymassal, de nem egyenértékii fogalmak.

Az orszag olyan foldrajzi teriilet, amelyet altalaban egységes
allamszervezet fog 6ssze. Az orszagnak lehetnek részei (orszagrészek),
lehetnek allamjogilag intézményesiilt szervei (orszaggyllés, or-
szagnagy, orszagbiztos = ombudsman), és politikai, infrastrukturalis
vetiiletei (orszaghatar, orszadgzészlo, orszaghaz, orszagut). Aki rosszat
tesz az orszagnak, arra azt mondjuk: orszagvesztd. Aki ribilliot szit, azt
orszaghaboritonak nevezziik. Aki az orszag polgara, az nem feltétleniil
a nemzet tagja, hiszen nemzeti identitdsaban tarthatja magit mas
nemzethez tartozénak. Ezt a problémat altalaban a ,,politikai nemzet”
fogalméval szoktdk megoldani, ami szerint politikai értelemben valaki
lehet példaul szerb allampolgar, még akkor is, ha kulturalisan magyar
identitdsa van, €és a szerbek igy is tartjdk nyilvan. De létezik arra is
példa, hogy az adott tobbségi kultira az orszaghoz tartozo6 allampolgari
helyzet alapjan jel6li ki a nemzeti hovatartozast — Franciaorszagban, aki
francia allampolgar, azt hivatalosan a francia nemzethez tartozonak
tekintik.

A haza sokkal spiritudlisabb kategoria — mintegy aldtamasztva
azt, hogy az érzelmek a nyelvhasznalaton is nyomot hagynak.
Hazafinak azt hivjuk, aki hazajat szereti, érte onzetleniil tevékenykedik,
cselekedeteit a hazaszeretet motivalja. (Hazafi van, orszagfi nincs.) Az
orszagot is lehet hazdnak tekinteni, de lehet azt is mondani, hogy a haza
az emberben beliil, a lelkében van. Az orszdg nem lehet belsd, lelki
kategoria — a haza fogalmahoz viszont ez szervesen hozzatartozik, mert
az otthon, az otthonossag képzetét idézi fel. Elarulni az orszdgot nem
lehet, a hazat viszont igen (hazadrul6 és nem orszagarulo). A haza tehat
tobb mint az orszag — olyan embernek is lehet hazdja, akinek nincs
orszaga.> Az orszag politikai-foldrajzi és allamjogi kategdria. A hazat

3 A patria, azaz a haza fogalma torténetileg sokat valtozott, és a modern nemzettudat
ugy értelmezte at, ahogy a fenti szovegben én most hasznalom a kifejezést. Nem
célom a fogalomtorténeti feltaras, csak utalni szeretnék e téren Szlics Jend irasaira. A
,Nemzet és torténelem” cimi tanulmanykdtetében tobb helyen is foglalkozik azzal,
hogy miként valtozott a patria kifejezés tartalma, igy példaul ,,A patriotizmus
historikuma” cimi fejezetben SzUcs 1974. 109-140.
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lehet foldrajzilag értelmezni, de inkébb spiritudlis, mintsem tényleges
territorium.

Lényegében azt lehet mondani, hogy a kiformalodott nemzeti
identitdsok — ha rogtéon nem is, de hosszabb-rovidebb idé utan —
foldrajzi és spiritualis territorialitdsra forditottak le onmagukat. A
kérdés mindig az volt, hogy mennyit éreznek jogosnak, mennyitdl érzik
jol magukat, hol 1atjak nemzeti hataraikat?

A magyar nemzeti gondolkodas kifejlédésével is megjelent a
politikailag is értelmezhetd territorialitas fogalma. Elég csak az 1848-
as magyar forradalmi marcius 12 pontjara gondolnunk: az egyik kdve-
telés az Erdéllyel vald unidt érinti. Igaz, hogy csak az utolsé pontként
jelenik meg, de megjelent az orszag egységének képzete.

Koztudott, hogy a ,,nemzeti Magyarorszagot” akkoriban igen
sok kultira és nemzetiség alkotta. 1848 eldtt a Habsburg hatalom
igazgatési szempontbdl széttagolta az orszagot: Erdélynek 6nallo rendi
gyllése volt, az orszag déli teriileteit kdzvetleniil katonai igazgatés ala
rendelték. Kozigazgatasilag Magyarorszag tehat nem volt egységes.
Nemzeti Magyarorszagot nem lehetett kdvetelni, mert tal sok nemzet,
illetve nemzetiség €It itt, am igazgatasilag egységes Magyarorszagot
lehetett kivanni, ez kivitelezhetonek tiint.

Anélkiil, hogy a torténelmi eseményeket részletesen felidézném,
megallapithatd: az 1848-ban hatalomra keriilt felelds magyar kormany
tényleges hatalma soha nem terjedt ki az egykori kdzépkori rendi allam
teljes teriiletére. Az 1849-ben gydzedelmeskedd Habsburg hatalom
pedig igazgatasi szempontbdl megint csak szétdarabolta az irdnyitasa
ala visszatért magyar kiralysagot.

Az 1867-es kiegyezés nyoman allt eld az a helyzet — ami azutan
1918-ig, az els6 vilaghaboru végéig tartott —, hogy a magyar kormany
autoritasa a kozépkori Magyarorszag teljes teriiletére kiterjedt. Innentdl
magatol értetddévé valt, hogy Magyarorszag teriileti integritasanak
képzete megegyezik Nagy-Magyarorszag fogalmaval.

Az egyértelmisitést a Szent Korona tan hangsulyvaltozasaval
oldottdk meg.* A Szent Korona — legalabbis 1867, a kiegyezés utan —
egyre egyértelmiibben az orszag teriileti egységét, teriileti integritasat

4 A Szent Korondhoz k6t6d6 képzeteknek elég nagy szakirodalma létezik, itt és most
csak két munkara szeretnék utalni, amelyek mai szemlélettel kozelitenek a kérdéshez
lasd KARDOS 1992.; TESZELSZKY 2009.
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jelentette; annak lett szimbolikus Onkifejezése. Ez jol érzékelhetden
megjelent az 1868-as magyar-horvat kiegyezés esetében, amikor is
Fiumét (a mai Rijekat) a Szent Korona ,kiilonallo testé”-nek, azaz
,»corpus separatum”-nak nyilvanitottak, és igy elkeriilték azt, hogy a
varos Horvatorszag részét képezze. De ugyanez a gondolkodas jelent
meg akkor is, amikor 1878-ban az Osztrak-Magyar Monarchia a Szent
Korona jogan okkupalta — majd 1908-ban annektalta — Bosznia-Her-
cegovinat. (Annak ellenére, hogy a jogcim a Szent Korona volt, a teriilet
igazgatasat a kozos pénziigyminiszter felelésségi korébe utaltak.)’

A kiformalod6 magyar nemzettudatban igy az eredetileg eléggé
alarendelt szerepet jatszé territorialitds fogalma egy kozépkori idea
atértelmezésével lett hangsulyos tényezo.

A magyar nemzeti gondolkodas sajatos csapdahelyzetbe keriilt.
Egyfeldl ugy gondolta, hogy a teljes onrendelkezéssel birdé Magyar-
orszag a kivanatos. Méasfel6l azonban teriileti egységét annak koszon-
hette, hogy megegyezett a Habsburgokkal, aminek az volt az ara, hogy
az orszag belsd, de nem kiils6 dnrendelkezéssel betagozddott a biroda-
lomba. Igy tehat a magyar allamisag 1étezett, de a magyar allam nem
rendelkezett teljes szuverenitassal.

Magyarorszag terlileti integritasa olyan fontos nemzeti célnak
bizonyult, hogy ez sokak szamara elviselhetové tette a birodalmi 1étet
is, annak ellenére, hogy sziviikk mélyén azt gondoltak, az orszag adott
kiterjedésében és nemzeti, nemzetiségi Osszetételében, a magyarok
allamaként megallna a sajat 1aban is.

Axiomaként rogziilt, hogy a soknemzetiségli torténelmi Ma-
gyarorszag a magyarok orszaga, s ezért teriiletén — noha sok nemzet ¢l
— csak egy politikai nemzet, a magyar létezik.

Ebbdl kovetkezOen az is axiomatikus lett, hogy a magyarok
orszagaban, Magyarorszagon a magyarok vannak uralkodé helyzetben,
Oket illeti a szupremacia.

Az érzelmek szintjén az is axiomaként rogziilt, hogy kivanatos
lehetne. Tehat a Habsburg birodalom kényszerti adottsdg, ami csak
gatolja a magyar Onkifejezést. Ezt az axiomat fejezte ki a dualista

5 A Szent Korona mint az orszag teriileti egységének kifejezédése az elsd vilaghabort
utdn is tovabb élt, hiszen a revizi6 gondolatdban igen fontos szerepet jatszott az
ugynevezett ,,Szent Istvan-i birodalom” helyreéllitasanak gondolata.
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korszak legmarkansabban és legtomegesebben megjelend ellenzéki
tartalmu politikai mozgalma, a Filiggetlenségi Part, illetve kiilonb6zo

.....

Az 1867 ¢és 1918 kozotti Magyarorszag teriiletén 1900-ig a
magyarok kisebbségben voltak. 1900 utan statisztikai értelemben
tobbségbe kerliltek. A tobbségi helyzet egyfeldl valds, masfeldl
latszolagos volt. A statisztikai adatok a szamszertiség kérlelhetetlen-
ségével jelezték: az orszag teriiletén €16 embereknek alig tobb mint fele
magyar. Mindez viszont nem jelentette azt, hogy az orszdg minden
telepiilésén ez lett volna a helyzet. Egyes vidékeken elsoprd volt a
szlovak, szerb vagy éppen roman tobbség. (Bizonyos, hogy Erdélyben
mar a 18. szdzadtdl a roménok voltak tobbségben.) Arrdl nem is
beszélve, hogy a magyarorszagi nemzetiségek egy részének anyadllama
jott létre a szomszédos orszagokban. Az erdélyi romanok mogott
kiformalodott Romania, a magyarorszagi szerbek mogott kialakult
Szerbia. Mindekdzben a magyarorszagi nemzetiségek is raléptek arra
az Uutra, hogy 0ndlld6 nemzeti tudattal, érzelemvilaggal s ©nalld
territoridlis céllal birjanak.

A 19-20. szazad fordulgjat kovetden — tehat miutan a magyarok
tobbségbe keriiltek — egyre gyakrabban meriilt fel az igény az orszag
szerkezetének atalakitasara. Ferenc Ferdindnd, az 1914-ben meg-
gyilkolt trondrokds részben a nemzeti elv alapjan akarta a Habsburg
Monarchidt és benne Magyarorszagot atformalni. S persze voltak
olyanok — mint példaul Tisza Istvan grof —, akik allagbérzésben
gondolkoztak, €s az orszag teriileti egységét illetben semmifajta en-
gedményre nem voltak hajlandoak.

Mindezzel csak azt kivdnom hangstlyozni: mar az elsd
vilaghdboru elétt komoly kételyek meriiltek fel annak kapcsan, hogy
Magyarorszag, ugy ahogy van, politikailag csak a magyarok orszaga-e.
A kételyek ellenére azonban a mértékadd magyar szellemi és politikai
¢let ugy gondolta, hogy az adott Magyarorszag a magyarok orszaga.
(Latni fogjuk, hogy az 1896-0os Millennium tomegméretekben is ezt a
hitet és meggy6zodést erdsitette.)

A magyar nacionalizmus axidmainak kulturalis kozege:
szorongas, félelem, frusztracio. Eppen azért, mert a torténelmi Magyar-
orszag joval nagyobb volt, mint a magyar etnikum tertileti elterjedése,
a magyar nemzettudatba kezdetektdl fogva beépiilt a szorongas, a
félelem. Attol féltek, hogy a magyarok eltiinnek az 0sszeérd szlav és
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német tengerben. Ennek a szorongasnak az egyik legfontosabb nemzeti
koltemény, a Szozat szerzoje, Vorosmarty Mihaly (1800-1855) éppugy
hangot adott, mint a magyar reformkor egyik legnagyobb alakja,
Széchenyi Istvan grof (1791-1860). Mindannyian féltek a nem-
zethaldltol. De a szorongas hangulata nem csak a nemzethaldl forma-
jaban jelent meg.

Talan kezdjlik azzal, amire — megitélésem szerint — eddig kevés
figyelmet forditottak. A tarsadalmi értelemben vett nemi szerepekrdl az
angolul ,,gender” problémanak nevezett jelenségrdl van sz6. A 19.
szdzad elején, els6 harmaddban a nemzet és az orszag eltérd nemi
karakterisztikara tett szert. Az akkoriban festett képeken Pannonia vagy
Hungéria, azaz az orszag megszemélyesitdje né. Altalaban fiatal és a
kor normai szerint jo kiallast. Ilyen persze mashol is van. A francidknal
ugyanez a helyzet Marianne alakjaval, az oroszok viszont inkébb
hazaanyarol, hazaanyacskarol beszélnek, és Oroszorszag vizualisan is
anya, nem pedig fiatal nd. A németeknél is létezik Germania alakja —
igaz viszont, hogy naluk a nemi jelleg nem egyértelmd, hiszen ekézben
Vaterlandrél, azaz apafoldrél beszélnek. (A reformkorban Ma-
gyarorszagon Magyarorszagot fiatal ndként, altalaban osztrak festok
festették meg — valoszintileg azért, mert megrendeldik igy és ezt vartak
el toliik.)

A nemzet viszont férfi. Amikor a nemzetr6l megszemélyesitve
beszélnek — lett légyen sz6 korabeli tankdnyvrdl vagy kolteményrdl —
mindig maszkulinnak tekintett tulajdonsagokban fogalmaznak. A
magyar nemzet — énképe szerint — vitéz és lovagias, harcias €s nagy-
lelkii. Ez is van mashol, ez sem meglepd ¢és unikalis. Persze a férfi
szerephez kovetelmény is tarsul: képesnek kell lennie arra, hogy
megvédje a ndt, azaz a hazat. Ha ez nem sikeriil neki, akkor vagy azt
teszi, hogy felaldozza magat a szerepkdvetelmény oltaran; vagy orokre
meggylloli a tdimadot; vagy megutalja a nét, azaz a hazat, s adott
esetben el is hagyja; vagy ugy csindl, mintha mi sem tortént volna. A
férfiszerep kovetelményének nem teljesitése mindenképpen ku-
darcélmény, s altaldban frusztracioval jar, amit tobbféleképpen lehet
feldolgozni. A magyar esetben — miutan a nemzet férfiszerepe kialakult
—rengeteg kudarcélmény kovetkezett be, hiszen a nemzet mar 1848-49-
ben sem tudta megvédeni a hazat. S ez a folyamat torténelmiinkben
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azdta tobbszor lejatszodott, tehat a frusztracid halmozott jelenlétérdl
beszélhetiink.°

A kovetkezd tényezd az ,alullévd kutya”, azaz az underdog
helyzet esztétizalt vallaldsa. A magyar nemzeti gondolkodas hivei
érvelhettek — s érveltek is — azzal, hogy 6ket balsors tépi. Tatar, torok,
Habsburg iga alatt nyogtek, nyognek. Erveik mellett tényeket tudtak
felsorakoztatni. Persze a tények egy olyan kultirantropoldgiai mezében
jelentek meg, amelyben a mult és a jelen kevésbé valt szét. Egy ilyen
vilagképben az 1241-ben bekovetkezett tatarjaras abszolut képes arra,
hogy az adott jelen olyan fajé mozzanataként jelenjen meg, ami az
underdog helyzetet (a ,,balsors”) jelenlétét és jelenvaldsagat igazolja.
(Mint ahogy ez az eseményhez képest 582 évvel késdbb, 1823-ban irott
Himnuszban meg is jelenik!)

Az ,underdog” helyzetet hosszu idésoron at a magyar politikai
¢let is tudatositotta: a magyar rendek diskurzusnyelvévé valt az, amit
6k ,,sérelmi”, azaz gravamindlis politikdnak hivtak. Ez — jellegébdl
kovetkezden — arrdl szolt, hogy dket egyfolytaban el akarjadk nyomni,
jogaik sérelmeket szenvednek. Igy egyfajta 6nvédelmi magatartisra
kényszeriilnek. Az Onvédelem mozzanata viszont mintegy erkolcsi
igazolast is ad fellépésiiknek. A kudarc erkdlcsi sikerként jelenik meg.
Kovetkezoleg a magyar hdsi panteon nagy része tragikus és sikertelen
alakokkal, figurakkal népesiilt be. Kultrankban éppen ezért a siker
gyanus, erkolcsileg problematikus, a kudarc viszont felemel6 és erkol-
csileg tiszta.

Ha elgondolkozunk azon, hogy a magyar nemzeti tudatot 6vezd
lelki klima a fent emlitett harom tényez0 — a nemzethalal motivum, a
nem artikulalt, de 1étez6 gender jelleg ¢és az alullévd kutya helyzet-
érzékelés — Osszeadodasaval miként is alakult, talan kozelebb jutunk a
magyar nacionalizmus természetének megértésé¢hez.

¢ Torténelmi festészetiink meglehetdsen jol leképezi ezt a frusztracios jelenséget.
Utalnék Madarasz Viktor Dobozi Mihaly és hitvese, illetve Székely Bertalan Dobozi
és hitvese c. képeire (az elobbi 1868-as, az utobbi 1861-es). Itt a torok el6l menekiild
Dobozi inkabb megoli feleségét, mintsem hogy az a torok martaléka legyen.
Tarsadalomlélektani olvasatban a kép nem masrél szol, minthogy a férfi (azaz a
nemzet) védelemre képes tehetetlenségében inkabb megoli szerettét (hazajat), mert
nem tudnd elviselni azt, hogy idegen kézre jusson. A gyilkossag igy erkolcsileg
felmagasztosul.
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A Millennium

A Millennium 1896-0s megiinneplése harom pillérre épiilt.” Az elsd
pillért a civilizatérikus, kulturalis beruhdzasok adtdk. A masodikat a
foként emlékmiiben, kiallitasban realizalddd szimbolikus tartalmu
nemzeti Onkifejezés jelentette; mig a harmadik pillért a ceremonialis
rész, egyfajta ideologikus nyomatékot adva az egész rendezvénysoro-
zatnak. Bar a harom vonulat sokszor egymadsba jatszott, e felosztas fon-
tossagi sorrendet is jelent.

A civilizatérikus, kulturdlis nagyberuhazasok soraba illeszke-
dett a bir6i hatalom legfelsé forumanak, a Magyar Kiralyi Kurianak
szentelt igazsagiligyi palota, az uralkodorol, Ferenc Jozsefrdl elnevezett
Duna-hid, orszagszerte négyszaz 0j népiskola, az Iparmiivészeti
Muzeum, a Szépmiivészeti Mizeum. Csatlakozott az ezredévi tinnep-
ségek civilizatorikus ,,attoréséhez” az Orszdghaz koz-ponti részének
atadasa, a kirdlyi var 0j szarnya, a Statisztikai Hivatal, a kontinens elsd
foldalattija, a Matyéas-templom kornyékének rendezése, a Miicsarnok,
tobb korhdz, illetve korhdzi szarny atadasa, tobb helyen a koztéri
villanyvilagitas bevezetése, a budapesti Nagykorut nagy részének
hivatalos ,,atadasa”. A fovaros 1896-ra tervezte 6t vasarcsarnok atada-
sat, ami aztan 1897-re be 1s kovetkezett. Természetesen a magantoke is
megmozdult, hiszen a hatalmas infrastrukturalis fejlesztések szdmara is
teret, lehetdséget teremtettek. Ennek a felbuzdulasnak az eredménye-
ként jott 1étre — tobbek kozott — a Royal Szallo, valamint a Vigszinhaz.

A messze nem teljes korti felsorolasbol is latszik: az
infrastrukturalis-civilizatorikus vonulat oly meghatarozé ereji volt,
hogy napjainkban is élvezhetjiik eredményeit. Természetesen ezek a
beruhdzasok jelentds Osszegekbe kertiltek, de a kor dontéshozdi ugy
veélték: a jovobe fektetik a tOkét, hiszen az orszag helyzete, gazdasagi
ereje ezt indokoltta és lehetdvé tette.

A szimbolikus tartalmu tettek tekintetében tulajdonképpen
minddsszesen négyre vallaltak kotelezettséget. Az egyik a honfogla-
lokat, illetve a magyar torténelem altaluk jelentdsnek tekintett alakjait
megorokitd szoborcsoport, a Millenniumi Emlékmii, amely a magyar
histéria addigi legdragdbb emlékmuallitasanak igérkezett. A mésodik

7 Az Ezredév leiraséhoz 1asd TARR 1979., valamint a Budapesti Negyed 10-11. szamat
(1995. tél — 1996. tavasz), ami a Budapest 1896 cimet viseli, és a Millenniumrol sz616
dokumentaciot tartalmazza. Ez utobb konyv alakban is megjelent. GERO 1996.
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egy Szent Istvan-szobor. A harmadik hét emlékoszlop felallitdsa, ami a
hét honfoglalé magyar térzs emlékét idézi. A negyedik — és a legkoltsé-
gesebb — maga az Ezredévi Kiallitds, amely mar atvezet a harmadik
pillérhez, hiszen szimbolikus tartalma mellett az ezredév legnagyobb
szabasu eseményét is jelentette.

Az Ezredévi Emlékmii a tervek szerint sem késziilt volna el
1896-ra, mar csak azért sem, mert az Emlékmi tervezett helyén volt az
Ezredévi Kiallitas bejarata. Azonban azt sem gondoltak, hogy csak
1929-re 61t az emlékmii majd véglegesnek tiind format. A Millenniumi
Emlékmiibél lett az Ezredév legjobban elhtiz6d6 beruhazésa.®

A kortarsak a szimbolikus tettek soraban minden kétséget
kizardan a legjelentdsebbnek az Ezredévi Kidllitast tekintették. A
kiallitdas egyébként — mintegy jarulékosan — strukturalta is az egyik
legszebb budapesti zdldteriiletet, a Varosligetet. Néhany akkor emelt
¢épiilet ma is lathato, latogathato, kzhasznu funkciot tolt be.

A magyar viszonyok kozott rendkiviil nagyszabast kiallitas
kettds célt tizott ki maga elé: megmutatni a magyar gazdasag, allam,
kultira eredményeit és egyben az Gigynevezett ,,torténelmi csoportban”
bemutatni a magyar historiat. A tudatos célkitlizés mellett jarulékos
elem volt a hagyomanyos értelemben vett népszdorakozatas is (vendég-
latas, mutatvanyosok stb.). Erre a célra jott 1étre az ugynevezett ,,Os-
budavar” rész, amihez hasonld funkcidju — megint csak magan-
kezdeményezésen alapuld — szorakoztatd kozpont €piilt a varos tulve-
gén, a mai Lagymanyoson ,,Konstantinapoly” néven. (Szintén magéan-
tokébdl jott létre a honfoglalast bemutatd, a készitdjérdl, Feszty
Arpadrol elnevezett Feszty-korkép is.)

A kiallitds majustdl oktoberig tartott nyitva, és tobb mint fél-
millidan lattdk, ami pératlan sikernek szamitott. A magyar ipar,
mezOgazdasag, kereskedelem ¢és kultira eredményei ennyi id6 alatt
ennyi emberhez még soha nem jutottak el. A latogatd azzal az érzéssel
tavozhatott, hogy egy dinamikusan fejlédd orszag polgara; egy olyan
orszagé, amely biiszke a multjara, de még inkabb biiszke a jelenére és
a jelen eredményei alapjan lehetséges jovojére. A bemutato azt sugallta:
Magyarorszag képes helytadllni a nemzetek gazdasagi-kulturdlis
versenyében.

8 GERO 2004. 203-246.
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Ahogy ezt a kortarsak megfogalmaztak:

,,Osszehordtuk nemzeti kincsinket, 8soktdl rankhagyott kincses
ereklyéinket, felhordtuk iparunk, mezdgazdasagunk,
kereskedelmiink, tudomanyunk, miivészetiink és irodalmunk
milliokat érd termékeit és ezt a varazslatos gytijteményt a haladas
szent oltaran bemutattuk a magyarok Istenének, bemutattuk az
egész vilagnak. Es az egész vilag eljott, hogy szemtdl-szembe
meggy6zO0djék arrdl a haladasrol, arrdl a bamulatos
tokéletesedésrdl, a melyhez az ezredik magyar esztenddig
eljutott Magyarorszag, de a mely ezer esztend6 torténetében
vérazott betlikkel az is meg van irva, hogy ez a nemzet kétszaz
évet nyogott torok hodoltsdg alatt és szdz esztendOre
visszamaradt a haladds Gtjan a tatarpusztitasok utan. Es mégis
felkiizdottiik magunkat a mivelt nyugat leghatalmasabb biro-
dalmai sordba. Mégis megmutattuk, hogy van hatalmas 6nalld
ipara, mezdgazdasaga, kereskedelme, mulvészete és irodalma
annak a magyar nemzetnek, a melyet alig 6tven esztenddvel la
nation anonime-nek (névtelen nemzetnek — Geré Andras) ne-
vezett a nagy franczia irodalom. Pedig ez a kiallitas és minden, a
mi csak a kidllitason lathato volt — kivéve természetesen a
torténelmi csoport mesés és szdzados kincseit — alig masfél
esztendd alatt késziilt. Hanem ezalatt a masfél esztendd alatt
¢jjel-nappal diiborogtek a gépek, fiistoltek a gyarak kéményei,
izzadt a magyar iparos és gazda és irdasztala mellett iilt a tudos,
festett a festd, formalt a szobréasz, hogy nagyot, minél nagyobbat
adhassanak az orszagos nemzeti kiallitas mesés gylijteményének.
Megismertettiik erdinket, bemutattuk képességeinket €s azt az
Anteusz-erdt, a mely a magyar izmokban, a magyar értelemben,
a magyar akaraterOben lakozik, és mindez el6tt meghajol a
vilag.”

9 GERO 1896. 376-377. A kiallitas részletes leirasat lasd KOVARY 1897. A kiallitas két
focsoportba rendezte a tartalmakat: 1. fOcsoport. Torténelmi kidallitdas. Magyarorszag
kulturalis fejlédésének f6 mozzanatai, nevezetesen a honfoglalastdl, az azt kovetd
szazadokban torténeti korszakok szerint feltiintetve: a) torténeti okmanyokban; b) régi
eszkdzokben, iparmlivekben és torténeti emlékekben; c) miivészi alkotasokban és
pedig kolcsonds tekintettel: az egyhazi életre, a kozszellem nyilvanulasara és a
maganélet alakulasara, a hadviselésre. 11. f6csoport. Jelenkori kiallitas, és pedig: 1.
csoport: Mivészet. a) Képzémivészet. b.) Eléadd mivészet. II. csoport:
Koézmiivelddés: kiilonds tekintettel az irodalom és a sajtd termékeire, valamint a
tudomanyos €s kozmiivelddési intézetek és egyletek miikddésére. Statisztika. III.
csoport: Oktatasligy. IV. csoport: Egészségiligy. Gyermeknevelés. V. csoport:
Kereskedelem; pénz- és hiteliigy. VI. csoport: Mezbgazdasag: gyiimdlcsészet;
kertészet; boraszat; méhészet; allattenyésztés; selyemtenyésztés; allati termékek,
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A némi talzéssal elegyitett mondatok hiven adjak vissza az on-
reprezentacio céljat.

Az Ezredév harmadik vonulatat az egy-egy megnyitohoz, vagy
éppen kiilon alkalmakhoz k6tddo ceremonidlis, ideologikus keret adta.
Ilyen volt példaul a parlament (a felséhaz és a képviselohdz) egyiittes
iilése; nagyszabasu banderialis felvonulas, amelynek utvonala érintette
a VérmezOt, a Varat és a Parlamentet; katonai paraddé tizenhétezer
katona részvételével, okorsiitéssel ¢és tiizijatékkal; az Ezredévi Kiallitas
megnyitdja és mas hasonld rendezvények. Szamuk nem volt tal nagy,
hiszen fényiiket a kirdly megjelenése adta, és a kirdly — egy személyben
osztrak csdszar — nem tartozkodott mindig az orszagban. Ezek az
alkalmak azonban azt mutattak, hogy a ceremonialitdsban rejt6z6
ideologikum rendies jellegli ,,zomancot” rakott az egyébként a
modernités értékeit felmutato linnepségsorozatra. Kiilondsen igaz ez a
banderialis felvonulasra, ahol draga torténeti kosztimokben jelentek
meg a nemesi katonai szervezet felidézdi: lovasmenet, diszmagyar,
kardok, prémes kacagdny és mas hasonlo kellékek utaltak a mult
tradicioira.

Mindazonaltal az 1896-os millenniumi évre nem a
ceremonialitdsban megnyilvanul6 tradicionalitds, hanem az aktiv,
jelentds eredményeket felmutatd beruhdzaspolitika volt a jellemzd. Az
tnnepi ritualék koltsége a toredékét tette ki az infrastrukturdlis,
civilizatorikus, kulturalis beruhazasoknak.

1896-ban, az Ezredévkor sokat beszéltek a multrél, de a jovonek
sz010 tettek voltak az elsok.

1896 hirom {6 értéket kivant tudatositani. Ezek az értékek
egyenrangunak tekinthetéek (még ha leirasuk csak egymas utan tor-
ténhet is).

Eloszor 1s azt akartdk tudatositani, hogy a magyar allam
megtaldlta a helyét, és annyi szerencsétlen torténelmi korszak utan

allategészségiligy. VII. csoport: Erdészet, vadaszat. VIII. csoport: Banyaszat és
kohaszat; vas és fémipar. IX. csoport: Gépipar, miiszerek €s tudomanyos eszkdzok.
X. csoport: Kozlekedés; hajozas; tengerészet. XI. csoport: Epitési ipar. XII. csoport:
Faipar; butoripar; dekorativ ipar; teljes lakberendezések. XIII. csoport: Anyag- és
tivegipar. XIV. csoport: Béripar; textilipar; ruhazati ipar. XV. csoport: Papiripar;
sokszorosité miliparagak. XVI. csoport: Arany-, eziist- és diszmuaruk, apré-aruk.
XVII: csoport: Hadiigy. X VIII. csoport Vegyészeti ipar. XIX. csoport: Elelmi czikkek
mint ipartermékek. XX. csoport: Néprajzi kiallitas; haziipar.
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végre tartés, megnyugvast jelentd helyzetbe jutott. Erre utalt az, hogy
zarészoborként Ferenc Jozsefet ,tervezték be”. Erre utal az is, hogy a
torténelmi Magyarorszag (a ,,Szent Istvan-i birodalom™) mint 6rok
iddkre sz0616 adottsag szerepelt a kiilonféle megnyilatkozasokban annak
ellenére, hogy az orszaglakosok felét részben olyan nemzetiségek tették
ki, amelyeknek komoly etnikai és allami hatvédjik volt a hatar
tuloldalan. De erre utalt az is, hogy a ceremonialitas a historizalas je-
gyében fogant: az adott jelen a torténelem pozitiv beteljesedéseként
jelent meg.

Masodszor az 1896-0s millennium azt allitotta: Magyarorszagot
a magyar szupremdcia hatja at. A magyarok gazdasagi, kulturilis,
politikai f6lényben vannak, és ez hiteles, indokolhat6 fo6lény. Erre utalt
magéanak a honfoglaldsnak a mitizdldsa; a ma Gjra lathatdo Feszty-
korkép, amelyen a honfoglald magyar férfiak ,,megszerzik” a szlav
néket.!” De erre utalt az Ezredévi Kidllitas is, ahol a megszolgalt
szupremacia minden kellékét felvonultattak, s ahol a nemzetiségeknek
csak egy skanzenszerli miifaluban jutott hely.

Harmadszor — s ez az elem hitelesitette az el6z6 kettét — a
millennium azt mondta: az orszag képes a modernizacids-
civilizatorikus attorésre, s magaéva tudja tenni az iparositas, a polgari
atalakulds ¢élenjaronak tartott eurdpai értékeit. Erre utaltak az
allamigazgatasi-hatalmi beruhazasok; az infrastrukturalis fejlesztések;
azok a kulturdlis nagyberuhdzasok, amelyek — muzeumként — a
kulturalis tokefelhalmozas képességérdl tantskodtak. A XIX. szézad
»haladas”-eszméjét tették targyiasulttd, megfoghatovd, mindenki
szamara belathatova. S ha a haladas — a megkérddjelezhetetlen haladés
— megmutatkozik, akkor bizony hiteless¢ valik a nyugvopontra és
beteljestiltségre jutott torténelmi politikai helyzet és a magyar
szupremacia is. Ahogy a korszak legolvasottabb irdja, a magyar
irodalom klasszikusava lett Jokai Mor is megfogalmazta: ,, Terjeszkedni
nem foladata Magyarorszagnak, de emelkedni igen. !

1896 harom értékallitasa koziil kettd illuzorikusnak bizonyult.
Mire az Ezredévi Emlékmiivet befejezték, mar nem 1étezett a Habsburg
Birodalom, s megsziint a torténelmi Magyarorszag is. (A millennium

10 A Feszty-korképet sokéves munkaval helyreallitottak és ma Opusztaszeren lathato.
Torténetét lasd SZUCS—WOITOWICZ 1996.
1 JOoKAT 1898. 840.
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utdn egészen pontosan 22 évet élt még a birodalom.) Magatol
értetddden ez a tény véget vetett a magyar szupremacia politikailag
tamogatott 1étének is. Ugy is mondhatnam: a harom értékallitasbol kettd
minddssze huszonkét esztenddvel élte tul az ezredévi linnepségeket.
Ezzel szemben a civilizatérikus vivmanyok tartésnak bizonyultak,
napjaink, €letiink részévé valtak.

s

Nagy-Magyarorszadg, Szent Istvdn-i Magyarorszag — vagy hivjuk,
ahogy akarjuk — 1541-t6l, az orszdg harom részre szakadasatol fogva
nem létezett teriileti egységként, s csak a modern nemzettudat koraban,
1867 utan jott ujra létre. Ténylegesen 1918-ban, jogilag 1920-ban szlint
meg.

A Habsburgokkal torténé kiegyezés hozta létre, és a Habsburg
birodalom felszamolasaval lett vége.

Ugyanazok a magyarok, akik a Habsburg birodalom utolso
létformaja 4altal biztositott Nagy-Magyarorszdgot természetadta,
istenadta hazajuknak tekintették, rendszerint undorral vagy éppen
elutasitéan viszonyultak a dinasztidhoz — Gjabb bizonysdgaul annak,
hogy a magyar nemzettudat €s a beldle kisarjadt nacionalizmus
mennyire nem volt képes a torténelmi realitdsokat onmagahoz kozel
engedni.

A magyarok egy részének képzeteiben, érzelmeiben,
gondolkodésaban Nagy-Magyarorszdg hangsulyosan jelen van. A
magyarok koziil sokan ma is olyan orszagot tekintenek hazajuknak,
amely mar nem létezik; sokan koziililk ma is olyanért lelkesednek, ami
mar nincs; sokan koziilik ma is egy halott entitastdl hatédnak meg.
Hivhatnam ezt nemzeti nekrofilidnak is.
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GERO, ANDRAS

HUNGARIAN NATIONALISM AND IT’S SELF-
REPRESENTATION

(Millennium — 1896)

The Hungarian nationalism had three important and specific elements.

1. It was full of fear. The principal reason for the fear was the
possibility that the Hungarians could easily be overwhelmed by the
mighty waves of the Germans and Slavs. Perhaps they could disappear
in the ocean of Slavs. Perhaps they could come to an end by becoming
Germanized. Each of these possibilities was worse than the other.

2. Hungarians thought that they are being the underdog. They
were groaning under the yoke of the Tatars, the Turks, and the
Habsburgs. They could also list facts to buttress their claims. To be sure,
the facts appeared in such a cultural-anthropological setting in which
the past and the present were hard to distinguish. (It has happend in the
case of Pols t00.)

3. Hungary as a country is female; Hungarians as a nation is
male. The masculine role means that the nation had to be able to protect
the female 1. e. the country. The Hungarians could not defend the
country that’s why they became frustrated.

These elements worked together.

The Millennium of Hungary represented the official values and
statements of Hungarian state in the Austro-Hungarian Monarchy.

The most important values were the idea of territorial integrity
of Hungary and the Hungarian superiority of Hungarians.

These values could not survived: twentytwo years later
disappeared not just the Austro-Hungarian Empire, but the greater
Hungary and the Hungarian supremacy too.

71



72
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