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GLASSER NORBERT — ZIMA ANDRAS

MOJSE RABBENUTOL MOZES
A BOLCS ALLAMFERFIIG

Nemzedékek, értékek és a torténetiség rendje a szazadfordulo
magyar nyelv(i budapesti hetilapjaiban

Tanulmanyunk célja a nemzedékekrdl' és a kozosségi értékekrdl szolo narrati-
vumokon keresztiil attekinteni a févarosi magyar nyelvii zsido sajto elitstratégi-
aiban kibontakozo tirténetiség rendjét* a 19. szazad végén és a 20. szazad elején.
A vizsgalt csoportok esetében nem csupan a korabbi korokhoz vald viszonyrol
van sz6, hanem az értékek, a koz0sség szamara felkinalt stratégiak eltéré — mas-
mas keretek kozott kibontakozd — koncepcidirdl is. Mindennek alapjat pedig a
korabbi nemzedékekhez valé viszonyulas (eltérései) képezi(k).

Ez természetesen a kdzosségi élet szamos olyan teriiletét és kérdését érinti, ami
6nmagaban is egy-egy elemzd tanulmanyt kivanna. Az egyes példak — korabbi
elemzések tanulsagaként vagy lehetséges vizsgalatok problémafelvetéseként —
ezért csupan az altalanos tendenciak illusztralasdra szolgalnak. Tagabb &sszefiig-
géseiben pedig az értékek és kozdsség szoros — és megkeriilhetetlen — kapcsolata-
nak feltarasahoz kivan hozzajarulni a tanulmany szerény keretei kozott.

A kulturalis emlékezeten beliil a kollektiv emlékezet két szegmensét vessziik
szemiigyre: a genealdgiai emlékezetet és a torténeti emlékezetet.

A hagyomany lancolata mint genealégiai emlékezet

»A vének korondja gyermekeik gyermekei és a gyermek disze a sziileik.” (Pél-
dabeszédek 17:6.) A hagyomany lancolata (salselet hakabbala) és a (le)szarmazas

1 A nemzedékek — szerteagazo és gazdag irodalommal rendelkez6 — kérdését a genealogiai emléke-
zet, a tarsadalmi struktara, a kozosségi értékek és a kiilonbozé generaciokhoz tarsitott presztizs-
viszonyok feldl ragadjuk meg. V6. Keszec 2002.

2 Az 1990-es évek francia tudoméanyossagaban kialakult fogalom alatt a sajat multtal szemben fenn-
tartott viszony értendd, azaz a sajat torténelem kezelése és a vele vald élés modja. Ez alatt nem
periodizaci6 értendd, hanem a viszonyulds modja és annak valtozasa. Esetiinkben ennek a viszo-
nyulasi médnak a narrativ vetiilete valik fontossa: a gondolkodasi keretek, a jelenben torténd
megjelenitések, a kultuszok, az elfedések, a helyredllitasok, a létrehozasok és a mobilizalasok. V6.
Szexeres 2000. 136.
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(jirchesz) kérdése szorosan Osszefligg a judaizmusban. Mindkett6t pedig a tor-
téneti és genealdgiai emlékezet foglalja keretbe. A hagyomany lancolata a ritu-
sokhoz és rutinokhoz, azaz a vallas megcselekvéséhez és megéléséhez szolgaltat
— az adott koz0sség egész életvilagara kiterjedd — keretet. A salselet hakabbala
lényege, hogy minden tjonnan felmeriilé vallasi kérdés és bevezetett gyakorlat
az egymadsra épiilé generaciok kanonizalt vallasi irodalman keresztiil visszave-
zethet6vé valjék a szinaji kinyilatkoztatasig és Mozes 6t konyvének szovegéig.®
Az tj jelenségeket a kdzosség vallasi autoritdsai ezen szempontrendszer fliggvé-
nyében itélik meg: emelik be, vagy vetik el.

A (le)szarmazas az egyén kereteit jeloli ki a kdzosségi 1ét fiiggvényében és
a multbol taplalkozva a jovére iranyul. Ez az elv jelenik meg, amikor Izsdk és
Rebeka gyermekért folyamodo6 imajanak meghallgatasat (1 Moz 25:21.) Rasr
[Rabbi Slomo Jicchaki (1040-1105)] toramagyarazataban a genealdgia feldl értel-
mezi. Eszerint az Ordkkévald Izsak fohdszanak engedett és nem Rebeka fohészé-
nak, habar mindketten ugyanazt kérték. Ras1 szerint azért, mert nem ugyanolyan
egy olyan cadik iméja, aki igaz embernek a gyermeke (Izsak, Abrahdm fia), mint
egy olyan cadik imadja, aki gonosz embernek a gyermeke (Rebeka, Betuél lea-
nya).! Az el6dok érdemei ekképp a genealdgiai lancolatban az utddokra szall-
nak, pajzsként védelmezve azokat. A kozosség feldl pedig a genealdgiai lancolat
a hagyomany lancolatanak fiiggvényében nyeri el értelmét. A kozdsségen beliil
ugyanis a személy értékét atyainak érdemei hatdrozzak meg. Ezzel 6sszhang-
ban fogalmazodik meg a gyermek kozosségi életben valé majdan minél teljesebb
részvétele és a kozosség értékes tagjava valasa iranti elvaras.” Az orthodoxiaval
foglalkozd tudomanyos és szociografiai feldolgozasoknak szintén jelentds szeg-
mensét képezi a genealogia.®

Ebben a szemléletben cezurat a felvildgosodas zsid6é adaptacidja, illetve a
szekularizaldo és a zsid6 kozosségek életébe individualis keretek kozott beavat-
kozé allam megjelenése jelentett. A zsido felvilagosodas képviseldi, a maszkilok,
— Lois C. Dubin szerint — mikozben a magukéva tett Gj értékek jegyében ujra-
értelmezték a judaizmust, sosem szabadultak a zsid6sag és a judaizmus meg-
hatarozasanak kényszerétdl, az 1j és régi elutasitas/ elditéletek tiikrében torténd
magyardzkoddstol. A haszkala — a felvilagosodas kritikai racionalizmusanak egyik
valtozataként és a judaizmus elsé modern ideoldgiajaként — élesen biralta a mult-
bol atorokitett zsido kulturdlis és tarsadalmi mintakat, mikozben a modernizalt
nyugati vilagba valo beilleszkedés stratégiajat kivanta nyujtani.” Hasonloképpen
viszonyult a kordbbi generaciok rabbinikus autoritasaihoz is, érvényességiiket
részlegesen felfiiggesztve, szerepiiket pedig racionalizalo torténeti keretek kozt
itélve meg. Ekdzben az dkori vilag idilli megtestesitdjeként felfogott Szentirds

3 Kifejti: Rabbi Gedalja ben Joszef IBN Jachja (1515-1587), azonos cimii kényve, a misna Avot 1:1
alapjan (Megjelent 1587 Velence).

4 Az 1Moz. 25:20.-hoz fliz6tt Rasi-kommentar ugyanakkor Rebeka szarmazasat erényei kidomborita-
sara haszndlja, kiemelve, hogy nem fogott rajta apjanak és batyjanak gonosz példéja.

5 Kiryas Joel szatmari chaszid példajan lasd: Bovarin — Bovarin 2002. 115., 121., 124., 125.

6 V0. Bacskar 2004., Sertzer 1999.

7 Dusin 2005. 29., 33.
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egyben torténeti szoveggé is valt, — a korabbi generdcidk torténeti tavlatokba
merevedett szokasai mellett — a modern zsid6 nosztalgia targyanak egyik hordo-
zdjat képezve.®

A modernkori zsid6 diskurzusok nyelvezetében ekképp a kulttra fogalma
gyakran a hagyomany ellentétparjat képezte. Mig az 6nmagat hagyomanyosnak
tekint6 orthodox zsiddsag az utobbira, addig az tjitdsok mellett landzsat toré
felvilagosult zsidosag az elObbire helyezte a hangsulyt. A jelenséget leegyszerti-
sitve ugy lehet megfogalmazni, hogy amig a kultira a modern eurdpai mintakat
és onképet jelenitette meg, addig a hagyomany alatt vallasi (szent) hagyomanyt
értettek.’

A torténeti emlékezet kérdését Yerushalmi hasonldoan tematizdlja: a torténet-
irast és a torténeti érzéket a zsidosag esetében a modernitds hatasanak tekinti,
amely nem jellemezte a rabbinikus szovegek érdeklédését és multhoz valo viszo-
nyat. A judaizmus vallasi szovegei kozvetlen parhuzamot teremtenek ugyanis a
kanonizalt vallasi szoveg és a jelen eseményei kozott a kdzbees6 id6 kiiktatasa-
val. Az 4j események, torténések a meglévé fogalmi keretbe tagolédnak be, az
4j torténelmi eseményeket a szent szévegek fényében interpretaljak.'’ Idel sze-
rint Yerushalmi altal a rabbinikus irodalmon szdmon kért torténeti érdeklédés
viszont sokkal inkabb tekinthetd a vallasi keretek kozott gondolkodo kor mult-
hoz val6 altalanos viszonyuldsmoédjanak, mintsem zsid6 kulturalis/ vallasi saja-
tossagnak.!" Raz-Krakotzkin szerint viszont Yerushalmi altal a kozépkori zsido-
sagon szamon kért torténeti érdeklédés megléte a keresztény, eurdpai fogalmi
keretek adaptalasat jelentette volna, és egy szamiizetésben 1évS, nem keresztény
népcsoporton ez nem kérheté szamon.*

Sajtéo mint modern forras

Sarah Abrevaya Stein szerint a sajtd egyszerre volt a valtozas manifesztalodasa és
mechanizmusa a modernkori zsidosag koreiben.” A sajté — mint vizsgalat targya
— a szemléletformal¢ elitek diskurzusai feldl és az urbanizacié viszonylataban
valik jelentéssé. A szokasleirasok, a hiriil adott heszpedek (gyaszbeszédek) és
c’'vaak (végrendeletek) szovegei, valamint a jirchesz (szarmazas) vallasi életben
elfoglalt helye, illetve a vezércikkek és torténeti targyu irasok az atalakuld kozos-
ségek genealdgiai emlékezetének megjelenitéi. Konkrét vizsgalt kozosséggé a
sajto tiikrében a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének févarosi kozéprétegei

8 Eisen 1997. 156-158.
9 Lasd: GLESZER — Zima 2009a., GLESZER — Zima 2009b.
10 Yerusuarwmi 2000. 50., vo. Réxar 2000. 71.
11 IpeL 2007. 493.
12 Raz-Krakotzkin 2007. 530.
13 SteIN 2004. 16.
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valnak, pontosabban vizsgalat targyava azok a modellek valnak, amelyeket a hir-
lapiréi elitek felkinalnak.
Az orthodoxia, a neoldgia és a cionista mozgalom f6évarosi lapja e tekintetben

4

nagyon eltéré képet nyujt. Ez a modernitashoz és nemzeteszméhez vald viszo-
nyulasabdl ered." A neoldg Egyenldség' cimii lap és a cionista Zsidd Szemle' egy-
arant tudatosan modernizdlonak tekinthetd. A vallasi hagyomanyokat a modern
kategoriak fliggvényében értelmezi Gijra. A nemzeteszme viszont valasztovonal
kozottiik: a neoldgia pusztan felekezetként az uralkodd nemzeteszméhez igazo-
dik, mig a cionista mozgalom a lojalitas megtartasaval sajat zsido nemzeteszmét
apol. Az orthodoxia kiilonbdz6 formai és a chdszidizmus tradicionalitdsra torekvd
stratégidt képez. Ertelmezési keretiil a valldsi hagyomany, autoritas és legitimitas
szolgal. Megjelenitdjiik a vizsgalt korszakban a Zsidd Ujsdg és az Orthodox Zsidé
Ujsdg.”” Ezek mind f6vérosi réteglapok, amelyek egyrészt kozéposztalybeli prob-
lémakat, masrészt tobbnyire intézményi stratégidkat képviselnek.

Ateresz z'kénim — vének koronaja

A tradicionalitasra torekvé févarosi stratégia csupdn a vidéki gyokerek fligg-
vényében értelmezhetd. A korabbi generaciok életformaja volt az a minta, mely
meghatarozta a jelen ritusait és rutinjait, valamint a genealogiai és torténeti emlé-
kezetet egyarant. Az ortodoxia Budapestre nagy tomegekben 1890 utan aramlott
be vidékrdl. A betelepiilk zomét a kelet-magyarorszagi szegény zsiddsag tette
ki.'®

14 Lasd: GLESZER — Z1ma 2009a.

15 Az Egyenléség — Tarsadalmi hetilap (1882-1938) Bogdanyi Mor (1854-1923), majd Szabolcsi Miksa
(1857-1915), valamint fia, Szabolcsi Lajos (1890-1943) szerkesztésében jelent meg. Az altala megje-
lenitett vélemény szamos kérdésben nem kothetd szorosan a Pesti Izraelita Hitkdzséghez, sokkal
inkabb a lap koriil kirajzolédé févarosi neoldg kor stratégiait titkrozi.

16 A cionista sajt6 indulasanak a Démény Lajos (1880-1914) altal szerkesztett budapesti Zsidé Néplap
— Tarsadalmi és szépirodalmi hetilap (1904-1905) tekinthetd. A Magyarorszagi Cionista Szervezet
lapjat 1910-t6l eredezteti, amelyet Bat6é Lajos, Beregi Benjamin, Hammerschlag Oszkar, Lukacs
Leo, Richtmann Mozes és Schonfeld Jozsef szerkesztett 1911-t61 Zsidd Szemle cimmel. 1919-ben
Jovénk — Zsido tarsadalmi hetilap néven, 1920 és 1938 kozott pedig ismét Zsido Szemle — Zsido
hetilapként jelent meg. Az Egyenldségbdl kiszakadt fiatal neologok Patai Jozsef altal képviselt koreé-
hez tartozé — itt nem vizsgalt — Miilt és J6vd — Irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kritikai folydirat
(1911-1944) kulturcionista, majd cionista iranyvonalat képviselt.

17 Az Orthodox (Kézponti) Iroda févarosi modernizaldédo elitjének nézeteit 1891 és 1906 kdzott
magyar nyelven Weisz Daniel (Viador, ?-1907), az Orthodox Iroda titkdra altal szerkesztett Zsido
Hiradé — Orthodox zsid¢ felekezeti és tarsadalmi hetilap, 1914-ben Reiner Ignac szerkesztésében
a rovid életi Hitér — Felekezeti, tarsadalmi és szépirodalmi hetilap, az orthodox zsid6 érdekek
védelmére c. periodika, majd a belényesi gaon, Reb Aser fia, Groszberg Lip6t (1869-1926), illetve
haléla utén fia, Groszberg Jend (1894-1982) szerkesztésében 1925. oktdber 16-atél megjelent Zsido
Ujsag ,,A magyar orthodox zsiddsag hetilapja”, ezt kdvetéen pedig 1939. jan. 20-t6l az Orthodox
Zsid6 Ujsag egyhazi és hitbuzgalmi lap fogalmazta meg 1944. marcius 19-ig.

18 Lasd: KarADpY — PaLAsTI 1995.

216



MOJSE RABBENUTOL MOZES A BOLCS ALLAMFERFIIG

A korabbi generdcidokhoz és a multhoz vald viszony szemléletesen az el6dok
vallasi modelljeihez val6 viszonyulason keresztiil mutathatdé be. Ez mind intéz-
ményi, mind pedig lokalis ko6zosségi/csaladi szinten megjelent. Az 1871-ben
intézményi szinten allamilag is legitimitast nyert orthodoxia példaképként meg-
jelenitett rabbijainak halalhire az atmenetet és az egyéni életfordulot, a genea-
logiai és a kozosségi valtozast Ontdtte szavakba, publicitast és kiterjesztett rep-
rezentativ jelleget kdlesonozve neki. A hiraddsokban megjelend rokonsagi és
tanitvanyi viszonyok, a gydszbeszédek és az elhunyt végakarata egyrészt kozos-
ségi értékeket fogalmaztak meg, masrészt a torténetiség rendjét képviselték.

A kozosségi értékek feldl szemlélve a szovegeket, figyelembe kell venni, hogy
a rabbi halalaval, a rabbiszék utddlasanak kérdésével ugyanis a hitkdzség kdve-
tendd irdnyzata, az orthodox intézményrendszerben maraddsa valt kérdésessé.
E tekintetben a tavozast kozosségi veszteségként értelmezték.

, A kvéd-hatéra'® megkivénja, hogy ha nagyjaink koziil az Eg vala-
kit kiszolit koziiliink, egész Izrael értesiiljon az &t ért veszteségrol.
Mert veszteség, stlyos s nehezen potolhato veszteség érte ismét
Izrael hazat.”*

A veszteség égi biintetés. Ez a megalapoz6 emlékezet Izrael eltévelyedéséért
kirott blintetésével, a Szentély pusztulasaval, a churbannal valt hasonlatossa.

A jamborok haldla csapds az akkor é16 nemzedékre. Egy-egy czadik
elkdltozése felér a szent templom leromboltatasdnak szerencsétlen-
ségével. (...) Valahanyszor a chorbon egy-egy kodausch? elhaldlo-
zasaval ismétlédik, mindannyiszor kell gondolnunk a mentdszerre,
a szent thora dpolasara ifjainknal.”*

Az igy keletkezett veszteség ugyanis csupan akképp kiiszobolhet6 ki, ahogyan
a szétszoratas vége és a Messidh jovetele is elérhetd, azaz blinbanat és jambor
életvitel altal.

,Es azért szeretteim még ideje koran: Bész Jakob lechu venélché
bedr Hasém!* Szeretett tanulotarsaim — elédeink és utddaink — tér-
jiink vissza az Ur vildgossagahoz, a téréhoz. Foglalkozzunk Isten
szent tanaval, a mint lattuk a nagy elkoltozott czadik vekodosnal!
Elevenitsiik fel mindazon szépet, jot és nemest, melyre nagy meste-
riink tanitott, buzditott és serkentett és cselekedjiink a szerint: lismér
velaaszosz!* Szent életének nem allithatunk maradandébb emléket

19 A Téra iranti tisztelet

20 Zsidoé Hiradé 1895. marc. 7./ 9. Hirek — Hajdu-Szoboszlordl irjak... (Katz Mézes rabbi halala)
21 Kados = szent )

22 Zsido Hiradé 1893. febr. 23./ 2. Rabbi Hillel Pollak z’cz'v’k’l" — [Irta:] Gabel Jakab.

23 Jakob Haza, térjiink vissza az Orokkévald vilagossagabal

24 Lismor v'laaszot = Meghallgatjuk és megcselekedjiik
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és nem rohatjuk le dszintébben a kegyelet addjat, csak ha mindig
Isten utain jarunk és testestiil-lelkestiil ragaszkodunk térankhoz,
tradiczidinkhoz s6t minden minhaghoz,* mert tudjuk, hogy mily
kérlelhetetlen ellensége volt minden vallastjitasnak, s6t minden e
nem1 kisérletnek is.”?

— hangzott el Jakob Tannenbaum putnoki férabbi érdemeit méltato,
az orthodox sajté altal k6zolt heszpedben.

Mind a rabbiszék utédlasanak, mind pedig a kdzosség altal kdvetendd iranyvo-
nalnak meghatarozdja a cadik végrendelete/ c’vaaja volt.”” A nagysuranyi orto-
dox férabbi, Feivel Plaust (1818-1895) a kiatkozas (chérem) terhe alatt, végren-
deletben hagyta meg, hogy a nyitrai orthodox hitkdzség temetdjében helyezzék
6rok nyugalomra, mivel a helyi orthodox kzdsség temetdjének jogallasa rende-
zetlen volt. A cadik elhunytakor a nagysuranyi ortodox hitkdzségben

,midoén arrdl volt sz6, hogy odaadd gyermeki ragaszkodassal sze-
retett mesteriik draga tetemeit téliik elvigyék s Nyitran eltemessék,
semmilyen aldozattél sem riadtak vissza, csakhogy ezen imadott
szent tanitojuk 6vék maradhasson”*

- foglalja Ossze par sorban és teszi orszagos példaképpé a
tradicionalitasra torekve intézményi struktirat megszilardito és hit-
kozségi feltételek rendezésével zaruld esetet az orthodox sajto.

A kozosségi értékek megerdsitése és megtestesitése szorosan Osszefiiggott a
modernitas kozdsséget érintd 1j tendencidinak kérdésével. A torténetiség rend-
jének ezen vetiiletét a hiradasokban a Horthy-korszak megujul6 hitbuzgalma
domboritotta ki.

A multhoz val6 orthodox viszonyulast jol tiikrozi a generaciok kozotti kap-
csolatokrodl szolo példazat a jesivdban tanult dolgokhoz eltéréen viszonyulo, kiil-
foldre keriilt testvérparrdl. Eszerint amig a Talmud-iskola altal kijelolt iton halado
testvér hazalatogatd fiai 6rommel és megbecsiiléssel keresték fel nagysziileiket,
addig az orthodoxidtol tavol keriilt testvér fiai a hagyomany- és a generaciok lan-
colatanak szétszakadasat jelenitették meg. Az unokak maguk szamara a talalko-
zas tanulsagaként

25 - helyi szokashoz. Minhag avoténu Tora = az atyaink szokasai Téra[-i értékd parancsolatok] ebben
a szovegkornyezetben a kéz('jsségi szokdsok modernizalasa, reformalasa elleni allasfoglalas értel-
mét nyeri. Chatam Szoéférnél mas megfogalmazasban: ,hadds aszur min ha-Tord” — az 4j téraila
tilos —elve a , hithliség” védelmében a kiépiil6 orthodoxia programjava valt. Brown 2001. 232-233.

26 Zsidé Hiradd 1896. dec. 9./1-2. Rabbenu Jakob Tannenbaum z. cz. v. 1. — [Irta:] Habermann J6zsef.

27 Ez mar Chatam Szorfernél megjelent. Katz 2007. 183-185. Ugyanakkor jol megragadhato a
nagysuranyi ortodox férabbi, Feivel Plaust halalhirérdl sz616 tuddsitasban: Zsidé Hiradé 1895. jan.
4./ 2-4. A nagy-surényi férabbi. — [frta:] Strasser Jénas; és a tabi rabbi Wolf Breuer rabbiszékének
utédlasardl szol6 hirben is: Zsidé Hiradé 1892. dec. 22./ 2-3. Rabbi Wolf Breuer z’ ¢z’ I'... — [irta:]
Straszer Jonas

28 Zsiddé Hiradé 1895. jan. 10./ 8-9. Hirek — Nagy-Suranybdl irjak... (Feivel Plaust férabbirdl)
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,megallapitottdk, hogy ime, az 6 apjuk sem a mai vilagba vald
ember, de a nagyapa az egyenesen balga, az 6 bigott fanatizmusa
elarulja az 6 visszamaradottsagat és miiveletlenségét, elképzelhetd
ezek utan — igy mondtak — hogy dédapank még csekélyebb intelli-
genciaval rendelkezett, nem is beszélve iikapankrol, aki még korla-
toltabb lehetett.”?

A hagyomany lancolatat 6rzé unokak

»a legnagyobb elégedettséggel konstataltak azon tényt, hogy ime az
6 apjuk is talmudtudds és hithii ember, de a nagyapjuk egy valdsa-
gos bolcs és szentéletii férfiu, elképzelhetd eszerint, — ugy mondtak —
hogy mily nagytudasu ember lehetett a mi dédnagyapank, hat még
az likapank, az még buzgobb és tanultabb ember lehetett.”*

A torténet lényegét a multhoz illetve a jovéhoz valé modern—premodern viszo-
nyulas eltérése bontja ki. A modernitas eltéré csoportstratégiainak kulcsa a jelen
multhoz vald viszonya, valamint az egyén kozosséghez vald viszonya sajat
onmeghatarozasanak tekintetében.® A modernitas 1j jelenségeként mig a tra-
dicionalis kozosségek a mult fiiggvényében meghatarozott folytonossagukat
hangsulyoztak, csoportjuk stabilitasat és szerkezetét védték a tarsadalmi kornye-
zet valtozasaival, az Gjitasok azon részével szemben, amely a kozdsség egysé-
gét veszélyeztette; addig a tudatosan modernizal6 kozosségek a mult és a jelen
kozotti kontinuitas részleges felfiiggesztését hirdették, ami az atalakulas, a valto-
zas egyén feldl érkezo torekvéseit legitimalta. Amig a tradicionalis kozosségek a
transzcendens, 6rok érvényl torvény és a megalapozo emlékezet biztos pontja-
nak fliggvényében szemlélték sajat korukat (ez elsésorban a hagyomanyos valldsi
intézményi valaszokra értendd); addig a tudatosan modernizald csoportok a jelen
fiiggvényében tekintettek a vilagra, a valtozo kozosségi struktaraval dsszhang-
ban pedig megalapozé emlékezetiiket és hagyomanyaikat felvildgosult raciona-
lista torténeti vagy természettudomanyos kritikanak vetették ala, ami egy tjabb,
de immaron szekularizald vilagértelmezési modellként és kdzosségi emlékezet-
ként szolgalt.*> A névtelen torténet a torténetiség két eltérd rendjét jol példazza.
Tanulsagat Stern Lipot a vallasi hagyomanyra alapozva ekképp foglalta dssze:

w»zikné talmidé chachémim — azoknak akiknek megadatott az, hogy
talmidchéchom unokak nagyapdi® legyenek«, szamithatnak red,
hogy »kol zemdn semdzkinim — minél magasabb kort érnek el,
»dddtom miszjdvesz — az 6 tudasuk maradandd elismerésben és

29 Zsido L:Ijsdg 1931. méj. 21./ 2-3. Sziilék és gyermekek soviiajsz iinnepén... - [[rta:] Stern Lip6t (Parizs)
30 Zsidé Ujsdg 1931. médj. 21./ 2-3. Sziil6k és gyermekek soviiajsz tinnepén... — [Irta:] Stern Lipdt (Parizs)
31 V6. Lowrra 1996. 103-104.

32 V6. Dusin 2005. 29-31.; Hosssawm 1975. 209-230.

33 "1p1 egyszerre jelent nagyapat és az idés bolcs értelmében vén(eke)t
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megbecsiilésben részesiil.« De »zikné dm hodrecz — ha valaki fenti
értelemben vett amhodrecz* unokaknak a nagyapja«, ugy »kol zemdn
semdzkinim — minél dregebb korban vannake, »dddtom misztipesz — az
6 tudasuk mindinkabb balganak és mtiveletlenségnek tiinik fel az
ujabb generaci6 el6tt, a megbecsiilést és megtisztelést egyre jobban
elveszti, és csak lenézésben részesiil.”?®

— kOszon vissza a Példabeszédek 17: 6 versének gondolata a sajto fej-
tegetésében.*

Ahogyan azt a fenti példa is megfogalmazta a multhoz valé viszonyulds a megélt
vallasossagban artikulalddott.”” A hagyomanyok nem a lezart, kdzdsség mogott
tudott mult jelenben kutatott vagy megdrzott részét képezték, hanem a minden-
napok szamara nyujtottak olyan vallasi modellt, amely 6sszekototte az eltérd
generaciokat, ezaltal pedig a mindenkori jelen generaciojat a megalapozo6 emlé-
kezet generacidjaval és torténéseivel.

Erkolcsi misszid — modernizalo zsido torténelemértelmezés

A neoldg lapban, az EQyenidségben a zsid6 multat a jelen stratégidjanak igazola-
sara hasznaltak fel. Az Eqyenldség a kozépkori rabbinikus multat és a hagyomany
lancolatat racionalis kritikaval illetd, a jelen igényeinek megfelelni tudé modern
zsido ellentétparjaként mutatta be az orthodox zsidot, mint aki képtelen kitorni a
salselet hakabala ,rabsagabdl”.

,Szovetkezhet a német zsido a lengyel zsiddval, de a kaftan, a pajesz
és a zsargon kérdését sem szabad bolygatni. A lengyel zsid6 azt fol
nem aldozza és hazdja szdmara, mint mar mondottuk, nem fogadja
el tradicionalis zsidonak azt a zsidét, ki eurdpai ruhdban jar, eurdpai
modort sajatitott el és nyelvéiil nem a zagyva ‘jiddisch’-t vallja.”*

A hagyomany-racionalizalasnak egyik legszemléletesebb példaja a lap szerkesz-
téjének, Szabolcsi Miksanak azon kisérlete, amelyben a Térabol ered6 idészami-
tasokat probalta beilleszteni a természettudomanyos foldtorténeti modellbe, és
a szindji kinyilatkozatast, mint a mult torténeti és vallasi eseményét javasolta 4j
idészamitasi pontnak.

34 Am haarec = a fold népe, jelentése: valldsilag tanulatlan )

35 Zsidé Ujsdag 1931. maj. 21./ 2-3. Sziil6k és gyermekek soviiajsz tinnepén... — [Irta:] Stern Lipot
(Parizs)

36 A parafrazalt talmudi mondés eredeti helye bKinim 25a.

37 V0. Zsidé Ujsdg 1929. m4j. 17./1. Ha a hatosag moralizal

38 Egyenldség 1912. jun. 16. 1-4. Kiilfoldi és magyarorszagi orthodox vezérek — [Irta:] Szabolcsi Miksa.
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,Amit még demonstralni akartam, az az, hogy az idészamitas Abra-
hamtol felfele, a kezdet felé, nem pontos. Az a kétezer év, akar két-
milli6 év is lehetne, aminél fogva nagyon jol 6sszeférhet a mi hitiink-
kel a fold fejlédésének torténete.”?

Szintén az Egyenldségben jelent meg az az apologetikus iras, amely a zsid6 vallas
kollektiv alapjdul szolgal6é Tdrat racionalis, természettudomanyos eszkozokkel
védte az ugyancsak raciondlis, természettudomanyos tdmadasokkal szemben.

,Nevezetesek azok az eredmények is, melyeket Flinders Petrie
angol régiségtuddsnak mar tizenkét év el6tt megkezdett dsatasai
hoztak napvilagra Egyiptom azon varosaira vonatkozdlag, melye-
ket az izraelitdk a rabszolgasag foldjérdl vald kivonulasuk kozben
érintettek.”*

Az Egyenldség szerkesztéje Szabolcsi Miksa a Térat nemcsak a racionalis tdma-
dasokkal, de a modren nyelvi bibliakritikaval szemben is védelmezni kivanta.
A Szentirast mint elsédleges tekintélyt tisztelte, univerzalis szintre emelte, és fel-
emelte szavat annak relativizalasa ellen is.

A bibila-kritika lerontdja elsésorban a biblia autenticitasanak. A hit
elfogadta példaul, hogy a thorat, mely Mozes 6t konyvébdl all, s
mely forrasa lett az Egyistenben val6 hitnek, megteremtdje a vilag
czivilizacidjanak, az emberiség szelidebb erkdlcseinek, az Orokké-
valo sugallatara Mozes irta meg.”*!

A zsid¢6 kulturalis emlékezet fontos mnemotechnikai, a k6z0s emlékezést segitd,
eseményei a zsido vallasi tinnepek, amelyeket az Egyenléség a Toran kiviil szin-
tén univerzalis szintre emelte. Az tinnepekrdl irt cikkek a zsid6é mult egyetemes
jelent6ségét hangsulyoztak, és a valaszfalak lebontasara torténd kisérletnek sza-
mitottak a jelenben. A huisvét a

,,...természet megifjodasanak, az emberiség felszabadulasanak nagy
iinnepe. Zsidok és keresztények egyarant iilik meg, mert csak egy
jelentésége van az iinnepnek: a vilagszabadsag els¢ diadalanak
torténeti jelentésége. Vallasi jelleget csak késdbb tulajdonitottak,
és e valtozas sok vérébe keriilt az emberiségnek. A zsiddsag mely
ez Ujitast nem akarta elfogadni, innen szamitja iildozésének elsd
korszakat. Az az elem, mely a kereszténységet eredeti szellemétdl
megfosztotta, a zsido husvétot szemelte ki az ostrom céltablajaul, el

39 Egyenldség 1912. mérc. 31./ 1. A cseppkd és a zsid6 id6szamitas” — [frta:] Szabolcsi Miksa.

40 Egyenldség 1912. maj. 5./ (Melléklet) 2-3. Oknyomozo kutatdsok az okori zsid6sdg torténetében

41 Egyenldség 1898. marc. 10./ 2-5. Szabolcsi Miksa: A szeminarium és a bibliakritika.— [Irta:] Szabolcsi
Miksa.
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akarvan tordlni a szabadsag nagy emléknapjat, hogy ennek romjaira
a hierarchia 6nkényuralmat felépithesse.”*

Az Egyenldség és kore atvette a németorszagi maskil torténelemértelmezést,
amely szerint a jelen Eurdpa zsiddi az dkori zsidok leszarmazottai, de népi saja-
tossagaikat elvesztették és abba a nemzetbe kell beleolvadniuk, amellyel egyiitt
élnek. Torténeti munkak bemutatasaval kivantak igazolni, hogy a kiilonb6z6 tor-
téneti korokban, Eurdpa kiilonb6z6 teriiletein €16 zsidok mindenkor a befogado
orszag hasznara voltak, és annak érdekeivel azonosultak.

»A torténelem tanitja, hogy az olaszorszagi zsidok kulturtorekvései
az olaszokétol el nem valaszthatdk, sét ellenkezdleg, nagyon sokaig
egyediil a zsidok voltak egyediili zaszl6vivéi az olasz kulturanak,
most pedig vitetnek altala.”*

A magyar zsidok unikalitdsat és magyar nemzeti elkotelezettségét hangsulyo-
zando, e mellé a torténelemszemlélet mellé alkottak egy masikat is, amely szerint
a modernkor magyarorszagi zsidosaganak semmi, vagy csak részben van koze az
okori zsidokhoz. Ennek az elképzelésnek az alatdmasztasara felhasznaltak torté-
neti, etnografiai és antropoldgiai érveket is. Ennek az utobbi torténelemszemlé-
letnek egy jellemz6 megnyilvanulasi formédja a ,kazarelmélet” volt, amelyhez az
alapot Kohn Samuel torténeti narrativuma adta egy magyar-zsidé mitoszt hozva
létre.** Az elmélet a nemzethez tartozashoz szolgaltatott historiai érvet, amelyben
megjelenik a k6z6s honalapitas, az egylittérkezés és akar a k6zos szarmazas lehe-
tésége is.*® Ez a millennium tajan kivalo lehetéséget teremtett az egyiitt tinnep-
lésre*® és a magyar-zsidd sorskozosség bemutatasara.

,-..elég itt konstatalni ama histdriai tényt, hogy a magyarokkal zsidok
is jottek be az orszagba. De tudva van az is, hogy a magyarok sokszo-
ros rokonsagban és sogorsagban allottak a zsid6 kazarokkal.”*

A zsidosag kiildetésének és a megmaradas fontossaganak megfogalmazasaban
legfontosabb szerep a vallaserkolcsnek, mint a kozosség legfébb értékének jutott.
Ha mar a zsidosagnak 6nallé nemzeti, politikai céljai nem lehetnek, misszidja, a
vilag erkolcsosebbé tétele. Ennek az univerzalis célnak kell magat alarendelnie
a magyar zsiddsagnak is.

42 Egyenldség 1884. dpr. 13./ 1. Husvét — [{rta:] Bogdani Mor. )

43 Egyenldség 1884. aug. 31./ 2-5. Tarcza az olaszorszagi zsidokrol — [Irta:] Alquis.

44 Konn 1884.

45 A kazér-elmélet az ortodox sajtoban is eléfordult, bar a stilus inkabb szemlélédd, mint azonosulo
volt.

46 A recepcids torvény elfogadasa alkalmat adott a zsiddsag szamara az tinneplésre, amit az orszag-
gytlés mindkét haza elfogadott 1895-ben.

47 Prepuk 2002. 121-130. A jelenség politikatrténeti hatterét 1asd: Katzsurg 1999.

48 Egyenldség 1883. marc. 25./ 2. Antiszemita tdmadas ellen védekezés — [Irta:] Ifjabb Dr. Neumann
Sandor.
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,Nem maradt szamara mas, mint az a nagy foladat, az a tiszteletre
mélté csodas hivatas, amely végre az Isten teremtette: a vallas, az
erkdles vildganak kiformalasa és szolgalata. Hajdani nemzet el6tt
érthetetlen volt, hogy nem a politikai siker a 1ényeg, hanem a pro-
féta altal hirdetett eszme. Mégis, azt a kohéziot mikor a nemzeti lét-
tel végképp Osszeomlott, mikor mar nem kereshettek t6bbé politikai
szOvetségeseket, mikor mindeniitt {ild6zésre és elnyomasra talaltak,
azt a csodalatos kohézidt, mely magas vilaghivatasuk szdmara meg
és fenntartotta 6ket: az Eszme szolgaltatta Izrael exilumba vitt gyer-
mekeinek. Hatalom nélkiil, f6ld nélkiil, orszag nélkiil, kivetkézve
a mas fajokat 6sszekapcsold kohézio formaibdl, politikailag hiven
beolvadva kornyezetiik, hazajuk torekvéseibe, lathaté tamasz és
gyamkarok nélkiil megallani és Istenadta hivatasukhoz ragaszkodva,
az Izrael lelkében fakadt hiterkdlcsiség és szellemi élet szép vilagat
kultivalni és altala az emberiséget folmagasztositani: ez a zsido-
sag kiilonalld hivatasa, melyben az emberiség tanitomestere lett.”*

Mozes az allamférfi — a torténetiség nemzeti rendje

A tudatosan modernizaldk csoportjaba sorolhat6 cionista mozgalmat Liebman a
hagyomany viszonyrendszerében harom iranyzatra osztotta: radikalis szekularis
cionistakra, konzervativ szekularis cionistakra és vallasos cionistakra. Radikalis
szekuldris cionistaknak tekintette onmagukat a tradicidval tudatosan szembehe-
lyezdk csoportjat. Szerintiik a hagyomanyt le kell rombolni, a rabbinikus multtal
le kell szamolni az 1j ,héber” megalkotasanak folyamataban.

Liebman hagyomany mentén torténé felosztasaban a masodik csoportot a
konzervativ szekularis cionistak alkottak. Szerintiik ki kell venni a hagyomanyt
korabbi feliigyeldiknek, a rabbiknak a kezébdl, tjra kell azt értelmezni, f6bb jel-
lemvonasait a nemzeti terminologia szerint atirni, és at kell adni a vezetést a zsido6
tudosoknak, illetve a kulturdlis és politikai élet fontosabb személyiségeinek.
Ezaltal a hagyomanyt modern értelemben vett nemzeti kultirava alakitottak at.

Liebman a hagyomany viszonyrendszerében harmadik — modellként elkiilo-
nithetd — stratégianak a vallasos cionistakat tekintette. A vallasos cionista gondol-
koddk hagyomannyal kapcsolatos attittidjeit az is befolyasolta, hogy a rabbinikus
vilag tobbsége ekkor még szembehelyezkedett a cionizmussal. A vallasos cionis-
tak kisérletet tettek a rabbinikus hagyomany modern nemzeti ideoldgiaba tor-
ténd integralasara, specialis szentséget tulajdonitottak a kozdsségeiknek, amikor
,szent forradalomnak” nevezték aktiv erdfeszitéseiket a cionista mozgalomban.

49 Egyenldség 1912. szept. 10./ 1., (Melléklet) 1-3. 5673 — [[rta:] Hevesi Simon.
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Meg voltak gy6zddve arrol, hogy az a specialis karizma, amivel birnak, biztositja
hiiségiiket az Orokkévalo elbirasaihoz.™

A magyarorszagi viszonyokat tekintve a cionista mozgalom lapja, a Zsido
Szemle a liebmani kategorizalas alapjan a konzervativ szekuldris csoporthoz
sorolhatd.

A Zsido Szemle stratégiajaban a mult, nemzeti mult, és a salselet hakabbala a
nemzeti torténelemben a kontinuitds. Az éket kozvetleniil megel6z6 generaci-
okra a nemzeti torténelem részeiként tekintettek. Ennek jo példaja a tisa beavnak,
a zsidosag legfontosabb gyasznapjanak a cionista értelmezése.

»De éppen ez a kétezer éves gyasz és sirankozas Tisa Beav napjan a
mi legerésebb fegyveriink, mert ez az a torténelmi kapcsolat, amely
az egyetemes zsiddsagot egybef(izi Erec Jiszrdel emlékében (...) Cion
gyermekei kétezer év utan a gyasz és sirankozas mellett munkahoz
lattak, hogy a zsidd nép szenvedéseinek, galutdnak, Cion elhagya-
tottsaganak véget vessenek.”>!

A cionista lap a Toraban szerepl$ személyeket emelte a modern zsid6 elé minta-
ként. Modern tulajdonsagokkal ruhazta fel 6ket, a jelen igényeit a multba vetitette
és a multbéli események jelenkori aktualitasat hangstlyozta. Ebben a fogalmi
keretben Mdzes bolcs allamférfi és népvezér egy személyben.

,,...aki mar ezredévekkel ezel6tt tudataban volt annak a szociologiai
igazsagnak, hogy az erd és a vald élet kotve volt a foldbirtokhoz.
Mozes olyan torvényt adott népének, amely, ha igazan megtartjak,
és ha a kiiler6szak nem rabolja meg értékét megteremhetett volna
egy Orokkeé él6 szocialis tarsadalmi allamot...”>

A cionistak a Torat modern torténeti forrasként kezelve a hagyomany eseményeiben
kerestek pozitiv példakat a zsidosag allamalkot6 képességeinek igazolasara, és eze-
ket a torténéseket raciondlisan értelmezve a jelenkor kivanalmainak feleltették meg.

A régi zsid6 allamban annyira szabad volt a véleménynyilvanitas,

hogy ugyanabbdl az id6bdl, mikor balvanyimado, pogany erkdl-

csti kirdlyok uralkodtak, maradt reank profétainknak legfensége-

sebb, Izrael egyediili hitét hirdetd és poganyerkolcsdket ostorozd

beszédei.”*
A koz0s torténelmi tudat felépitésében kiemelt szerepet jatszottak a torai és az
azon kiviili, régmultra visszavezethetd tinnepek. A Téraban szerepld pészachot a
19. szazadi romantikus nemzetfelfogds visszavetitésével iilték meg.

50 LieBman 1992. 4-17.

51 Zsid6 Szemle 1930. jul. 31./ 1-2. Zsid6 Trianon. — [{rta:] Schonfeld Jozsef.

52 Magyarorszigi Cionista Szervezet 1910. apr. ho/ 2. Zsid6 telepes szovetkezetek
53 Zsidd Szemle 1920. apr. 2./ 1-3. Torténelemhamisitas — [irta:] Bisseliches Mézes.
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,Mi, mint a zsidé népnek eleven tagjai, reménnyel, bizalommal
néziink a jovo elé, melytdl a népiink és régi foldiink tjjaébredését,
felviragoztatasat varjuk, 6k kiknek a felekezet valamely holt dolog,
amelynek a neolog részére Magyarorszagon néhany megalakult és
megalakulatlan kozségkeriilete és az ortodoxok szamara kozve-
tité bizottsdga van, a Peszachot kegyelettel iili meg, oly kegyelettel,
amilyennel az élettelenség és reménynélkiiliség irant viseltetik az
ember. Nalunk remény, nalunk kegyelet.”>*

A cionistak rendszerében, a pészachhoz hasonl6éan az emlékezést segité, mnemo-
technikai eljardsnak tekinthet6é a Toran kiviili chanuka megiinneplése. Ezen az
iinnepen a multban megvivott sikeres kdzos harcra és a modernkor kivanalmai
szerint értelmezett nemzeti hésokre lehet emlékezni.

»A torténeti érzék hidnyaval, mely sajnos, szomoru korszakok saja-
tos vonasa, hogy szarnyaszegett néplélek fasultan, unottan nem
torédik semmivel, vagy pedig maganak az eseménynek kisebb
szavu értékével. A magyarazat a feleletnél mélyebben fekszik. A zsi-
ddsagnak nincsenek nemzeti hdsei. Ezt a mondatot kell els6sorban
kiragadnunk, megrogziteniink. Voltak nekiink is kivald férfiaink, a
népbdl nem egy fejjel kiemelkedd nagyjaink, biiszkék lehetiink rea-
juk, és kegyelettel dldhatjuk az 6 emlékiiket. (...) A makkabeusok
is csak azért gydztek, mert Isten nevében harcoltak és a nemzetiik
lelkében gyokereztek.”

Zikné talmidé chachamim... szabadon

A tradicionalitasra torekvd csoportok szamara a mult az egyediili helyes kozos-
ségi modellt és megélt valdsagot képviselte. A jelen a korabbi generaciok pél-
dainak rendel6dott ala, amely sordn a genealdgia nemcsak az emlékezés keretét
adta, hanem az adott kultdra tarsadalmi kereteit is, az 4ij jelenségeket és kihivaso-
kat ezen interszubjektiv vonatkozasok fényében itélve meg.

A tudatosan modernizald csoportok a hagyomanyt atértékelték, a jelen fiigg-
vényében kezelték, racionalis kritikaval illették. Mint a pozitivista torténetirdk
altalaban, a jelen fogalmait hasznaltak a multban. A kdzvetleniil megel6z6 gene-
raciokkal csupan tematikus szempontok szerint foglalkoztak a jelen értékeinek
megerdsitése céljabol.

54 Magyarorszigi Cionista Szervezet 1910. apr. ho/ 1-2. Vezéreikk — [[rta:] Batd Lajos.
55 Zsidd Szemle 1912. jan. hd/ 2-4. Dr. Wellesz Gyula a Makkabeus-iinnepélyen tartott felolvasasabol.
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FROM ,, OUR RABBI MOSHE” TO MOSES
THE WISE STATESMAN

Generations, values and Re’gimes d’Historicite at the turn
of the 19-20th century in the Hungarian-language Jewish press
in Budapest

At the turn of the 19th-20th century the different Jewish groups in Hungary had
to face many challenges. They had to reconcile the demands made by moder-
nity and the majority society with their own group interests. The changing envi-
ronment endangered the survival of the group and questioned its basic values.
There were big differences in the modernisation strategies of the Jewish groups
examined (Neology, Budapest Orthodox, Zionists). I analyse the attitude of the
different Jewish trends to history, how they built up their cultural memory and
collective consciousness through historical events, and what place this occupied
in Hungary at the turn of the 19th-20th century. The most important element in
the attitude to history and the self-definition of congress Jewry was magyarifica-
tion, belonging to the Hungarian nation and full identification with it. Ortho-
dox Jewry in Hungary received the trends to modernity with reservations. The
Hungarian-language Orthodox papers formulated these responses in the mirror
of the chain of tradition. This means that they seek precedents for the challenges,
often regarded by scholarship today as without precedent, in the mirror or reli-
gious tradition reaching back to the revelation, and find a way of incorporating
them or where no way is found, reject them. The collective consciousness of the
Zionists was based on unity, the unity of the Jewish people and opposition to
assimilation. In their opinion there is no specifically Hungarian Jewish cause,
only a universal Jewish cause. They subordinated their view of history to these
conceptions.
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