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Régi-uj szakralis nemzetszimbdlumok Székelyfoldon'

~Mint ahogyan a kisgyermek irodalmi nevelése a mesével, 1igy indult az én torténel-

mi épiilésem a Bdlvdnyosvdrral és a hun-székely mitoszok egyéb feldolgozdsaival. A gyer-
mekkor elképzelhetetlen mese nélkiil, Mikulds- és Angyalvdrds nélkiil. Majd mitoszok
nélkiil. A mitoszokat nem lerombolni kell, hanem a megfeleld idében a helyiikre tenni.
Ha bebizonyosodik ey mitoszrdl, hogy a valds muilttal eqyeztethetetlen, még nem vilik
torténelmiink selejt-elemévé: azdltal, hogy szdzadokon dt milliék tudatdban valdsdgos
torténetként élt, nemzeti - vagy éppen regiondlis - [ényiink kitorolhetetlen részévé vdlt.
Nevezziik taldn - nem feltétleniil a divatszo elegins csengése, inkdbb a tartalmi tomorség
okdn - virtudlis multnak. A bajok akkor kezdddnek, amikor sok-sok felndtt megtagadja e
helyretétel olykor kellemetlen, de voltaképpen egyszerii tudati-lelki miiveletét. Amikor
egész népek tagadjik meg azt.”

(Hermann Gusztav Mihaly)

Bevezetés

A modernitas racionalizmusanak, de még a posztmodernitds dekonstrualo-
demitizalé igyekezetének varazstalanitd (a weberi Entzauberung) hatasaival par-
huzamosan, és azzal szembefesziil6 ellenvalaszként éppen a ,tudomany évsza-
zadaban” erésodtek fel vilagszerte a az imaginarius, a mitologikus gondolkodas
paradigmai (nem kis szerepe van ebben az oly nehezen elért gondolati és véle-
ményszabadsag elbizonytalanito hatdsanak, valsagidézé kognitiv disszonancia-
janak). Nemcsak a valldsossag revitalizacidja, a New Age altalanos, észrevétleniil
mindent atitatd szellemisége, az irracionalis torzsi nacionalizmusok és utopikus
kommunisztikus ideologiak tiikrozik ezt, de maguk az eszményitett tudomanyos
diszciplindk, a szigoruian racionalizalt gazdasag- vagy tarsadalommodellek sem
mentesek a mitikus gondolkodas premisszaitol és mintaitol. Kiilondsen erdtel-
jes ez a visszavarazsol6 (Wiederverzauberung) hatas az ezredfordulés Kozép- és
Dél-Kelet-Eurépaban, ahol a sok évtizedes erészakosan vallasellenes tudomanyos
materializmussal szembeni reakcioként feler6sodtek a nacionalista és a vallasos
mozgalmak — ezek pedig mitikus torténetekben vetiilnek ki, és viszont, azokra
épitkeznek.

1 A kutatast az MTA — DOMUS Sziil6f6ldi Csoportos Osztﬁndl’j 40/6865/HTMT szamu, 2014-
2015-6s kutatasi programja tamogatta. Ehhez a kutatashoz kapcsolédnak Fejes Ildiké és Mihaly Vilma
jelen kotetben kozzétett tanulmanyai. Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a kutatds szeresen folyta-
todik az MTA — DOMUS 2015-2016-0s 5706/6/2015/HTMT szamu szerz8désének keretében, igy tjabb
ismeretek, tapasztalatok is bekeriiltek a jelen tanulmanyba.
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Ugyanakkor a térségbe a rendszervaltasok utan bearamlo globalizacids folya-
matok egynemtisit6 hatasaival, a kontinentalis integracié kényszerével, valamint
a tolerans multikulturalitas és a politikai korrektség diskurzusaival takardzo, ki-
sebbségfobias nemzetallamok (nyiltan vagy rejtetten) asszimilacios vagy diszk-
riminativ, esetleg 1ild6z6 politikdival és kézhangulataval szembeni ellenreakci-
oként az etnikai vagy lokalis kozdsségi identitaskonstrukcié mitikus narrativai
4j lendiiletet kaptak. (1d. Feischmidt, 2005; Kovdcs Kiss 2013) (Ironikus moédon, az
elébb emlitett f6 hatoerdk is mitoszokban fogalmazédnak meg, azokon keresztiil
fejtik ki hatasukat — csak képvisel6ik nincsenek foltétlentil tudatdban az altaluk
hasznalt, miikddtetett diskurzusok mitikus jellegének.)

Sajatos modon, a késéujkori szellemi élet, az alternativ tudomdnyossag, a
poszt-racionalis hitélet, a nemzeti és politikai radikalizmus vagy a tomegkultira
kiilonboz6 teriiletein régrdl atorokldds vagy tjonnan létrejovo mitikus torténetek
tobbszordsen dsszefonddva, gyakran vallasi kontosben tiin(het)nek fel. Ezt a jelen-
séget a térség orszagaiban szamos példa mutatja az Gjpoganysag/etno-poganysag
valtozataiban, de akar a torténelmi keresztény egyhdzak hivei kdrében megélt
szinkretista vallasgyakorlatban, vagy nem ritkan még tigymond vallas-semleges
politikai aktivizmusokban is. Ebbe a kontextusba szervesen illeszkednek bele a
Magyarorszagon, és altalanosan a Karpat-medencei magyar nyelvteriileten ész-
lelhetd civil vallasossag jelenségei. A jelenség tarsadalmi szempontbdl nem je-
lentéktelen, hiszen az eddigi kutatasok is kimutattak mar az Gjpoganysag €s a
radikalis jobboldali eszmék — a Kelet-kozép eurdpai/Dél-kelet eurdpai térségre sa-
jatosan jellemz6 — finom &sszefonodasait. (Aitamurto és Simpson, 2013; Shnirelman,
2002; Bako és Hubbes, 2011)

A leginkabb mitikus, és ezért a legvallasosabb szinezeti kérdéskorok e térség-
ben a kozosségi identitds kérdései: a nép, a nemzet torténete, kivaltképpen 6stor-
ténete, belakott foldrajzi kdrnyezete, és nyelvében is kifejez6d6 karaktere koriil
stirisodnek. Magyar vonatkozasban ez hangstlyosan a tobb mint masfél évsza-
zada hevesen vitatott nyelvrokonsagi és szarmazasi kérdéseket jelenti, elsésorban
az akadémiai tudomdnyossag altal kanonizalt finnugor paradigma minden szem-
pontu elutasitasat. A meghatarozé eredetnarrativak tobbnyire egyéni mitoldgi-
akbol fakadnak, amelyek az elmult masfél évszazad soran keletkeztek. Egyebek
kozt Ipolyi Arnold Magyar Mytholégidja, Magyar Adorjan Osmiiveltsége, Paal Zol-
tan Arvisurdja, (1972/1998), Maté Imre Yotengritje (2004-2007), Vamos-Téth Bator
Tamana-elmélete (2005, é.n.), Kiss Dénes (1999, 2004) és Varga Csaba (2001, 2002,
2003, 2004, 2005) vagy Varga Géza (1999) dsnyelv- és rovistirténeti munkai, Pap
Gabor (1997) és Szantai Lajos (2010a, 2010b) Szent Korona tana, Badiny-Jos Ferenc
Partus Jézusa (1976/2006, 1998) vagy Aradi Lajos pilisi Sziv-csakrdja (2013) képezik
azt a mitikus vildgot, amelyben a magyar Ostorténet valos, legendas és imagina-
rius elemei szent torténetté szakralizalodnak. E korabban viszonylag elszigetelt
Gsvallasi-Gstorténeti témak mind stiribben jelennek meg a magyarorszagi popu-
laris kultaraban, de észlelhet6 immar Erdélyben, a Székelyfoldon is sajatos mo-
dosulasokkal.
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Jellemz6, hogy Magyarorszagon a kérdéskort — az akadémiai oldalrél szél-
malomharcnak bizonyulé (és eleve ritka) szaktudomanyos nyelvészeti és torté-
nettudomdnyi polemikus irdsokon (Zsirai, 1943; Rédei, 1998; Fodor, 2010, 2012;
Honti, 2012; Sandor, 2011; Romsics, 2014) kiviil — eddig tobbnyire a politologiai
nacionalizmus-tanulmanyok, és tjabban a vallastudomanyok (valldsszociolo-
gia, vallasi néprajz — 1d. Mdté-Toth, 2014) vizsgaltak. Az utdbbi id6ben egyre
tobb kutatast szenteltek a civil vallasossag, az Gjpoganysag jelenségeinek (Szil-
dagyi, 2008; Szildgyi és Szildrdi, 2007; Szildrdi, 2013; Csdji, 2009, 2012; Poveddk, 2010,
2011, 2013, 2014), ezzel szemben erdélyi viszonylatban alig érintették ezt a témat
(Tdnczos, 2010; Gyongydsi, 2012). Akadémiai megkozelitésben a kérdéskor erd-
teljes kortars mitoldgiai vonatkozasai is érthetetlen médon viszonylag elhanya-
goltak maradtak (Kovdcs Kiss, 2013) — illetve a mitosz fogalma inkabb pejorativ
értelemben hasznaltatik.

A Sapientia Tudomanyegyetem Csikszeredai Karan miikodé Szemeisztosz ku-
tatocsoportban néhany éve elkezdett csoportos és egyéni kutatasainkban is eddig
elsésorban vallasi vonatkozasaiban vizsgaltuk a jelenségkort. A magyar és roman
tjpogany jellegii diskurzusok 0sszehasonlitasanak szentelt vizsgalatok (Bakd, és
Hubbes, 2011; Hubbes, 2012) csak leltarszertien érintettek egyes mitikus narrati-
vakat. Figyelmiink tjabban az alternativ nemzeti, vallasi, ideoldgiai, életmodbeli
mozgalmak, szellemi irdnyultsdgok hatterében kirajzol6do, valtozatossagaban is
egyre inkabb egységesiilé tij mitologiai vilagképre kezdett iranyulni, amely mesz-
sze talmutat a kimondottan valldsos vonatkozasokon. Az 1j magyar mitologia
székelyfoldi beszivargasat és valtozatait nemcsak a puszta vallastudomanyi ku-
ridzum vagy az esetleges nemzeti-politikai radikalizalddas veszélye miatt fontos
és id6szeri vizsgalni, hanem azért is, mert ezek a mitikus diskurzusok — sokkal
inkabb, mint az anyaorszag esetében — a helyi nemzeti 6nkép épitésének, atalaku-
lasanak elemi tényezdi, a tobbségi kozosséggel szembeni Snmeghatarozas fontos
eszkozei, a glokalizacios tendencidk kontextusaban.

Kutatdcsoportunk az jjonnan alakul6 mitoldgia feltérképezésének fogott neki.
A korabbi, egyéni és kutatocsoportban végzett vizsgalatok soran mindenekelStt
vallastudomany és kommunikaciétudomanyi megkdzelitést alkalmaztunk: az
etno-pogany szervezetek és diskurzusok vilaghalds megjelenésének kiilonb6zd
aspektusaira Osszpontositottunk, ezek a kutatasok arra vilagitottak ra, hogy a sok
kiilonboz6, egymassal is szembefesziild varosi samdn, taltos iskola, dsmagyar
kisegyhdz, szinkretista nemzeti keresztény mozgalom megannyi torténete egy
nagyon gazdag kincsestarbdl taplalkozik. Ez a kincsestar pedig egyarant tartal-
maz — leggyakrabban egymasnak is ellentmondé - tudomanyos néprajzi, torté-
nelmi, nyelvészeti ismereteket, vagy elrugaszkodott spekulaciokat, hiteles népi
hagyomanyokat, egyhazi tanitasokat, vallasi hiedelmeket, keleti tanokat és sze-
mélyes mitoszokat. Vizsgalatainkban egy olyan hatalmas, szinkretikus nemzeti
eredetmitologia kibontakozasanak lehettiink tanti, amelynek egyre gyarapodo
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forrasanyaga ma mar szinte teljes gazdagsagaban elérhet6 a vilaghalon.? Mi t6bb,
a kibertér kozege erdteljes katalizatora e mitopoézisnek; maga a mitoszképzddé-
si folyamat is igymond €16 adasban” kovethetd a virtudlis agoran. A sokrétd,
sokiranyt 1j magyar mitologia attekinthetetleniil véltozatos forrdsanyagait tobb
kiilonb6z6 mindségli honlap és portal szabadon elérhet6vé teszi az érdekl6dd
nagykozonség szamara — kiemelkedd kozottiik a Kincseslada — a kutaté szamara
is igazi kincstarat jelent.

Kutatasunkrol

A legutobbi kutatasaink vallalt célja ezeknek a kortars t1j magyar mitikus narrati-
vak ismertségének és esetleges sajatos székelyfoldi valtozatainak feltérképezése
és leirasa volt, kiilonds tekintettel a vallasi jellegli és nemzeti identitas-épit6 mito-
szokat magukénak valld, és ezek megerdsddését elsegitd kulcsszemélyiségekre.
A jelenséget tarsadalmi kdzegben és a virtualis térben egyarant vizsgaltuk, eb-
ben a feltérképezési fazisban elsésorban személyes interjukra alapozva. A kutatas
tobb tudomanyteriilet, igy Osszehasonlité mitoszelemzés, vallas-antropologia,
vallasszociologia, tarsadalom-szemiotika, narrativ imagoldgia, diskurzus-elem-
zés, valamint kiilonb6z6 kommunikacid-tudomdanyok modszertana segitségével
a kovetkez6 f6bb iranyvonalakat koveti.

A legf6bb cél a hatteret ad¢ alternativ magyarsag-elméletek, ij nemzeti mi-
tologiak (Pdrtus Jézus, Arvisura, Yotengrit, Kdrpdt—éshaza, Tamana, Szent Korona
tana, Pilis Szivcsakra, Babba-Midria stb.) szambavétele volt, Székelyfoldon ismert
valtozatainak azonositdsa és Osszehasonlitd vizsgalata mitoszelemzéssel, a he-
lyi koztudatban él6 hun-székely rokonsdg hagyomanyos narrativdinak fényé-
ben. Ezzel szoros Osszefiiggésben a masik {6 célunk az ,,importfolyamat”, azaz
az etno-pogany mozgalmak, szellemiségek Magyarorszagrol Székelyfoldre valo
hatasanak, migracidjanak vizsgalata volt. Ebben a tekintetben sikeriilt azonosi-
tanunk néhany fontosabb szerepet betolté csatornat, amelyek koziil a tanulma-
nyainkban bemutatasra keriil néhany egyedi példa, amelyeket reprezentativ
kulcsszemélyiségek narrativai révén ismertiink meg az interjuk soran: alternativ
magyarsagtudomany karizmatikus oktatdi, nemzettudomanyi szabadegyetemek
kihelyezett tanfolyamai, baranta-egyletek tagjai, vagy akar éppen egy terepmun-
kan megfigyelt onszervezd szerves miiveltségi kiskozosség. Hasonléan fontosak
egyes anyaorszagi konyvkiadok és konyvterjesztok, nemkiilonben az interneten

2 Itt harom kiemelked6 példat érdemes megemliteni: az egyik a Dobogd torténelmi folyoirat
honlapja, amelynek fejlécén , Mitikus Magyar Térténelem” mott6 olvashat6 (www.dobogommt.hu); a
masik egy kozdsségi halozat, Az Oshaza Himnuszinak Kedveldi, amely nevében is utal a kozdsségnek
a torténelemhez valé mitomorfikus viszonyulasara (www.osihimnuszunk.network.hu), a harmadik
pedig egy atfogo gytijteményes portal: a Kincsesldda, amelynek nyitélapjan a rovatcimek tobbnyire mi-
tologiai-vallasos vonatkozasuak (http://www.kincseslada.hu/). Megjegyzendd, hogy a fentebbi helye-
ken elérhet6 anyagokkal megegyez6 vagy hasonl6 tartalmu szovegek mas webhelyeken viszont a tu-
domanyossag szellemében jelennek meg: ilyen a Magyarsdgtudomdnyi Intézet (http://www.magtudin.
org/), a Magyarok Vilagszdvetsége Magyarsagtudomanyi Fiizetei (http://www.egipatrona.hu/mvsz/
index.php/2012-07-30-20-33-02/2012-07-30-20-39-52/a-fuezetek#), amely utdbbinak nyomtatott valto-
zata is nagy népszertiségnek drvend.
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megosztott magyarsagtudomanyi dokumentumfilmek vagy népszerii szerzok al-
kalmi el6adasainak videofelvételei. Kiilondsen az Gj magyar mitoldgia sajatosan
székelyfoldi archetipusai, szimbdlumai képezték a vizsgalat targyat, a pogany és
keresztény szinkretista egytitthatasok szempontjabol.

Tanulmanyomban felvdzolom a megismert sajatos székelyfoldi narrativa val-
tozatok komparativ szempontt leirasat, a feltérképezett kapcsolodo székelyfoldi
magyar etno-pogany jellegi csoportok virtudlis térben vald szervezédésének, dis-
kurzusainak és szimbolikus identitas-épitésének ismertetését, a résztvevd megfi-
gyelés és interjuizds tereptapasztalatait, valamint néhdny fontosabb székelyfoldi
képvisel§ (taltos-papok, barantasok, kozdsségszervezok) koziil kivalasztott inter-
jualanyokkal készitett mélyinterjuk rovid értelmezését.

A kutatas soran eddig megkeresett interjialanyok alabbi felsorolasa értelem-
szerlien a székelyfoldi vizsgalatunkbol sziiletett masik két tanulmanyara is érvé-
nyes, tehat a Fejes Ildiko valamint a Mihaly Vilma dolgozataiban idézett adatkoz-
16k kodolt monogramjai egységesen szerepelnek az ebben a részben kzolt harom
Osszefliggd irasban. Valaszaddinkat ekképpen mutathatjuk be — a kutatasi etika
elvei szerint, az adatkozl6k személyi integritasa tiszteletben tartasanak érdeké-
ben titkositva kilétiiket.

ASz - rémai katolikus pap, 46 éves, vidéki és varosi;

SzEB - kutato, szerzg, el6ado, 32 éves, férfi, varosi;

ME — hagyomanyérz6, miivelédésszervezd, pedagdgus, 40 koriil, nd, varosi;

ZT - reformatus lelkész, gazdalkodd, el6add, barantas, 40 koriil, férfi, vidéki;

DSz - reformatus lelkész, gazdalkodd, 40 kortil, vidéki;

BSG - barantas, 30 korul, férfi, varosi;

Csl - rémai katolikus teoldgus, pedagogus, 60 éves, varosi;

UZ - reformatus lelkész, pedagdgus, 40 koriil, férfi, varosi;

SB -, imdadsagos ember”, vallalkozd, 40 koriil, férfi, varosi;

CsL - tisztviseld, hagyomanydrzd, 49 éves, varosi és vidéki.

A mitoszi hattér megismerésének modszertana

A kutatas soran altalunk azonositott és feltérképezett alapmitoszok, valamint
ezek székelyfoldi variansainak elemzésében a Kapitiny Agnes és Kapitany Ga-
bor altal kidolgozott (2001, 2012, 2015) mitoszelemzési szempontokat tartottuk
irdnyaddnak, mig osztalyozasukban figyeltiink a Szergej Tokarev és Jeleazar
Meletyinszkij (1988) alaptipologidjara is. Mindenekel6tt felmértiik, hogy adott
esetben valoban teljes értékti mitoszrol van-e szo, és megvizsgaljuk felépiilését,
sajatos nyelvét és logikajat. Megkerestiik a torténelmi kapcsolatait, tigy a belsé-
ket, mint az egyetemeseket. Szamba vettiik réviden az alfajait, valtozatait — kiilo-
nosen a székelyfoldieket. A strukturak feltarasaban figyeltiink az egyes mitoszok
elemeire, Gsszetevébire, és — ahol relevans — ezek jeltani, jelentéstani vonatkoza-
saira. Bizonyos mitoszok esetében fontos volt a hozzdkapcsolddo ritusok vagy a
szent helyek ismertetése. Végiil, azt vizsgaltuk meg, hogy milyen kapcsolat f(izi
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket, csoportokat az egyes mitoszokhoz, de magahoz
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az egész Uj mitologia jelenségéhez, és mutatkoznak-e ebben jellegzetes székely-
foldi sajatossagok. A f8bb vizsgalandé elemek kozé tartoznak az olyan kérdések,
hogy kik az egyes mitoszok hisei és antihdsei, ellenséges hatalmai; melyek a jo és
a rossz erdi, archetipusai; azonosithatok-e vilagosan meghatarozo férfi és ndi ele-
mek, fontos, szimbolikus targyak, szent helyek. E kérdések megvalaszolasa koze-
lebb visz a mégoly szerteagazo tij nemzeti mitologia talan egységesitheté mitikus
vilaganak korvonalazasahoz, és a sajatosan székelységi vonasok elkiilonitéséhez.

A kortars magyar nemzeti mitoldgia vezérfonalait, a székelyfoldi valtozatok
mitoszi hatterét, képviseldinek megismerését célzé kutatdsunk eredményeinek
alabbi elemzésében nagymértékben tamaszkodunk a korabbi, etno-poganysagra
vonatkozo kutatasokbol sziiletett publikaciokban dsszefoglaldéan tobbszor is be-
mutatott (Baké és Hubbes, 2011; Hubbes, 2011a; 2011b; 2012a; 2012b, 2014) szove-
gekre. Ezek alapjan ismertettiik tipologizalasukat a jelen kotet elszavaban, és azt
az osztalyozo ismertetést fogjuk kdvetni a kovetkezSkben is.

Mitopoézis székelyfoldi kornyezetben

Igyekeztiink felderiteni, és mélységiikben is megismerni azokat az alternativ ma-
gyarsagtudomanyi, Gstorténeti, nyelvészeti, régészeti, antropoldgiai, néprajzi és
6svallasi elméleteket, amelyekben az (el6z6leg dontben vallasi jellegtinek mindsi-
tett, és altalunk etno-poganysagként jellemzett) t1j nemzeti mitoldgia kiilonb6z6
formai kifejez6dnek. A néhany év soran sszegytlt ilyen jellegti (féként Magyar-
orszagrdl és a nyugati emigraciobol szarmazo) elsédleges forrasirodalom az atte-
kinthetetlenség hatdrat stirolja, azonban — ha mitoszokként kezeljiik az anyagot
— a mitosztipologia segitségével kdnnyebben tajékozddhatunk benne, és oszta-
lyozasaban megkiilonboztethetjiik az egyes jol felismerhet6 alapmitoszokat. Ezek
kozott természetesen az eredetmitologia torténetei domindalnak, amint a korabbi
Osszegzési kisérleteink nyomadn (legutdbb Hubbes, 2014) az elészdban is felvazolt
leltarbol kitinik, de nem hidnyoznak mas alaptipusok sem. Segitségiinkre lesz
a mostani tipologizalashoz és elemzéshez az, hogy az altalunk tanulmanyozott
szakirodalomban tobb, kiilonb6z6 szakmai igényességli, Osszegzési kisérletet
(Sdndor, 2011; Szildgyi és Szildrdi, 2007; Zsuppdn és Eorsi, 2004-2005; Kertész-Bakos,
2012; Windhager, 2015) is megismertiink. Tekintettel arra, hogy nem csupan ki-
mondottan nyelvészeti vagy torténelmi elméletekkel, vagy pedig azok tudoma-
nyos avagy délibabos értékével foglalkozunk, igy csak masodlagosan tamaszko-
dunk az olyan kritikai szambavételekre, mint Zsirai Miklos (1943/1986), Rédei
Kéroly (1998), vagy Honti Laszlé (2003) munkai, amelyek a naiv nyelvrokonita-
sokra, Ostorténészetre korlatozzak figyelmiiket (és igy tipoldgianknak csak egyik:
az eredetmitoszok tipusahoz nyujtanak —igaz, nagyon részletes — szempontokat).

A Zsuppan Andras és Eorsi Sarolta altal jegyzett nyolcrészes — nem kimondot-
tan szaktudomanyi, inkabb ismeretterjesztd — tjsagcikksorozata, a Politikai okkul-
tizmus Magyarorsziagon (2004-2005) azért érdekes szamunkra, mert a részekre vald
felosztasban egy meg nem fogalmazott tipologizalasi szandék vezérelte Sket. Itt
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csupan a cikkek tematikus felsorolasat adjuk, az egyes cimek jelzésével: nyelv-
torténet/eredettorténet (1: Osvita, 3: Felfedezziik Amerikat), irastudomany (2: Ocsu
kontra buaza), identitdstudat (4: A, hun kisebbség”: Kiirtsz6 a hipertérben; 7: Az
identitas mint lobby), szakrdlis tdrgymisztika (5: Alternativ Szent Korona-elméletek:
Istvan antenndja) és szakrdlis geogrifia (6: A szivcsakratol Fehérvarig), radikdlis jobb-
oldali szubkultiira (8: Ifja szivekben). Lathato, hogy bar szélesebb a kitekintésiik a
jelenségre, mégis az eredettorténeti elméletek nagyobb sulyt kapnak felsorolasuk-
ban: az irdstudomanyi és az identitastudati témaji (de még a tobbi) cikkeikben is
az alternativ torténelem-diskurzusok bemutatdsanak szentelnek tobb figyelmet.
Szinte azonos a cime egy hasonld tematikus attekintésnek, Kertész-Bakos Ferenc
konyvének: Politikai okkultizmus (2012). Az alcime szerint (Hamisitott torténelem az
Arvisurdktol a pdlosokig) 1latszélag ez a munka is az Gstorténet, az eredetmitologia
diskurzusait veszi szamba, de mar a bevezets fejezettd] (Eredetkutatis, mint valldsi
szélsdség) vilagos, hogy a kdnyv elsésorban vallasi jelenségként targyalja ezeket,
nem is annyira tudomanyelméleti, mint inkabb keresztény apologetikai megfon-
toldsokbdl. Az § attekintése is tematizald jellegtli, implicit tipoldgidja a New Age
szellemiség (Dithos akarat és szelid elhiilytilés), az eredetmitoszok (az Gsnemzet),
az Gsvallas, a titkos kiildetéstirténetek (A palos taltos és a pdlos rovas) és a gazda-
sagi-politikai okkultizmus (ez utdbbi kissé valoban okkultistabb értelemben, mint a
hasonlé cimet visel$ Zsuppin és Edrsi cikksorozatban).

Szilagyi Tamas és Szilardi Réka, a kortars magyar tjpoganysdg jelenségét vizs-
galo konyve (Istenek ébredése, 2007), majd Szilardi Réka ezt tovabbfejleszté doktori
tézise (2013) ugyancsak hasznos tipologiat nyujt — természetesen, elsésorban val-
lastudomanyi megkozelitésben. Az elsé csoportba az ,eredet biiviletében” alld &s-
torténeti elméletek, mozgalmak tartoznak; a masodik tipust a Pap Gabor iskoldja
altal fémjelzett, ugyancsak torténelem-kdzponta szakrdlis kozmogrifia és szakrdlis
geogrifia elméletei (Ellopott szazadok és a Fold szivesakraja) adjak, a harmadikat
a kozmikus eredet (Telepesek a Sziriuszrdl) mitoszai képviselik, a negyedik katego-
riat pedig a ,, tdltos diskurzusok”.

Sandor Klara ,békéltetd” konyve, a Nyelvrokonsig és hunhagyomdny (2011) a
cimébdl kikovetkeztethetden is elsésorban tudomanytorténeti-tudomanyelméleti
megkozelitésbdl targyalja a benniinket érdekld narrativakat. Kimondott osztalyo-
zast nem ad, mivelhogy nem is a mitosztipoldgia a munkaja célja, de a nyelv-
rokonitdsi és Ostorténeti fejezeteiben (mindenekelétt: Fatum Morganum; Kis
csodabogar-hatarozo; Sovargott jové a mult tiikrében; A Kelet népe) legféképp
az eredetmitoszi jellegll variansokat veszi lajstromba — a tOrténetieket és az tjab-
bakat egyarant: a ritkdbb és klasszikusabb héber, majd gordg, latin, egyiptomi,
etruszk, japan, maya, angol-german vagy kelta nyelvrokonitasi kisérletek utan
nagy teret ad a modern magyar koztudatot (és -hangulatot) megoszt6 finnugor-
torok viszalynak és a kozismertebb sumér, turani vagy az tjabb gyokrendsze-
rli 6snyelv-elméleteknek, amelyek ugyanakkor kidolgozottabb mitoszvilaggal is
rendelkeznek. Természetesen Sandor Kldra is szamba veszi a nyelvi tényezon, és
a hun-szkita hagyomanyon tuli eredetmitolégiat is, a Karpat-medencébdl kirajzo,
az elveszett foldrészrdl vagy a csillagokbol jott Gsnéprdl szolo torténeteket.
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A fentebbi, bizonytalanul és kiilonbozéképpen tematizald vallalkozasok
mellett, és azok figyelembe vételével javasoljuk a — kutatasi szemléletiinknek is
jobban megfelel6 — f6bb elméletek, narrativak, szellemiségek (és a hozzajuk kap-
csolédé ritusok, mozgalmak) mitosztipoldgiai osztalyozasat. gy, a mar emlitett
Tokarev-Meletyinszkij (1988) tipologia nyoman a magyar mitoldgiaban is megkii-
16nboztethetiink 1) eredetmitoszokat (ezen beliil az etnogenezis, és a kozmografi-
ai/geografiai topogenezis torténetei a hangstlyosabbak); 2) kiizdelemmitoszokat;
3) utazasmitoszokat 4) kultirhés-mitoszokat; valamint 5) eszkatoldgiai mitoszo-
kat (itt inkdbb messianisztikus, mint talvilagmitoszokat). Fontos megjegyezni,
hogy ezekben a mitoszokban, noha kiemelkedd mitikus isten- vagy hdés-alakok
is vannak, legtobbszor maga a koz0sség mint nép, sét, mint nemzet, vagy egyes
esetekben a nyelv van megszemélyesitve, és szakralis, isteni, hdsi tulajdonsagok-
kal felruhdzva.

Az aldbbiakban a leirt tipologia szerint sorakoztatjuk fel a megismert f6bb
alapdiskurzusokat, a fontosabb képvisel6kkel és/vagy a hozzdjuk tartozo isko-
lakkal — minden esetben felsorolva a székelyfoldi képviselSket és varidnsokat,
sajatossagokat.

A legnagyobb, legvaltozatosabb, legmeghatarozobb — és egyben a legkénye-
sebb — tipus az 4j magyar mitologidban az eredettdrténet. Itt tobb szempontbol
is lehet osztalyozni a f6bb diskurzusokat, most csak harom szempontot vesziink
elsédlegesen figyelembe — az egyszertiség kedvéért mindharom esetben harom-
harom osztattal. Alabb ezeknek csak nagyon vazlatos ismertetésére szoritkozunk.

Az els6é szempont a tudomanyteriileti vagy életteriileti téma szerint valo: itt be-
szélhetiink elsé sorban nyelvi-kulturdlis (irasbeli), masodsorban etnikai-antropo-
légiai és harmadsorban vallasi diskurzusokrol. A nyelvi és etnikai osztalyt inkabb
a disziplinaris megfontolasokbol valasztjuk el, ugyanis az ide tartoz6 — minde-
nekel6tt finnugor-ellenes — mitologidk éppen hogy nem szandékoznak elvalasz-
tani ezt a két teriiletet egymastol, szarmazasi tisztasagot keresve-feltételezve az
6smultban (is). E szempont szerint az elsédleges kérdés a magyar nyelv szarma-
zasa, megannyi kiillonboz6, akar egymasnak is ellentmondd, de egymasra épiild
valasszal; és a legf6bb elv, Sandor Kldra megfogalmazasaban: , (e)zek egyetlen
k6z6s mondanivaldja az, hogy a ’finnugorizmus” kommunista triikk, esetleg még
Habsburg is, és 1ényegében mindegy, hogy japan, szkita, ujgur, sumer vagy mik
vagyunk, csak finnugor ne legyiink mar, az Isten szerelmére.” (2011. 13)

Megkockaztatjuk, hogy a nyelvtdrténeti ugor-torok habort, a finnugor para-
digma hegemonizalodasa, kizarolagossa valdsa és a torokos nyelvrokonitasi ki-
sérletek hattérbe szoruldsa, a tudomanyos diskurzusok szélére valé sodroddsa
(1d. Szeverényi, 2015) a 19. szazad utolsé harmaddban tudomanytorténeti és tudo-
manypolitikai szempontbol hosszt tavon tobb kart okozott nemcsak a nemzeti
6nkép alakuldsanak, de magukban a torténettudomanyokban is, és a kompenzalo
mitologiaképzddés elburjanzasahoz vezetett. Beleértve a magyar tarsadalomnak
a mai politikai-ideoldgiai mitologidk mentén vald radikalis szembeallasara hata-
satis. (Id. Sandor, 2011)
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A masodik szempont szerint, nagyon leegyszertisitve — ahogy Windhager
Akos javasolja jelen kotetben (2015) — harom irdnyzatot lehet elkiiloniteni: az
,ugor” iskolat, a , torok” iranyzatot, valamint az 6snép-elméleteket.

A harmadik osztalyozasi szempont kronoldgiai-nemzedéki megfontolasok
alapjan vezet benniinket, az 0ij mitoldgia formalédasaban kimondottan a mult
szazad és az ezredforduld szerzdit, elméletalkotdit, iskolaalapitoit vettiik figye-
lembe. Az els6 csoportba a 19. szazad, a mult szazadeld és az interbellum meg-
hatarozobb személyiségei (Aczél Jozsef, Bartal Gyorgy, Blaskovich Lajos, Cserép
Jézsef, Magyar Adorjan, Somogyi Ede, Zajti Ferenc) és mozgalmai (Turani Tarsa-
sag, Turani Egyistenhivék Tabora); a masodik csoportot az emigracié koranak jel-
lemeznénk, mert e kor dstorténészei (Badiny Jos Ferenc, Bobula Ida, Barath Tibor,
Csihak Gyorgy, Cséke Sandor, Endrey Antal, Gotz Laszl6, Grandpierre K. Endre,
Padanyi Viktor) akar kiils6, akar bels6 emigracioban alkottak meg mitoszalapito
rendszereiket, a harmadik csoportba a rendszervaltds utani, kortars alkoto6 szer-
z8k, miikodd iskolak képviseldit sorolhatjuk (megkiilonboztethetd ezen beliil is
iddsebb és ifjabb generacid: csak a legfontosabb neveket emlitve — Bakay Kornél,
Cser Ferenc, Czako Gdbor, Darai Lajos, Friedrich Klara, Kiszely Istvan, Pap Gabor,
Szantai Lajos, Végvari Jozsef, valamint Grandpierre Attila, Maracz Laszl6, Mes-
terhdzy Zsolt, Toth Imre, Varga Tibor). Ez utébbi vonulatban néhany fontosabb
atfogo iskolat, kozpontot, férumot kell megemlitentink: ilyen a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet, a Nagy Lajos Kiradly Maganegyetem, a Szent Korona Szabadegyetem,
a Két Hollos Konyvesbolt, a Dobogd folydirat, vagy a Magyarok Vildgszdvetsége
altal kiadott Magyarsagtudomanyi fiizetek.

A nyelvtorténeti mitoszok kozott a finnugor, azaz urali (merthogy a kanoni-
zalt nyelvrokonitas is sok mitikus elemmel rendelkezik a diskurzus szintjén —1d.
Szeverényi, 2015) és a (pszeudokanonikus) torok, azaz altaji elméletek allnak a ko-
zelebb a tudomanyhoz, mint a mitoszi elbeszéléshez. Ezeken til a ma legerdseb-
ben hat6 elmélet a sumér-magyar rokonsagé, amit az elsék kozt Somogyi Ede és
Barath Tibor (2002) is képviselt, majd az emigracioban Bobula Ida (1961), Badiny
Jos Ferenc (1982), Padanyi Viktor (1989), Gotz Laszlé (1990). Részben a torokos
mitoszokat elfogaddlag szervesen magaba épiti (ezt a kdzos iranyvonalat — noha
nem pontos — lehet a turani gytjténévvel is jeldIni). Ujabban feltsrében van a rész-
ben ez utébbit magaba olvaszto, részben vitatd jkdkori dsnyelv elmélete — ezt
tobbek kozott Cser Ferenc és Darai Lajos (2005, 2007), Czaké Géabor (2009, 2011),
Kiss Dénes (1999, 2004), Maracz Lasz16 (1998, 2002, 2007), Tomory Zsuzsa (2000),
Varga Csaba (2001, 2002, 2003, 2004), Végvari Jozsef (2000) képviseli. A klasszi-
kusabb sumér és a régrdl eredd, de csak utdbb népszertivé valéo Karpat-medencei
Gsnyelv gondolata egyrészt a Czuczor Gergely é€s Fogarasi Janos (1862-1874) altal
szerkesztett , gyOkszotar” elvére, masrészt a Magyar Adorjan (1995) altal is hir-
detett dunai 6smfiveltség nyelvi 6rokségére épiil. Ebben a gondolatkérben a ma-
gyar nyelv az isteni tisztasagdban még legtokéletesebben megdérzédott dsnyelv,
amely szervesen Osszefiiggs jelentésvaltozatokban kibomlo szobokrokat alakit a
szogyokok koré. Ehhez fliz6dik a mar a Magyar Adorjan éltal kiemelt MAG-gydk
eszméjének utdébb onallosuld mitosza is (I1d. Pap Gdbor, 2000; Géczy, 2010; Balla
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2010), amely a magyar népet, mint a MAG népét, az emberiség tjrasarjadasanak
letéteményesét értelmezi. A szomszédos — romdn, ukran, bolgar, szerb — népeknél
is megtaldlhat6 dunai-karpat-medencei neolitikus 6snéptdl valod egyenes agi kul-
turdlis és nyelvi szarmazas protokronista mitoszaival szemben a magyar nyelv-
régészek (ld. Czakd, 2009, 2011) a magyar nyelv egyediilallésagaval és gyokrend-
szer-szerliségével, és a (székely-magyar) rovasjeleknek a Vinca-tordosi, tatarlaki
jelekbdl vald kozvetlen levezethet&ségével érvelnek (1d. Friedrich és Szakdcs, 2007;
Varga Cs., 2001, 2002, 2003, 2004; Varga G., 1999).

Székelyfoldon e nyelvi eredetmitosz nem annyira 6nalléan, mint egy-egy atfo-
gobb 6sszékely mitologia részeként jelenik meg, igen sajatos szofejtésekkel. Erre
olvashaté egy kivald példa Barabasi Lasz16 (2005) konyvében, aki a , Kelet-mon-
goliai” Csu-ku-tien paleolit lel6helyet a magyar szo6lasbeli Kukutyinnal azonosit-
ja, majd az ajkékori Cucuteni miiveltségre utalva felhivja a figyelmet, hogy: ,,(a)
Keleti Kdrpdtok kiilsé peremén van Ku-ku ten. (...) De mit jelent a név? Az dsember még
nem ismerte a tobbes szdmot, ezért azt felsoroldssal fejezte ki. Sok k& az 6 nyelvén ké-kének,
kii-kii-nek vagy KU-KU-nak hangzott. Es a tin, ten azt, hogy odatette? Ennek az dsnyelvi
értelme = mellett. Szamunkra ma is tisztdn érthetd - k6 — k6 — mellett.” (2005 /s.a.:5/)

A nyelvészeti gyokerli eredetmitoszok 6tvozédnek valldsi jellegli tanokkal
is, ez a folyamat olyan misztikus toltet(i narrativakban nyilvanul meg, mint a
mar emlitett MAG-eszme, a Dobogokd — Pilisi szivesakra komplexum, a magyar
népmesék asztralmitoszi jellege és a benniik kifejez6d6 szakralis évkor, a pallag-
teraszok és a rovott kovek (Taszok-tetd) szakralis geografidja, a Szent Korona
tana, vagy a Boldogasszony-kultusz. Mindezeknek van székelyfoldi megfeleldje,
kifejez6dése is, amint az az interjukbol kideril.

Székelyfoldon éppugy, mint Magyarorszagon, az eredettdrténet kérdései do-
minaljak az 0j mitoldgia vilagat, de sokkal inkabb &sszeflizédve vallasi jellegti
mitoszokkal, mint az anyaorszdgban. Ezt a hangsulyeltolddast némileg az is in-
dokolja, hogy az interjaalanyok kozott a vallasi szféra erételjesen talreprezentalt:
a 10 interjunk koziil 5 lelkészekkel (ASZ, Csl, DSz, UZ, ZT) késziilt, és tovabbi 2
alanyunk (SB, SzEB) szakralis-spiritudlis jellegli tevékenységet (is) (iz. Masrészt
viszont interjualanyainkat éppen tudatosan valasztottuk ebbdl a korbdl, elézetes
elméleti és terep-ismereteink alapjan, tigy, hogy igyekeztiink Székelyfoldet minél
nagyobb szdrasban lefedni.

Szintén jellemzd, hogy interjialanyaink nagy részénél — tobbnyire egymastol
fiiggetleniil — kdzvetlen vagy kozvetett médon Pap Gabor karizmatikus szemé-
lye és szellemisége, valamint a koriiltte kialakult , mitikus magyar torténelmi”
iskola meghatarozé tényezo volt. DSz, UZ, ZT reformatus lelkészek Nagyvdra-
don, majd a magyarorszagi Barandon jartak az altala tartott eléadasokra, masok
budapesti vagy erdélyi, székelyfoldi el6addsain talalkoztak tanaival, vagy pedig
konyveit olvastak. Pap Gabor szellemi korében (Molnar V. Jézsef, Szantai Lajos,
Végvari Jozsef) a nyelvi vagy etnikai eredettorténet narrativai dsszefondédnak a
kiizdelemmitoszokkal, a kulturhds-mitoszokkal, és még inkabb az eszkatologikus
korébe tartozo messianisztikus gondolattal. Ebben a mitolégidban a sumér ésere-
det 6sszeolvad a hun-szkita-avar szarmazassal meg a karpat-medencei dskulttira
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szakralis gyoknyelvével, a magyarsag asztralis sorsprogramjat uralé misztikus
Szent Korona tana a manicheus fényvallast tanit6 partus herceg Jézus dskeresz-
ténységével, az 6si magyar rovast 6rzé pilisi palosok titka az okkult vilagpoli-
tikai Gsszeeskiivésben orvul belopott kdzépkori szdzadokkal, a népmesék szent
évkore a magyarsag messiasi MAG-kiildetésével. A komplex és atfogo szemléletii
»~dobogdi” mitoldgia teljes rendszerét ismerik és szervesen megélik az iskola szé-
kelyfoldi kdvetdi — az interjialanyok tobbsége. Ugyanakkor vannak ebben a szép
kerek mitologidban kiilon székelyfoldi jellegzetességek, részben a rendszer narra-
tivainak belsd logikajabdl fakadoan, részben pedig a folkldr elvének megfelel6en
egyéni variaciok; részben pedig a székely tarsadalmi és taji kdrnyezet sajatossa-
gaibdl eredden — ezekrdl a mitoszi elemekrdl Osszefoglald jelleggel beszél jelen
kotetbeli tanulmanyaban Fejes Ildiko (2015), aki kimutatja ezen eredetmitoldgiak
Osszefonddasat a kortars székely nemzeti és politikai dntudatnak az alakulasaval.

Kiilonosen fontos sajatossag az, hogy a Pap Gabor szellemi iskolajahoz fiz6d6
mitologia székelyfoldi hivei és hirdet6i kozott az erdélyi torténelmi egyhazakhoz
tartozd gyakorlo lelkészek, vagy teologusok vannak (jelenlegi tudasunk szerint
ez Romanidban valdban székelyfoldi jellegzetesség). Ok lelkészként is meggy6-
z8déssel vallanak és gyakorolnak egy olyan (nemzeti jellegii) keresztény-pogany
szinkretizmust, amely egyébként Osszeegyeztethetetlen lenne felekezetiik hitel-
veivel. Ilyen szinkretizmusra vall6 elemek minden interjialanynal elé6fordulnak.
Csak a legfontosabbakat emlitjiik. Ilyen példaul a Jézus partus kiralyi hazbol valo
szarmazasa, a partus-szkita dseredeti kereszténység, vagy a sajatsagosan ,magyar
teologia” (Csl) eszméje (szemben a ,judeo-krisztianizmussal”). Ilyen gondolat a
Boldogasszonyban, Babba Maridban megjelend ndiség principiuma (ami kiemel-
ten Székelyfoldrdl, Csiksomlyorol és a Gyimesekbdl kiinduld torténet — 1d. Daczo
2001), vagy a keresztény felekezetek székelyfoldi papsaganak férfi és ndi princi-
piumok (vélegény-menyasszony) szerinti egymést , kiEGESZité”, ,, EGESZséges”
megoszlasa. ZT igy vall errdl , Itt a magyarsig nevében sziikség van egy olyanfajta gon-
dolkoddsra, amit a ndi mindség képvisel és itt most a rémai katolikus egyhdz az, amelyik
népi valldsossdg téren ezt a ndi mindséget behozza. Ugyanakkor, ha igy gondolkodunk,
akkor a népi valldsossdg szinten a férfigondolkodds a férfi mindséget a protestdns valldsok
hozzik be.” A Boldogasszony, Babba Maria, és tagabban értelmezve: a néi princi-
pium (Id. Falvay, 2001; Molndr V., 2001) keresztény-pogany szinkretikus elemeit
Mihaly Vilma targyalja tanulmanyaban.

Ugyancsak ebben a gondolatkorben: a keresztény-etnopogany szinkretizmus
gondolatkorében meg lehet emliteni a kiilonboz6 targyak vagy foldrajzi alakza-
tok szakralizalddasat. Ilyen jellegti példaul a Csiki Székely Kronikabdl ismert szé-
kely rabonbanok kelyhe, vagy pohara, ami hasonld szentséges szerepet tolt be,
mint a Szent Korona az alap-mitologiaban — ez tobb diskurzusban is el6fordul.
Csl interjualanyunk igy szol réla: ,A Székelyek Aldozati Poharat, nekem jutott
az a szerencse, hogy harom évig, vagy meddig én Oriztem, és ez is egy nagy meg-
tiszteltetés, nagy élmény volt. (...) Egy kicsit a Koronaval hasonlitanam Ossze.
A Székelyeknek ez volt az ereklye. Az a Szent Gral. Ahol ez a pohar székelt, ott
volt a szellemi, lelki kozpont, de nem csak, hanem a Székelyeknek a vezére, az
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tigynevezett rabonbén, s az 6 feladata, tisztsége volt, hogy ezt 6rizze. Es a szer-
tartésaikat is, a hagyomény szerinte, a néphit szerint is ezzel mentek Arpad elé
a Székelyek és kototték a vérszerzédést. (...) Apor Vilmos hagyatékaban talaltak
meg évtizedek multan. Azt gondoltak, hogy nincs is mar ez a kehely, de csodak
csoddjara el keriilt. S akkor évekig egy konyves polcon, a kdnyvek mogott, ott
rejtézkddott. Akkor egyszer csak megjelent itt Csiksomlyodn, felvittiik a hegyre,
a Piinkosdi bticstira, mikor Erdé Péter misézett, O lett volna a f6 kehely, de nem
nyult hozza, nem vette a kezébe, pedig, folfele a hegyen, el lett mondva neki, hogy
ez mi. Ha nincs ott a segédpiispok, Tamas Jozsef, akkor a kehely ott marad az
asztalon. Ez is egy nagy tamadasi feliilet jelentett kés6bb, hogy lam, én a pogany-
sagot akarom ez 4ltal visszaidézni, megvalositani. Hat megkeresztelt mindent a
kereszténység, ezt a kelyhet is, és azért volt odatéve az asztalra, hogy misézzenek
vele. Aztan miséztlink is, nem egyszer vele, de nem nyult hozza. Illetéktelen ke-
zek lettek volna akkor, ezek szerint. Aztdn most rejtézkodik. (...) Rejtézkodik,
mert az életére tortek.”

Természetesen vannak mas targyak is, mas eszmék is, amelyek hasonl6 miszti-
kus, mitikus-szimbolikus szerepet tolthetnek be (és itt most eltekintiink a politikum
altal feliilrél bevezetett székely jelképektd], székely zaszl6tol, székely cimertdl). Ilyen
értelemben szinte szakralis szerepet betolto jelenség, és a székelyek szamara kiilo-
nos jelentdséggel bir: a rovasiras. A rovasjelek azért fontosak, mert a legnagyobb
stiriségben éppen a Székelyfoldon talalhatok a rovasemlékek — ez is indokolja az
irasmdd kozismert székely(-magyar) rovasiras megnevezését. A rovasiras-felira-
tok, nemcsak kozépkori-koratjkori székelyfoldi templomokban, emlékhelyeken,
targyakon vagy dokumentumokban maradtak meg, hanem még hangstlyosabb és
még misztikusabb jelleget kaptak az olyan leleteken, mint a kiilonboz4 rejtett hegy-
vidéki helyszineken, szakralis vonatkozassal rendelkez6 helyeken talalhatd rovott
kovek. Ezek koziil az egyik kiemelkedd leletcsoportot éppen a Taszok-tetdi rovott
kovek vésetei jelentik, amelyekrdl tobbek kozott Friedrich Klara és Szakacs Gabor
(2007) is irnak, kapcsolatba hozvan az tjkékori Karpat-medencei-dunai nagykul-
turak irdsos miveltségének jeleivel, amelyeknek jellegzetes példait ott talalhatjuk a
Torma Zsoéfia altal felfedezett tordosi, és a még nagyobb jelentéséggel biro tatarlaki
leleteken. Ez a rovas-jelrendszer, amelybdl Varga Csaba a Jel-Jel-Jel, avagy az ABC
30.000 éves torténete (2002) és A kbkor él6 nyelve (2003) és mas konyveiben (2004, 2005)
a (magyar) nyelvet és a (rovas)irast vezeti le, a k6kori magyar &snyelv-mitologia
szerves részét képezi (Id. tovabba Cser Ferenc és Darai Lajos, 2005, 2007; Tomory
Zsuzsa (2000), Varga Géza (1999) szamos miivét). A rovasiras az interjukban kiilo-
nods modon nem jelenik meg — alanyaink nem beszélnek rdla, fontos szerepet tolt
be viszont a székelyfoldi szakralis foldrajz mitologidjanak egy jelentds képvisel6-
je, Czimbalmas Tivadar elméletében (2010), aki a székely irds rovasjeleit Osszekoti
a rejtélyes, 6zonvizkori karpati pallag-mtveltség vilagaval; hasonloképpen a mar
idézett Barabasi Lasz16 (2005, é.n.) Karpat-medencei (Cucuteni-i-kukutyini) &skori-
bronzkori irasos kulturajahoz.

Ezek az eredetmitoszok atvezetnek az eredettorténetekbdl a szakralis taj, a
szakralis sors kozmikus, eszkatologikus gondolatkorébe, ugyanis a nyelvi-etnikai
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eredetmitoszok mellett erdteljesen jelen van a Székelyfoldon egy masik tipusa
mitosz: a szakralis t4j, a szakralis foldrajz vildga. Ez a jellegzetesség azért érdekes,
mert tulajdonképpen — bar 6sszekottetésben van az eredetmitoszokkal, mégis —
elsésorban inkabb az eszkatologikus-messianisztikus mitoszok kozé sorolhato. A
magyarsag eredetmitoszai kozott sz esett mar a MAG mitoszarol, a MAG né-
pérél. A MAG eszméje a magyarsag messianisztikus kiildetésének, szerepének a
mitosza, és ez, az Gsnyelv-mitoldgia mellett, hatarozottan tiikrozddik a szakralis
foldrajz kiilonb6z6 diskurzusaiban is. A MAG-mitoldgianak elsésorban Magyar-
orszagon van szamos képviselGje — tobbek kozott Géczy Gabor, akinek egy jelentds
szerves muveltségi okofalu jellegli mozgalma van (Magfalva, MAG = Mintaként
Alkalmazott Gondviselés). Székelyfoldon két prominens képvisel&jét tarthatjuk
szamon, akik nemcsak import-eszmeként mivelik a Karpat-medence szakralis
tajként valo kutatdsat, hanem konyveik, filmjeik, eléadas-sorozataik révén &k
maguk (vissza-) exportdljadk Magyarorszagra a sajat tovabbfejlesztett szakralis
foldrajz-elméleteiket. Egyikiik Balla Ede Zsolt, szakralis foldrajz-kutatd, a masik
fontos mitoszalkot6 személyiség pedig Czimbalmas Tivadar, aki az 6si pallag-
kultira elméletének a kidolgozdja. Az 6 elmélete szerint az egész Erdélyben, de
kiilonosen a Székelyfoldon, és ezen beliil is Gyergyd, Csik, Udvarhely székek
dombos, hegyes tajain megfigyelhetd egy teraszos, épitett, megmiivelt foldfor-
macioé. Ezeket a mesterséges foldalakzatokat nevezi Czimbalmas Tivadar (2010)
gyergyocsomafalvi tajszobdl eredeztetve pallagoknak. Az 6 torténeteiben ezek a
pallagok a székelyeknek az Iker csillagképbdl szarmazo elédei altal felépitett sa-
jatos 6si Karpat-medencei kultdra nyomait képviselik. Mig Czimbalmos mitold-
gidjaban a szakralis geografia a székelység és a magyarsag dicsé 6si multjat idézi,
Balla Ede Zsolt szent foldrajza (2010) az 6smult hagyomanyaibol épitkezve a jovo
felé mutat: a MAG eszmeisége nem csupan a csodalni valé ,in illo tempore” mi-
toszi 6rokség, hanem szerves muveltségi életviteli mintat nyujté program, amely
koré lelkes tanulni és tenni vagyo, kofalu-alapitassal probalkozd kiskdzosségek
szervezddnek. Egy ilyen székelyfoldi kozosség a Csillagérzd Egyesiilet, amelynek
néhany tagja szabadegyetem-taborokat szervez, ahhoz all kozel egy masik inter-
jualanyunk, SB imadsagos ember.

Az Okofalu, a szerves muveltség elkotelezettjeként €16 SB narrativaja ragyogo
példa arra, hogy az 4j nemzeti mitoszok nemcsak sajatosan székelyfoldi, helyi
valtozatokat hajtanak, hanem sajatosan egyéni, személyes mitosz-varidciokban
is kiriigyezhetnek — a MAG-gondolat, a pallag-mftiveltség, az aranykori erdélyi
Gskultira mitoszait, a taj szakralitasat 6tvoz6 elbeszélésébdl érdemes hosszab-
ban idézni: ,én gy érzem, hogy valamikor régen ezeken a tajakon, mivel ilyen
gyonyord a hely, és nagyon nem hidba mondtak, hogy Tiindérkert... Ez egy olyan
fold volt valamikor, ahol éltek olyan szellemiség(i emberek, akik a tiindérek vila-
gat és az angyalok vilagat... szamukra egybe volt nyitva. Tehat egyik vilagbdl a
masikba 4t lattak, a lelki tisztasaguknak, szeretetnek és a jésaguknak koszénhe-
tden... és vannak emberek, akik a pallag-rendszereket nézik itt-ott a vidékiinkon,
és kis varazspalcaval méricskélik, hogy biza-biza energia kiilonbségek vannak a
pallagoknadl. Az energiaszintje ezeknek a részeknek még mindig magasabb, mint
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mas helyeken. Amit ma miivelnek meg mezdégazdasagilag, az ezt jelenti, hogy
mindennek memdridja van: az anyagnak, az embernek, mindennek memoridja
van. Tehat a taj még emlékszik azokra a szent emberekre, akik valamikor itt éltek.
Kovetkezett egy szellemi bukas — szellemi bukas azt jelenti, hogy az embernek jon
egy olyan korszaka, hogy energia-szegényesebb a kornyezete, vagy valamilyen
kibillenés torténik, vagy valamibdl kifolyolag (...) az ember el kezd felejteni. Ugy,
ahogy mi az iskolai anyagot elfejtsiik, szakmat lehet 20 év alatt teljesen elfelejteni,
igy felejt el minden tudast, a jo Istent, a szeretteit, a kultirajat, mindent. Jelenleg,
ebbdl a mi amnézias, feledési allapot(unk)bodl kezdiink lassan-lassan eszmélni. A
bibliai sz6 hasznalataval vagy kifejezéssel szdlva: apokaliptikus életet éliink. Az
apokalipszis azt jelenti: megmutatni — a gordg szonak ez az igazi értelme. Tehat
nem a vilag végét hangstilyozza, hanem ismét megmutatja magat az igazsag. Te-
hat, amit idaig elfelejtettiink, arra most lassan kezdiink emlékezni, de csak akkor,
ha ebbe az iranyba a kell6 lépéseket megtessziik. Tehat meg van a sziviinkben a
vagy, hogy felébredni, és megtessziik mindazt, amit ennek érdekében meg kell
tenni. Le kell magunkrél mosni minden mocskot, gytloletet, ellenségeskedést,
gbgot, irigységet, ezektdl kell megszabadulni. Semmilyen lényeges dolgot nem
kell elfelejteni, ezeket le kell mossa az ember magarol. Tehat a t4j egy olyan szem-
pontbol... Erdélyorszagban rengeteg forras van. A forrasok, a viz maga az élet.
(...) Es ha az ember elhiszi, hogy vannak tiindérek, hogy ha tigy néz, akkor egy
id6 utan a lelki nyitottsaggal, alazattal néz egy forrasra meg fogja latni a forras-
nak a tiindérét. Ha igy kezdnek nézni az erdére meg mindenre, akkor felébred
benniik az, hogy megengedem dnmagamnak, hogy ismét tiindérkert legyen. Mert
nem Ugy nézek a tajra, hogy hiti milyen j6 f6ld, hany hektar lesz bevetve, és hany
tonna pityokat szedek ki beléle. Nem a profitot fogom nézni, hanem az életet, a
szentséget, az életnek a szentségét, és igazabol — hogy mondjam? —halat és szere-
tet fogok érezni sziil6foldem irant, és nem a profitot fogom nézni. Ez egy nagyon
alapvetd mindségi latas, szemlélet, latas: a hazambol én nem profitalok, hanem a
hazamban én élek. Mi az, amit én magambol tudok adni a nagy k6z6shéz hozza,
hogy igazi érték sziilessen? Ami mindenkinek a javat szolgalja, nem elvenni aka-
rok valamit s magaméva tenni, hogy ra tettem a kezem és ez az enyém, birtoko-
lom, hanem megtaldlom magamban a hiiséget, hogy hozza tegyek ehhez valamit.
Rengeteg szent hely van, a szenthelyeket tjra fel kell fedezni, meg kell tisztitani.”

Lathato, hogy az Gj nemzeti mitoszok viszonylag nagy és meghatarozo valto-
zatossaggal birnak, még egy ilyen, viszonylag kis létszamti mintan is, mint ame-
lyet vizsgaltunk e kutatasunk soran. A mitikus torténetek tipusai els6sorban a
nyelvi és etnikai-torzsi szarmazaskérdések eredet-mitoszai, valamint a tajszakra-
litds narrativai mentén mindenekel6tt a jovobe mutatd, eszkatologikus nemzeti
sors-mitologia varidnsai oszlanak meg, kiilon fontossaggal ruhazva fel a ndiség,
az anyasag archetipikus mintait.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatasunk ebben az els6 fazisban elsésorban felderité vizsgalat volt, és arra
szolgalt, hogy feltérképezziik a sziikebb székelyfoldi régidban meglelheté mi-
tikus diskurzusokat. Az elkészitett tiz interju arra vezetett rd benniinket, hogy
jelen vizsgdlatunk éppen csak a jelenség felszinét érintette, és a Székelyfoldon
€16 mitoszok mélyebb megismeréséhez a kutatas kiszélesitésére van sziikség, na-
gyobb szamu és valtozatosabb hatter(i interjialany megszolaltatasaval, a helyi
etnopogany vagy szerves miiveltségi kiskozosségek felderitésével, a kutatasban
latoszogiinkbe keriilt mitoszalkotd szerz8k (Balla Ede Zsolt, Barabasi LaszIlo,
Czimbalmas Tivadar, Késa Ferenc, Rokaly Jozsef) és konyveik, tanulmanyaik,
filmjeik, elméleteik tiizetesebb megismerésével.

Elkezdett kutatasunk elsé eredményeinek Osszegzéseképpen megallapithat-
juk, hogy ezek a mitoszok sokkal valtozatosabb képet mutatnak, mint amire ere-
detileg szamitottunk, és markans jellegzetességiikkel 6nalld vonalat képviselnek
az Uj magyar mitoldgidban. A székelységnek a hagyomanyos hun szarmazastu-
data, mint Attila és Csaba népe, ezekben a mitologiakban, ezekben a mitoszokban
sokkal valtozatosabb képet mutat, anndl is inkdbb, mivelhogy sem a néphagyo-
manyban él6, és a kronikakban megerdsitett hun-tudat, sem a tudomanyosabb
torokos katonanép-elmélet nem annyira meghatarozo az altalunk megismert
torténetekben, hanem inkabb a székelységnek a magyarsag, a MAG népén beliil
betdltott szik-szerepérdl regélnek. Ezek a mitikus torténelemszemléleti nemzet-
elbeszélések, ezek a mitoszi nemzeti onkép-tiikrok viszont a szaktudomanyok
megkozelitésében értelmezhetetlenek.

Am a nemzeti 6ntudat nem a nyelvészeti konyvek szabalyrendszerében, nem
a torténelemtudomanyi egzakt évszam-igazitasokban, nem a pontos, de abszt-
rakt és szigoru adatszer(iségében keresi onmagat, varja a célt add iranymutatast.
A magyar nyelv eredete és természete — nem nyelvészeti kérdést; a rovasirds
— nem irastorténeti kérdést; a tatarlaki leletek — nem régészeti, szemiotikai kér-
dést; a pallagok — nem geomorfoldgiai, geofizikai kérdést; Attila, Csaba — nem
torténettudomanyi kérdést; a Csiki Székely Kronika — nem dokumentumtorté-
neti, paleografiai kérdést; a rabonbankehely — nem régészeti kérdést; a székek
tagozodasa — nem adminisztracio-torténeti kérdést; a csangdsag — nem néprajzi
kérdést; a Babba Maria — nem keresztény teoldgiai kérdést jelentenek. Az emlitett
tudomanyok, diszciplindk azért hiteltelenek a mitosz hivei szamdra, mert ,nem
azt mondjak, amit mondaniuk kellene” (és aminek nyilvanvaldan oka van: ez az
ok pedig ebben a paradigmaban értelmezve nem tudomanyos-modszertani, ha-
nem okkult-politikai). Amit mdar csak abbdl is , bizonyitottnak” lehet tekinteni,
hogy — hasonlé mddszertannal — az elfogadottal ellenkezdket (is) lehet kimutatni.
Az egész probléma alapvetSen nem episztemologiai, hanem etikai és esztétikai.
Végs6 soron: hitbeli, mitologiai.

Osszességében tekintve, azt lehet llitani, hogy az Gj nemzeti mitoldgia tigy
etnopogany vallasi jelenségként, mint nemzeti-politikai ideoldgiaként (a kettd
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szoros Osszefonodasaval) szervesen illeszkedik a posztkommunista Kozép-Ke-
let Eurdpa szellemi Gjra-mitologizalodasaba. Az j nemzeti mitoldgia a radikalis
jobboldallal és mas marginalis szervezddésekkel egyiitt jelentés médon befolya-
solhatja a tarsadalom mozgasait, mikdzben nagymértékben hozzajarul egy atfor-
malt nemzeti-tarsadalmi 6nkép atalakulasahoz, és mind szélesebb kor( terjedésé-
hez - igy az 6sszmagyarsag tekintetében, mint a sajatosan kisebbségi létben €16,
az onmagat nemcsak a romdniai tobbségi nemzettel, de a magyarsaggal szemben
is meghatarozni igyekvé székelyfoldi tarsadalomban is.
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