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HusBes LAszL6 AtTiLA — POVEDAK IsTVAN

~ Mar amult sem a régi:
Uj magyar, ijmagyar (?) mitologia

~Mitikus magyar torténelem”
(a Dobog¢ folydirat jelmondata)

A milt szazad sordn sokan, sok kultiiraban alkottak identitdasukrol és eredetiik-

16l 52016 mitoszokat, tobbnyire azzal a céllal, hogy onnon kultirdjuk dicséségére és a
nemzet-formdld erék mozgdsitdsdra szolgdljon. A finnugor elmélet is ebbe a kategdridba
tartozott, azzal a hatalmas kiilonbséggel, hogy a finnugor identitds és eredet mitosza nem
a magyar kultiira felemelkedését, hanem lealacsonyitdsdt célozta. A németek taldltik ki
ezeket a mitoszokat a magyarokrol, és olyan idészakban erdltették rdjuk, amikor a magya-
rok a legsebezhetébbek voltak.”

(Maréacz Laszlo)

A mil mondanivaldjdval lényegében egyetértiink. Amivel nem érthetiink egyet, az

a szerzd mitoszteremtd szindéka és hellyel-kozzel nacionalista hanguvétele. A torténelmi
muilt értelmezését célzd mitoszteremtés tudomdnyos munkiban megengedhetetlen, mivel
tudomdnytalan, jollehet egyes népeknél (romdnok, szlovikok) ma is divatos és tudomd-
nyos tekintetben is szalonképesnek mondhatd.”

(Rédei Karoly — Maracz konyvérdl)

Eloljaré szo

Uj magyar mitoldgia. A kifejezés hallatdn nyilvan sokan felkapjak a fejiiket: 1é-
tezik ilyen? Ha igen, Gj magyar vagy ,ujmagyar”? Folklor vagy politika ez a je-
lenség? Rekonstrukci6 vagy konstrukcid? Keresztény vagy ujpogany? Szamtalan
ilyen és ehhez hasonl6 kérdést lehetne feltenni, melyekre a kotet szerzdi és szer-
kesztéi keresik a valaszt. Azt a valaszt, melyet egyforman tudna hasznalni a torté-
nelemtudomany, folkldr, vallastudomany, kulturalis antropolégia, kommunika-
ci6- vagy éppen a politikatudomany feldl kozelit6 kutato. A téma hazai szakiro-
dalma ugyanis a legnagyobb joindulattal nézve is toredezett. Folkloristaink tobb
évtizede (s6t, immar évszazada) kutatjak az egykori, kereszténység el6tti magyar
»Osvallas” — ha egyaltalan létezett ilyen — nyomait, &m eredményeik els6sorban a
mult s nem a jelen mitoszaira vonatkoztathatok. Vallaskutatok a kortars pogany-
sagot jarjak koriil egyre alaposabban, am barmennyire is koriiltekint6ek, arra a
kérdésre, hogy mivel is allunk szemben, csak részben tudtak valaszt adni. De
hasonl6 eredménye juthat az a politoldgus is, aki pusztan a kortars neonaciona-
lizmusban véli megtalalni a magyarazatot. Ingovanyos teriiletre érkeziink, ahol
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az ide tévedoket a legkiilonfélébb impulzusok érhetik. Szaguldanak feléjiik egyik
oldalrdl a , pogany”, ,,szélsGjobboldali”, ,hungarista”, ,altudomanyos”, masfell
a ,nemzetaruld”, ,kommunista”, , hazugsag-gydros”, ,idegenbérenc” mindsité-
sek, egymasnak fesziilnek az indulatok, s lassan-lassan azt veszik észre, hogy mar
nem tudomanyos-, kdzéleti vitaba, hanem sokkal inkabb habortba csoppentek,
ahol nagyon konnyen belefuthatnak egy-egy verbalis- vagy valds pofonba.

Jol tiikrozi ezt az érzelmileg tulf(itott helyzetet a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia 2009. szeptember 19-i Az Eqyhdz él6 hitével dsszhangban cimi korle-
vele.! A korlevélben a piispoki testiilet — téle szokatlanul hatarozott apologetika-
val — utasitja el az in. 8smagyar szinkretizmust, mint a nemzeti ontudatra ébredés
vadhajtdsdt: , Ez a jelenség azért is nagyon veszélyes, mert kereszténynek tind val-
lasi nyelvezetet hasznal és konnyen megtévesztheti még a vallasukat gyakorlo
hivéket is. Ezek kozé tartoznak a Jézusrdl és Szliz Mdriardl szolo tudomanytalan
allitasok. Ilyenek pl. a »Jézus, partus herceg«-elmélet, vagy a taltosok, a sama-
nok és a pogany 6smagyar vallas egyéb valds vagy vélt elemeinek tjraélesztése.
Olykor még a legnemesebb hagyomanydérzé mozgalmakat is felhasznaljak arra,
hogy a poganysagot népszerisitsék.” A megjelenés utan hatalmas felhaborodasi
hullam soport végig a keresztény és ,ijpogany” korokon egyarant. Tobb, magat
kereszténynek valld személy is tigy érezte, a korlevél megsértette 6t. (Id. Hubbes,
2012b) Ez legtisztdbban a kozismert, gyakorlé romai katolikus szivsebész, Papp
Lajos nyilt levelében, és a hozza flizott kommentek sokasagaban cstucsosodott ki.
(Papp, 2009) Mitdl, miért lennének poganyok 6k? Mitdl pogany az a miikedvel$
torténész, aki példanak okaért a kereszténység torténetét, vagy a magyar torténe-
lem bizonyos fejezeteit értelmezi tjra?

Ezek a kérdések foglalkoztattak jelen kotet szerkeszt6it is, amikor tigy don-
tottek, kilépnek sajat diszciplindik elemzési keretei koziil, és multidiszciplindris
alapra helyezik a megoldas keresését. Korabbi kutatasokbdl (Szildgyi és Szildrdi,
2007) és a koteteinkbdl (Hubbes, 2012; Povedik és Szildrdi, 2014) is bebizonyosodott,
hogy az, amit ma ujpoganysagként neveznek Magyarorszagon, valdjaban egy
globalis vallasi mozgalomként 1étez6 kortars poganysag specialisan Kelet-Euro-
para jellemz6 valtozata. Ez azonban alapvetd jellemzdiben kiilonbozik a ,nyu-
gati” aramlatoktol, ami miatt indokolt etno-pogdanysigként vald megjelolése és

1 A Kkorlevél tobbek kozott elolvashatdo a kovetkezd linken: http://uj.katolikus.hu/cikk.
php?h=1386. A nyilatkozat nem légiires térben keletkezett, hanem t6bb, egyhazmegyei szinten meg-
fogalmazott plispoki kozleményre épitett. Ilyenek pl. a kalocsai érsek nyilatkozata a , Bosztorpusztai
képolna épitése” kapcsan (http://magyarkurir.hu/it/node/6597), illetve Papai Lajos gydri plispok 2003-
as nyilatkozata. (http://maranatha.uw.hu/uj%20pgany.htm). Let6ltés idépontja: 2015. november 30.
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elkiilonitése.? Legfontosabb tanulsagként azonban talan az szolgalt, hogy a jelen-
séget nem lehet, vagy inkdbb nem érdemes csupan vallastudomdnyi szemszdgbdl
értelmezni, hiszen ennél lényegesen &sszetettebb megnyilvanulasai és gyokerei
léteznek. Hatrébb kellett tehat 1épni, ahhoz, hogy lehetdség legyen nagyobb lato-
szOgben befogni a képet, és az egészre fOkuszalni a részletek helyett. Amint ezt
a 1épést megtettiik, lathatova valt az a ,,nemzeti identitas-rekonstrukciés” komp-
lexum, mely a 20. szdzadi magyar torténelmi hanyattatasok, a megcsonkittatas,
az internacionalizmus, a transznacionalizmus utdn Gjra akarta épiteni, jelentéssel
kivanta megtolteni, és nem utols6 sorban reszakralizalni a ,, mi a magyar?” kér-
dést. Az 1989 utani, pluralis értelmezési kereteket lehetévé tevé térben termé-
szetes modon erre az 6nmagdban is Osszetett kérdésre szamtalan meghataroza-
si kisérlet és valasz sziiletett. Ezen alulrdl jové onértelmezési aramlatok kozott
fokozatosan er6sodott fel egy tjnacionalista diskurzus, mely a — témat kivalo-
an elemzd — Feischmidt meghatarozasaban: ,Megidézi az Osszetartozas okait és
modjat, a kozosnek képzelt multat és a kozosnek tételezett jelent. Ertelmét a 21.
szazad elején [...] legféképpen a kdzodsség és megbecsiilés utani vagy adja meg,
amely a magyarsagdiskurzusok kozéppontjaba a teriiletvesztést és a kisebbségi
kozosségeket, illetve a veliik kapcsolatos imaginaciokat, tovabba a szimbolikus
jovatétel modozatait helyezi.” (Feischmidt és mtsai, 2014. 7.) Ez az tjnacionaliz-
mus rendkiviil valtozatos dimenziokkal rendelkezik (tobbek kozott hangstlyos
a muvészeti, szimbolikus, torténeti, mitoldgiai, zenei, ritualis, politikai, szocia-
lis, vallasi dimenzid). Ezek koziil jelen kotet a mitoldgiai dimenziét veszi vizs-
galat ala, azonban ki kell emelniink, hogy ez a dimenzi6 szamit mind koziil a
leghangsulyosabbnak, hiszen ez adja a narrativ alapot az dsszes tobbi dimenzi6
szamara. Ezekre a modern mitoszokra épitenek a szimbolikus- és miivészeti di-
menzi6 abrazolasai, a ,hazafias” rockzenekarok dalszovegei, a népszertvé valo
tjnacionalista ponyvairodalom termékei, de ugyanigy az etnopogany vallasi ko-
z0sségek hittételei is beldliik erednek.

Ahogy fentebb jeleztiik, bar kortars jelenségrél van sz6, mégsem lehet csak az
,itt és most”-ban vizsgalni. Vissza kell nytlnunk a torténelmi-, tudomanytorténeti

2 Ezt a fajta kettdsséget mar felvazolta a nemzetkozi és a magyar szakirodalom egyarant (Id.
Aitamurto — Simpson, 2013; magyarul Hubbes, 2014), igy most csupan dsszefoglaldan jegyeznénk meg
jellemzéit. Mig a ,nyugati” Gjpoganysag alapvetden a 20. szazad masodik felében jelentkezd spiritu-
alis ébredési mozgalomban gyokerezik, mely alapvetden depolitizalt, természet- és magia-kdzpontd,
liberalis, hierarchia- (és kereszténység-) ellenes, erSteljesen feminista jegyeket viseld, inkluziv jelen-
ség, aminek tagjai nyiltan vallaljak pogany identitasuk, addig a kelet-k6zép-eurdpai — kiilondsképpen
a magyarorszagi — parja a spiritizmussal szemben sokkal inkdbb egy hosszantarto, a torténelmi val-
sagok, kataklizmak idején fel- felébredé nemzeti ébredési-, 6nmeghatarozasi mozgalomra vezethet6
vissza (lasd el6zményként a turanizmus vallasi aspektusait, vagy az 1945 utani emigracioban miikodd
alternativ 6storténészek munkait), mely sokkal inkabb politikai jellegti, radikalisan jobboldali és kon-
zervativ. A természetkdzpontusag és a feminizmus ebben csak nyomokban figyelhet6 meg, magikus
jellege is gyengébb, am dominans benne az etno-centrizmus, az exkluzivitas, az etnikai felsébbren-
diiség tudata. Mindezek mellett hierarchia- (és kereszténység-) ellenes ez is, s ez a trend egy erd-
teljes szubverzivitasban csticsosodik ki, mely mindenféle autoritast (egyhazat, akadémiat, politikat)
megkérddjelez. Végezetiil abbdl fakadodan, hogy erételjesen szinkretikus jelenségrol beszéliink, mely
a kereszténységre is épit, tagjai az esetek jelentds részében nem poganyként hatarozzak meg magukat.
Mindezek alapjan indokolt a tagabb ,Gjpoganysagon” beliil utobbit ,etno-poganysagként” elkiiloni-
teni. (Baké és Hubbes, 2011; Hubbes, 2012a)
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alapokhoz, meg kell hatdroznunk a jelenség eredjét, motivacidit. E folyamat ré-
szeként fogalmazhatjuk meg f6 kérdésként, hogy hogyan, és kiilondsképpen mi-
ért valt a mult iranti érdeklédésbdl, benne a magyar svallas-kutatasbol bizonyos
szubkulturakban vallasi mozgalom? Nem igérhetjiik, hogy vizsgalddasaink jelen
allasaban valaszt tudunk nytjtani erre a sarkitonak t(in6 kérdésre, és nem is ez a
szandékunk; inkdbb szakmai kihivasként bocsatjuk elére. Ugyan valo igaz, hogy
(t6bbnyire) nem maguk az 6svallds nyomait keresé néprajzkutatok, antropolo-
gusok, torténészek, vagy nyelvészek alapitottak 1j, ,6smagyar valldsokat”, de
munkaik, eredményeik épptgy megtaldlhatok a mai tjpogany kozosségek hitel-
veiben, ismerettardban és szertartasrendjében, mint az akadémiai szakfolydiratok
hasabjain. Ujkeletti jelenségnek tlinik — minthogy maguk az Gjpogény mozgal-
mak sem igen hosszu torténettiek. Bar a vallastorténeti, vallastudomanyi kutata-
sok eredményeinek az Gjpogany vallasos mozgalmakban val6 felhasznaldsa nem
magyar sajatossag — a rekonstrukcids neopaganizmus ismertetGjegye tobb eurd-
pai Ujraélesztett 6si, Okori vallasrendszernek (Strmiska, 2005. 19.) — a jelenség rob-
banasszerti szétaradasa (legaldbbis, de nemcsak) a virtudlis térben az ezredfordu-
16s évtizedekben kissé meglepd, noha megmagyarazhat6 az aktualis kulturalis-,
politikai folyamatok tiikrében. Annyira 1j jelenségrdl van szo, hogy sem Voigt
Vilmos legfrissebb (2006), a magyar ¢svallaskutatasnak szentelt tudomanytorté-
neti munkajaban, sem Hoppal Mihaly még tjabb (2013) eléadasaban nem emliti
— akdr azért, mert még nem jelent&sen észlelhetd, akdr azért, mert nem tartottak
jelentésnek. Mindketten szdélnak viszont mitoszképzddésrél modern vonatkozas-
ban is, a mitoszképzddés jelenségét pedig megerdsitik a Kapitany hazaspar kuta-
tésai (2001, 2012) is. Es bar valéban nem lehet beszélni valamely tjpogany szelle-
miség erdteljes térnyerésérdl a magyar tdrsadalomban, az e téren alig néhany éve
elkezdett kutatasi megfigyeléseinkre alapozva felt(ing a taltos hit, az dsvallas, az
Ostorténet, az dskultusz témdinak mind stirtibb megjelenése a popularis kulttara-
ban (is). Nyomukban egy egységesiil6 tij mitologiai vilagkép kezd kirajzolddni.

A nemzet 6nképe a kulturalis (vagy kollektiv) emlékezet mitikus torténetei-
bdl épiil fel. Assmann szavaival ,,a mitosz: megalapozd torténetté stritett mult”
(2004. 78.0.) amely jelentéssel ruhdzza fel a torténelem eseményeit, igy a kzosség
onképének is értelmet ad. A kulturalis emlékezet egy nép, egy nemzet kollektiv
azonossagtudata, amelyet az emlékezésbdl, képzeletbdl, elbeszélésekbdl és mi-
toszokbol megalkotott mult képvisel (Hall, 1990). Az ilyen torténeti elbeszélések
akkor miikodnek megfeleléen, ha valodi (vagy az objektiv torténelemtudomany-
nyal szemben valddinak érzékelt — még ha nem is annak szant) mitoszokként
mitomotorikus szerepet toltenek be (Assmann, 2004. 75-76, 79-80.). Hoppal Mihaly
fontebb emlitett eléadasaban (2013), Assmannt és Siikalat idézve a mitoszokat és
a torténelmet egyarant a mitikus tudat szovegeiként tekinti, amelyek a kozosség
etnikus dnazonossaganak megerdsitését szolgaljak.

A benntinket érdekld mitoszok a nemzet mitoszai, és Lucian Boia roman tor-
ténész tobbszor is kimutatta (1997, 2000, 2012) maganak a torténettudomanynak
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is a szoros Osszefondddasat a mitosszal, a mitikus gondolkodassal.> A mitosszal
atitatott , hivatalos torténetirds” jelenségét igy jellemzi: ,a torténelem a jelen el-
beszélése a multrdl, egy olyan sokarct diskurzus, amely szorosan kotédik érzé-
kenységekhez és ideolodgiakhoz”, az imagindriusnak az ,igaz” és ,hamis” elvét
meghalad6 mfve, szilard tények és kitalalt torténetek kusza szovédménye. (Boia,
2000. 164-165.) Egy sor tarsadalomteoretikus: Gellner (2004, 2009), Hobsbawm
(1983, 1992) vagy Anderson (2006) — kiilonb6z6 megfogalmazasokban — mar ma-
gat a nemzet fogalmat is mitikus paradigmaba utaljak, és vallasi vonzatu konst-
rukcionak tekintik, vagy éppen 6sszekapcsoljak a kett6t a civil vallas fogalma
alatt (Bellah, 1967; Maté-Toth, 2007; Miaté-Téth és Feleky, 2009). Egy nép torténetét
sajatosan a szaktudomanyok: régészet, torténettudomanyok, nyelvtorténet, ese-
tenként a néprajz, vagy tjabban a genetikai antropoldgia vizsgaljak, de az altaluk
kezelt nemzet- és rokonsag-koncepcidknak, vagy akar torténetfelfogasnak meta-
forikus eredetiik miatt (1d. Sandor, 2011) 6hatatlanul vannak mitikus konnotaciéi.
Az assmanni kulturalis emlékezet, és annak jeles képviseldi ezeket a fogalmakat,
és a segitségiikkel megfogalmazott narrativakat — éppen ezek mitikus konnotacioi
miatt — illetéktelen hataratlépésnek, elbitorlasnak, visszaélésnek és meghamisitas-
nak érez(het)ik, hiszen a tudomdny ,,nem azt a torténetet mondja, amit kellene”,
azaz, amit a kulturalis torténettudat igaznak ismer (el). Ugyanakkor, a kulturalis
emlékezetnek hangot ado, a helyes torténelmi, nyelvtorténeti diskurzusok igé-
nyével fellépd naiv tudomanymiivel6k a maguk sordn meg éppen a tudomanyos
modszertant igyekeznek a diskurzusuk hitelesitéséiil alkalmazni, természetesen,
sajat szempontrendszeriik és prekoncepciodik sztirdjével.

Ezen a téren zajlik jelenleg a paradigmavaltds. A 19-20. szazadban megszi-
lardult, az akadémiai torténelem- és nyelvtudomany altal fenntartott, tdmogatott
szarmazastorténeti narrativakat, azaz nemzeti ,eredetmitoszokat” egy sokkal
toredezettebb, am valtozatosabb, gazdagabb — ugyanakkor képzelet- és érzelem-
dusabb — és-mitoldgia feldl érik tdmadasok. Az etno-pogany szellemiség hivei a
magyarsag eredetét, a torténettudomanyi eszkozokkel nehezebben megkdzelit-
het6 &storténetét magyarazo torténeteket emelik at nemzetkép-erdsité mitologiai
sikba, a nemzet Gjraszentelésére iranyulo igyekezettel.

E szemben allé nemzetképek, jelesiil a finnugor versus turani, sumer, szki-
ta, etruszk stb. torténelmi ontudat — amelyek oly mddon viszonyulnak egy-
mashoz, ahogyan Assmann megkiilonboztet abszolut és viszonylagos muiltat,
azaz torténelmet és (megalapozd) torténetet (2004) — nemcsak tartalmukban, de
episztemolodgiajukban is erdteljesen elkiiloniilnek egymastol. Mig egyik az objek-
tiv, egzakt tudomanyos modszertant tekinti mérvadénak, a masik szemléletmod
a hagyomany(ok)nak, az analdgias logikanak és az identitas alapu érzelmi di-
menzionak sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit. Ugyanakkor a magyar kozvé-
leményt egyre inkabb megosztd, kényes nemzet eredetének kérdésében mindkét

3 Ezekre az Osszefliggésekre utalnak tigy Maracz (1998), mint a vele vitdzo Rédei (1998) miiveibdl
vett mottok is, de érdekes mddon, barmennyire is szemben allnak egymassal, abban mintha egyet
értenének, hogy a torténelem mitizalasa csakis mas nemzeteknél (romanok, szlovakok) — és természe-
tesen, az ellenkez6 ideolodgiai oldalon — fordulhatna elé.
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paradigma (kifejezetten vagy be nem vallottan ugyan) kdlcsonoz episztemologiai
és kiilonosképpen érvelési mdodszereket a masik diskurzus eszkoztarabol. Mas-
részt, legyen sz6 akdr szigoruan tudomanyos, akdr ,romantikus” narrativakrol,
az eredmény minden esetben a megalapozd torténet, a hiteles eredetmitosz.

A magyar tarsadalmi kozélet fentebb leirt ideologiai megosztottsdga nem
egyediilalld jelenség, a posztszocializmus Kelet-Kozép-Eurdpajaban még kevés-
bé. Abban a tekintetben viszont a térség nemzetallamai sorabodl is kiemelkedik,
hogy a vilagszemléleti-politikai eszmék mentén halado torésvonal egyik f6 oka
vagy meghatarozo tényezdje a nemzet torténete, kiilonosképpen a régmult, a nép-
eredet kérdését firtatd storténelem.

A nemzeti mult, mint a k6z0sségi identitas alapja az az elmesélhetd torténet,
ami — sokunk szamdra — modellszertien élhet6vé teszi a nép jelenét, és értelmet
ad a jovének is. Ilyen értelemben viszont mitosz — a sz6 mindenféle jelentésének
megfeleléen. Ugyanakkor viszont a tudomanyelv( felvilagosult huszonegyedik
szazad elején gyanakvast kelten cseng a mitosz szo, kivaltképpen, ha olyan meg-
valtozhatatlan dologra vonatkozik, mint a mult. A megtortént események (jelen-
legi tudasunk szerint) valoban valtozhatatlanok, de a mult — amint azt kdzelmult-
beli és mai tapasztalataink mutatjak — mégis valtozékony. Nem a mult valtozik
azonban, hanem a rola alkotott tudasunk, vagy olykor még inkabb a rdla tudott
hitiink. Mert lehet ugyan, hogy a (kanonizalt) torténelmet a gy6zdk irjak, de a
mindenkori gy6zdket képvisel6 mindenkori hatalom altal tdmogatott tudomany
illetékességét a mult hiteles elmondasara sokan nem ismerik el. A mult pedig
sokféleképpen elmondhato, elmesélhetd, leirhatd — de ha nincs mitoszi mélysége,
akkor nem megélheté — igy sokak szamdra nem is elfogadhato, identitdsképzd
erd. Ezért all ott a Dobogo folyoirat fejlécén a mottoban megidézett Mitikus magyar
torténelem.

A magyarsag eredetérdl az akadémiai szintéren a tizenkilencedik szazad ota
(allé)habort* zajlik az elfogadottabb finnugor alapelmélet és a torokos, késdbb
turdni-, sumer-, szkita stb. elméletek képviseli kozott. A torténelmi tudat diskur-
zusainak egymasnak fesziil6 vitdja latszolag nem a mitologikus paradigman beliil
zajlik. Napjainkra ez a szembenallas egyre inkabb tallép az akadémiai tudoma-
nyossag falain és egyre erSteljesebben az akadémiai kutatdk versus ,akadémian
kivili”, alternativ kutatok kozotti konfliktussa valik. Vitanak azonban mar nem
igazan nevezhetd, hiszen a szembenall6 felek nem azonos nyelvet és csatornat
hasznalva elbeszélnek egymas mellett. Eltérd szintereken jelen léve, kvazi egy-
massal folytatott kommunikacio-, kozvetlen szakmai-mddszertani konfrontaci6
nélkiil hadakoznak az ,ellenséggel”. Az egymas mellett elbeszélé diskurzusok
mindezek ellenére a nyilvanossag szamara elsdsorban szakirodalmi szinben je-
lennek meg, legyen sz tankonyvi, tudomanynépszerisitd, avagy bulvarsajtd szo-
vegekrdl, nyomtatasban, avagy a vilaghalé multimédias kozegében. Ezért a részt-
vevok is, és a bevont nyilvanossag is egyarant torténettudomanyi problémaként

4 Indokolhaté a hdbortis metafora-készlet haszndlata, anndl is inkabb, mert a szembenallast el-

mélyitd akadémiai 19. szazadvégi nyelvtorténeti vita maga is az ugor-torok habort néven vonult be a
magyar miivel6déstorténetbe.
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érzékelik és élik meg a magyarsag multara, dstorténetére vonatkozd kérdések
vitdjat. A nem szakember olvasé vagy hallgato elsd latasra, hallomasra csak azt
érzékeli, hogy az akadémiai torténelemtudomanyos paradigma elbeszélései az-
zal igyekeznek diszkreditalni az alternativ torténelemszemlélet képvisel6it, hogy
azok hiteltelen délibabos mitoszokat gyartanak. Az utdbbiak pedig — bar maguk
is igyekeznek tobb tekintetben tudomanyos mddszertannal erdsiteni mondando-
jukat — éppen a merev tudomanyossagot vetik szemére a finnugor diskurzusnak,
amelyet az szerintiik az objektivitas nevében alsagos iirligyként hasznal arra,
hogy a mitoszokban rejl6 torténelmi igazsagot idegen érdekek kiszolgalasara el-
kenddzze. Holott, a probléma nem csupan a megkozelités modszertanaban rejlik,
hanem annal mélyebben: voltaképpen legitimacids kérdés.

A nemzet torténelmének kiilonboz6 felfogasai kozotti vita f6 tétje nem mas,
mint maganak az adott megkozelitésnek a jogosultsdga és érvényessége — azaz
kizarolagos igazsaga a mas torténelemszemléletekkel szemben. Latszdlag a vi-
szaly almajat a magyarsag finnugor vagy mas etnogenezise jelenti, de az iigyet
az is bonyolitja, hogy vajon tudomany, avagy hit kérdése az 6si, torténelem el6tti
multat vizsgalni. Ilyen tekintetben a magyar (8s)torténelem tigye két dichotomiat
is tartalmaz ugyanarra a kérdésre annak fiiggvényében, hogy milyen paradigma
feldl igyeksziink megkdzeliteni. Vajon a magyarsag eredete az objektiv, empiri-
kus, régészeti-torténettudomanyi, nyelvtorténeti-genetikai antropoldgiai kuta-
tassal (nehezen és soha nem teljesen) megismerheté komplex torténelmi valdsag
vagy pedig egy dicséséges régmultrol valdo hagymazas képzelgés, romantikus
abrandozas? Vajon a magyarsag eredete a targyilagos torténettudomany alcaja
alatt terjesztett elidegenitd, hamis ideologia vagy pedig a Nemzethez valo hiiség
szivbéli megvallasa? Ez a kettés dichotomia meghaladja a klasszikus assmanni
megkiilonboztetést (2004) a hideg és forrd kulturalis emlékezet kozott: ez mar
a diskurzusok hegemonia-versengése a torténelmi valdsag ,birtoklasaért”, hogy
meghatarozzak a ,megalapozé torténetet” és azon keresztiil a ,normativ multat”
(Assmann, 2006), kovetkezésképp értelemszertien a nemzet jelenére (és jovendd-
jére) kotelezd érvényli normativ értékrendet, erkolcsi tartast. Az igazsag birtok-
lasaért folytatott eme harcban a két f6 szemben 4ll6 paradigma az egyediili igaz
eredetmitoszért viv egymassal: vajon eurdpai, avagy azsiai nemzet a magyar?

Tiizetesebben megvizsgalva, a vitanak még nagyobb a tétje, egy erdteljes ér-
zelmi dimenzid, amit minden egyes alternativ torténész fontosnak tart hangsu-
lyozni: vajon eurdpai — DE alacsony, primitiv, jelentéktelen finnugor szarmazasu
—nép-e a magyar, avagy azsiai — DE dicsd, hési, magasrendd, civilizalt — népekbdl
ered? Ez utobbi egy vilagtorténelmi kivalasztottsagot és egyetemes kiildetéstuda-
tot is von maga utan, amit megfigyelhetiink a civil vallasossag egyes valtozatainal
(Hammond, 1976) a legkiilonb6z6bb népeknél. A kérdésben valo allasfoglalas po-
litikai sikon is tiikroz6dhet, és meghatarozhatja politikai alakulatok programjat,
tevékenységét.

Lehetetlen nem észrevenni a mitosznak (a mitikus elbeszélési mdédnak) mint
hitelesité narrativanak a hangsulyos alkalmazasat mindkét diszkurziv paradig-
maban. Bar a kanonizalt finnugor paradigma diskurzusa esetében az akadémiai
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torténetiras, nyelvészet vagy antropologia szaktudomanyos nyelvezete folytan
és targyilagos szaktudomanyi allaspontjdnak ismeretében ez nem nyilvanva-
16 els6 latasra, mégis, az ,alkalmazott”, hivatalos tankonyvi nemzettorténet teli
van kvazi-mitikus narrativakkal (1d. Boia, 1997, 2000). A alternativ gondolatkorok
hirdetéi — barmilyen kiilonbozknek is bizonyultak az utobbi, a kortars magyar
etno-pogany mozgalmakra iranyuld kutatasok soran (Hubbes, 2012) — batrabban
és tudatosabban hagyatkoznak a mitikus elbeszélésre, tilhangstilyozva a megala-
pozo torténet szerepét a jelen és jov6 nemzedékei nemzeti ontudatanak és erkol-
csi tartasanak alakitasaban.

A vita az utobbi évtizedekben messzire kidradt a tudomanyos szakmai korok
keretein tulra, és mélyen atitatta a nyilvanossag diskurzusait, érzelmi, pontosab-
ban hazafiassagi kérdéssé élesitve a magyar eredet kérdéseit. Ennek tétje a nemze-
ti onkép és ontudat, legmarkansabb szerepe pedig a nemzeti eredetmitoszokban
tud megnyilvanulni. Az eredetmitoldgia nem egyszertien vallasi vagy torténelem-
ismereti kérdés, de mindenekel6tt a magyarsag 6nképéhez kothetd, nemzeti onér-
zeti és moralis allasfoglalas, amelynek politikai vonatkozasai vannak (vo. Szildgyi
és Szildrdi, 2007; Sandor, 2011). A nemzeti tdrténelem, mint a nacionalizmus leg-
f6bb eszméje eleve vallasos jelenséghez hasonlithatd; a nemzeti Gstorténelemnek
a kortars tjpogany korokben valo értelmezését vizsgalva, Szilardi Réka (2013) a
jelenségkort a nemzet szakralizaldsaként irta le. Ez az élet minden teriiletére ki-
terjedd tjraszentelésként értelmezendd, a tér reszakralizalasatol, 0ij szent helyek
alapitasatol kezdve (Povedik, 2011; 2012) a nemzeti mult vallassal valo atitatasaig.

A torténelmi elézmények ismeretében végiil felmeriil a kérdés, mennyire 4j
ez a mitologia? Hiszen akar a 19. szdzadi romantikus nacionalizmus szakmailag
zsakutcaba futd irdnyzatai kozott, akar a mar emlitett turanizmusban is megtalal-
hatok voltak el6képei s altalanosan megfigyelhetd, hogy a kortars tjnacionalista
mitoszok eldszeretettel nytlnak vissza hozzajuk. S6t, mindezen tilmutatva jol
lathato, hogy még az akadémiai tudomanyossag reakcioi is gyakorlatilag meg-
egyeznek. (1d. Honti, 2010, 2012; Sdndor, 2011, Romsics, 2014) Hiszen Schmidt Jo-
zsef indogermanistanak alabb megfogalmazott kritikdja — ,egy a tudomany me-
zébe bujtatott tarsadalmi és politikai mozgalom... [melynél] Biiszkébb szarnyala-
su gondolat-sas aligha kelt ki valaha szerényebb tojasbdl. [...] Masképpen és mas
képpel: [...] egy levegibe épitett Felh6kakukvar, amelynek épitémestere a fanta-
zia, palléra a dilettantizmus, anyaga halvasziiletett gondolatok, bebizonyitatlan
és bebizonyithatatlan foltevések, mondak és mesék, amelyek sokkal messzebb
esnek a valdsagtol és az igazsagtol, mint Mako Jeruzsalemtdl.” (Schmidt, 1925.
134.) vagy Zsirai Miklds ,Ostorténeti csodabogara” (1943) egyforman vonatkoz-
hatna akar a kortars alternativ torténelemkutatok, akar szaz évvel korabbi el6deik
munkassagara is. Mindezek ellenére sem mondhatjuk azt, hogy ,nincs 4j a nap
alatt” s az jnacionalizmus mitoldgiai dimenzidja csupan megismételné a korabbi
mintdzatokat. Tehetjiik ezt annak tudataban, hogy napjainkra azért a 20. szazad
eleji iranyzatok tovabbélése mellé megjelent tobb, ezektdl fiiggetlen irdnyzat.
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Kortars dsmitoszok — f6bb tipusok

Az 1j magyar mitoldgia (és kovetkezésképpen, az etno-pogany szellemiség)
egyik kozponti kérdése kiilonds modon — vagy talan természetesen — az eredet
kérdése. A kanonizalt urdli, finnugor tétellel szemben, a magyarok dazsiai nép(ek)
t6l és/vagy a suméroktdl, hunoktol, szkitdktol, partusoktol, szabiroktol, keltaktol,
etruszkoktol (Bardth, 2002; Badiny [os, 1982; Bobula, 1961; Gétz, 1990; Kiszely, 2001;
Mesterhdzy, 2002; Paddnyi, 1989; Pap, 1999) vagy — mas, Gjabb elméletek szerint —
Osi el6-eurdpai (karpat-dunai) populacioktol (Cser és Darai, 2005, 2007; Friedrich és
Szakdcs, 2007) erednek. De még kiiléndsebb a misztikus, foldonkiviili civilizacio-
tél, elveszett foldrészrdl vald szarmazas hite, amit az Arvisura (Padl, [1972] 1998)
és a beldle ered6 néhany kovetd csoport hirdet. (Sdndor, 2011. 55-58.)

Fontos szerepe van a nyelvnek énmagaban is: magyar nyelv 6rzi az (embe-
ri) snyelv legrégibb alakjat a maga eredeti tokéletességében (Kiss, 1999, 2004;
Varga Cs,. 2001; 2002; 2003, 2004, 2005; Véguvdri, 2000; Czakd, 2009, 2011). Ennek a
nyelvnek a jellegzetes tiszta logikaja alapjan, a magyar rovasiras volt a legelsd
irasforma, amelybdl az dsszes tobbi abécé késébb kialakult (Varga G., 1999; Varga
Cs., 2001; Ruzsinszky, 2000) — kovetkezésképpen a magyar nép a kdzvetlen leszar-
mazottja a torténelem el6tti dsmiiveltségnek, mig a tobbi népek beldle agaztak és
korcsosultak el (Vimos-Téth, én.; Viimos-Toth és Paposi-Jobb, 2005).

Ugyancsak a magyarok az igaz vallas letéteményesei, 6riz6i, kétszeresen is:
Egyrészt 6k azok, akiktdl ered az igazi (partus) , kereszténység el6tti keresztény-
ség”. (Bobula, 1961, Badiny Jés, 1976, 1998; Zajti, 1999) Annak dacara, hogy erével
~kereszténységre téritették”, a magyarsagnak mégis sikeriilt megériznie hitét, és
fenntartania a szakralis életrendet a Karpat-medencében az elmult ezredév soran
— a néphagyomanyokban atmentett csillagismeretnek kdszonhetSen. (Pap, 1999;
2000; Szdntai, 2005, 2010a, 2010b) Masrészt, ugyancsak az igaz tudas fennmarada-
sat koszonhetjiik a néphagyomanynak az eredeti simani 6svallas (v6. Arvisura:
Padl, [1972] 1998) vagy a taltoshit rejtve-megdrzése révén, amely utobbit kiilonds-
képpen a Yotengrit tanaibol (Mdté, 2004-2007) lehet megismerni.

Az elsé kiralya, Szent Istvan altal Maria Sztizanyanak, a Boldogasszonynak
(az 6si pogany magyar Babba istenné 4j arcanak) (Falvay, 2001; Molndr, 2001) fel-
ajanlott Magyarorszag 0rokos szent kiildetése az, hogy a Fény és az Igazsag Ori-
zGje legyen, a Szent Korona misztikus programja révén. (Pap, 1997; 1999) Ezen
foliil, szellemi hidként kell 6sszekotnie Napkeletet a Nyugattal, mindekdzben
pedig megvédenie az egyetemesen kozponti jelentéségli Karpat-térséget ugy a
keleti népek betoréseitdl, mint a nyugati imperialista hatalmak agressziv terjesz-
kedésétdl. (Balogh, én.) Ezeknek a torténelmi mitoszoknak szamtalan (néha akar
egymast is kizard) valtozatuk van.

Nemcsak a kimondottan hitbéli vonatkozasokban vallasos jellegtiek, mint
amilyen a partus Jézus meg a Szent Korona tana, az Anyahita — Boldogasszony
— Babba-Maria kultuszok (Falvay, 2001; Molndr, 2001), a taltos-hiedelmek, hanem
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a mitikus torténelem, az idealizalt 6s6k kultusza is erds vallasos szinezetet kap,
gyakran a fundamentalizmusig fokozott meggy6zddéssel. Hasonloképpen, a
taj, a foldrajzi kornyezet is szakralizalodik egyes narrativakban; masrészt tobb
helyszin (Bosztorpuszta, tdpidszentmartoni Attila-domb, Széphavas) ritualis za-
randoklatok, kiemelten vallasi kultuszok kozpontjava valik, mint Dobogokd a
Pilis-szivesakra tana (Aradi, [2013]; Pap, 1990) esetében, vagy maga a Karpat-me-
dence szentesiil mint bolcsé és élettér (Eriedrich és Szakdcs, 2007; Géczy é.n.; Cser és
Darai, 2005, 2007), t&bb mitoszban is. Sajatosan erdélyi, székelyfoldi vonatkoza-
sokban, a szent foldrajz kutatdi szdmara egyes domborzati formak egy titokzatos
6smiveltség (a pallag-kultira) emlékeivé, egy misztikus éskultusz jeleivé valnak
(Czimbalmas, 2010; Balla, 2010), vagy pedig a nagy hagyomanyu keresztény kegy-
helyek telitédnek (tjra) pogany és paravallasi konnotaciokkal, mint azt Csiksom-
ly6 esetében is lehet tapasztalni.

A csiksomly6i Boldogasszony — Babba/Szliz Maria esetében is az smagyar
hagyomany és a keresztény elemek elsGsorban a hit kategoéridjaba sorolhatdk,
azonban szorosan kapcsolédnak torténelmi mozzanatokhoz és nemzeti héstet-
tekhez. Nem tudjuk, hogy mikor tortént az els6 csoda és mibdl allt ez, viszont mar
1567-ben is a hargitai csataba indulasuk el6tt a csapatok a somlydi Sziizanyahoz
fohaszkodtak, és ide tértek vissza, hogy megkoszonjék a gybézelem kodzbenjara-
saért. A 17-18. szazadban tSbb csodads jelenség és esemény is tortént, melyeket
feljegyeztek és részben dokumentaltak is (P. Mdrk Jézsef OFM, 2014). A csodatévd
Szlizanya ratevdédik, de egyben fel is eleveniti a népi hagyomanyban mindig is
ismert Babba alakjat (Daczd, 2001, 2010) és a ketté egybefonddva jelenik meg a
Székelyfoldon fellelhetd Gjpogany iranyzatokban.

Ex 2

Kétetiinkben ezt a rendkiviil sszetett (ij mitoldgiat vessziik elemzés ala. Mun-
kank azonban mar terjedelmi okoknal fogva sem lehet teljes. Egy kotetben nem
térhetlink ki minden irdnyzatra és valtozatra. Amit elérhetiink, és elérni kiva-
nunk, egy olyan tematikus kotet 1étrehozasa, mely lerakja a késObbi kutatasok
mddszertani, tematikai alapjait.

A kotetben szerepld tanulmanyok a 2015 marciusaban Sepsiszentgyorgyon
szervezett , Uj magyar mitoldgia” konferencia® valogatott eléadésai és utélagos
hozzészblasai. Osszeallitdsunkban igyekeztiink teret adni az elméleti, médszerta-
ni munkdknak éppugy, mint a jelenségkdr kiilonbozé aspektusait elemz6 esetta-
nulmanyoknak, a kotet felépitése pedig tiikrozi ezt az elvet.

Az els6 részben elméleti és modszertani munkak szerepelnek: igy Kapi-
tany Agnes és Kapitdny Gabor alapos médszertant kinal a modern mitoszok

5 A magyar alternativ torténettudat diskurzusai vizsgalatinak szentelt, Uj magyar mitologia: a
szakralizdlt 6storténet médiareprezentdcioi és ritusai cimmel meghirdetett II. Szemeisztosz Mihelykonfe-
renciat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak Tarsadalomtudomanyi
Tanszékén miikoddé Szemeisztosz Webszemiotikai és Online Kommunikaciés Kutatécsoportja szer-
vezte 2015. marcius 6-an és 7-én, Sepsiszentgyorgyon, a MAGMA Kortars Miivészeti Kidllitotérben, a
Székely Nemzeti Mtizeum partnerintézményi tamogatasaval.

18



Mar a mult sem a régi: Uj magyar, Gjmagyar (?) mitologia

azonositasahoz, szemiotikai, hermeneutikai, interdiszciplinaris elemzéséhez, jol
hasznalhat6 definiciokkal, terminoldgidval; Voigt Vilmos tanulmanya ugyancsak
szemiotikai mddszert ajanl, Greimas logikai-szemantikai négyszogét, amelyet
eredményesen lehet mitikus paradigmak azonositasaban is alkalmazni. Hoppal
Mihaly cikkében a mitoldgia mai sziikségességének és tovabbélésének elméleti-
elvi kérdését tudomanytorténeti attekintés kiséri.

A masodik tematikus egység a magyar torténelem atértelmezéseit, tjraértel-
mezéseit tekinti at. Szabados Gyorgy a magyar torténelem két alapito vezéralakja,
Almos, és fia Arpad mitoszi és torténettudoményi képét vizsgalja a kronikék titk-
rében. Povedak Istvan tanulmanya arra reflektal, hogy miként valtozott a legutdb-
bi évtizedekben Szent Istvan képe a magyar miivelddéstorténetben és kiilondsen
a popularis kulttira kozegében, probalja megtalalni a jelenség motivacios forra-
sait, valamint vizsgdlat ala vesz egy 1j kelet(i torténetet: a turani atok mitoszat.
Szeverényi Sandor a finnugor paradigmahoz kotheté mitoszok és ellenmitoszok
kialakulasanak koriilményeit elemzi tanulmanyaban. A magyar stdrténelem mi-
toszait Windhager Akos {rasa tekinti at, tobbféle osztalyozasukat is javasolva, va-
lamint megvizsgalja, hogy miként kapcsolodnak ezek a mitoszok a legutdbbi idék
szépirodalmi és popularis irodalmi vilagaval. Tamas Dénes nem az id6, hanem a
tér, a taj szempontjabdl kozeliti meg a mitoszképzddés, mitoszalkotas folyamatat:
elemzésében ravilagit, hogy a népszeri Hazajarék dokumentumfilm-sorozat mi-
ként mitizalja és zarja be egy nosztalgikus magyar képvilagba a Karpat-medence
tajait.

A harmadik rész tanulmanyai a mitoszok megéledését irjak le a koz0sségi ri-
tusok révén. Balazs Lajos az azsiai kulturalis hagyomanyokban is gyokerezd, a
magyar népi valldasossagban még €16 egyiittevés magikus hiedelmébdl kiindulva
jut el a 21. szdzadban nemzeti {inneppé emelt ,magyarok kenyerének” magikus,
mitikus hatasaig. Csaji Laszlé Koppany egy vallasiként is jellemezhetd alterna-
tiv kozOsség ritualizalt alkalmainak és diskurzusainak elemzésével vizsgalja azt,
hogy miként mitizdlédnak a magyar mult tudomanyos és pszeudo-tudomanyos
narrativai a csoport online és offline kommunikacidjaban és hagyomanykonst-
rukcidiban. Csorsz Edua a Kurultajt mutatja be, mely a Magyar Turan Alapitvény
rendezésében ritualis szinteret nyujt a magyarsag keleti vandorlasa és a honfog-
lalas, a hun és magyar 6sok és mai sztyeppei rokonnépek mitoszai megélésére a
bugaci puszta szivében; a rendezvény elemzésével a nemzeti kultura reprezen-
tacios olvasati modjat kinalja. Illés Anna tanulmanya az Gjtaltossag jelenségét a
neosamanizmus nemzetkdzi mozgalmanak az értelmezési keretében vizsgalja,
kiilonos tekintettel arra, hogy miként konstrudlédik meg az Gjtaltossag kovetdi-
nek vilagnézete, identitastudata az altaluk vallott mitikus narrativak alapjan.

Az utolsé részben az (ij magyar mitoldgia székelyfoldi valtozatainak kutatoi
foglaljak Ossze a vizsgalataik eredményeit egy-egy tanulmanyban. Hubbes Lasz-
16 cikke ismerteti magat a kutatast, és az atértelmezett Gstorténet, az Gjraélesztett
hithagyomanyok, az Gjrateremtett vallasi jelképek, az atértékel6dé magyarsag-
tudat 0j mitoldgidjanak sajatos székelységi narrativait vizsgalja, olyan jelképek
titkrében, amelyek részben a népi vallasossagbdl, részben a nemzeti romantika
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hagyomanyaibol az utébbi idében kezdtek (Gjra) szakrdlis jelentéstartalmakat
nyerni. Fejes [1dikd tanulmanyaban arra hivja {6l a figyelmet, hogy a székely nem-
zeti identitasépités jelenben intenziven zajlé folyamataban a székelységre vonat-
kozo eltérd elméletek versengenek egymassal, akar a politikai szféra bevondsaval
is. Mihaly Vilma irasa pedig a kortars ij magyar mitikus narrativak székelyfoldi
valtozatain beliil a feminin vonatkozasokat, a néiség képeinek és szimbdlumainak
irodalomban és gyakorlatban valé megjelenési formait térképezte fel és értelmezte,
kiilonos tekintettel a Babba Maria népi valldsossagban gyokerezd, a csiksomyloi
Boldogasszony-kultusz hagyomanyaibdl kiindulé mitoszvaltozatokra.

Kétetiink természetesen nem teljes, ahogy a folyton konstrualédé tj magyar
mitologia sem lehet teljes. Léteznek kereknek, egésznek tiné valtozatai, melyek
azonban idével épptigy a feledés homalyaba meriilhetnek, mint a korabbi magyar
mitologia egyes elemei. Célunk nem is az volt, hogy egy lezart, minden szempont-
bol feltart és elemzett (j magyar mitologia leirdsat adjuk, hanem sokkal inkabb az
elsé lépések megtétele, mely talan alkalmas lehet az egymassal szembenallo olva-
satok kozotti mandverezésre, azok megértésére, netan még az athidalhatatlannak
tlin6 szakadékok feltoltésére is. A munka csak most kezdddik igazan...

Sepsiszentgyorgy — Csikszereda — Szeged,
2015. Enyészet/Disznotor/Szent Andrds hava/november 29-én.
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