KunTt GERGELY

~ BOGNER MAR}A MARGIT
ES KASZAP ISTVAN KULTUSZAI
A MAKROTOL A MIKRO OLVASATIG

E tanulmany az OTKA kutatdsom eredményeinek 6sszefoglalasat tartalmaz-
za, amelynek célja a két vilaghaboru kozotti romai katolikus vallasi kultuszok
feltarasa volt."! Kiilondsen olyan személyek tiszteletére koncentraltam, akik ma
mar elfeledettek. A kutatasban a leghangsulyosabb, a legjobban dokumentalt a
Kaszap-kultusz volt, de igyekeztem feltdrni Bogner Maria Margitnak és Torma
Kélmannak a tiszteletét is. Ravildgitottam a kultuszokban kulcsszerepet jatszo
személyek kozotti kapcsolatokra, igy tarva fel, hogy ezeket kik hivtak életre. Ezen
talmenden azt is vizsgaltam, hogy az & tollukbol milyen életrajzok sziilettek, illet-
ve ezekben a tisztelet kozéppontjaban allé személyek életttjat miként aktualizal-
tak. Tovabba a hitbuzgalmi értesit6kben kozolt imameghallgatasok segitségével
azt is elemeztem, hogy a hivék milyen olvasatat alakitottak ki a kultuszoknak.
Az el6bb emlitett kérdéseket targyald irasokat mar a kutatds korabbi fazisaban
publikaltam, igy ezek eredményeit a jelenlegi zar6 tanulmany csak kivonatosan
tartalmazza.> Ebben az irasban a kultusz egyéni fogadtatdsanak a feltarasa az
tjdonsag, amelynek forrasa a korabban publikalt tanulmanyoktdl eltéréen nem
imameghallgatas, hanem egy rdmai katolikus lany altal vezetett naplo.

Vallasi kultuszok a két vilaghabora kozott

Az 1930-as évek kozepén a vallasi kultuszoknak egy 1ij, modern hulldma je-
lent meg Magyarorszagon, amelynek kozéppontjaban kortars személyek alltak,
mert a magyar jezsuitak korében megjelent az igény, hogy ne csupan torténelmi
személyek keriiljenek felmutatdsra, hanem kortarsak is. Ez a torekvés hivta életre
a vallasi kultuszok 4j hulldmat, amelynek koézéppontjaban harom személy allt:
Bogner Margit vizitacids apaca, Kaszap Istvan és Torma Kalman jezsuita novi-
ciusok. Mindharman nagyon fiatalon, hosszti szenvedést kdvetéen hunytak el:
Bogner huszonnyolc, Torma huszonharom, Kaszap Istvan tizenkilenc éves kora-
ban. Kdzvetleniil a haldlukat kovetd évben mar megjelentek a biografiaik. Bogner
Maria Margit életrajza 1934-ben, Kaszap Istvané 1936-ban, Torma Kalmané pedig
1938-ban latott napvilagot elészor.

1 A kutatas az OTKA NK 81502 tamogatasaval valosult meg.
2 A jelenlegi attekintés alapjaul szolgal6 korabbi tanulmanyok: Kunr 2012a. 75-93., Kunt 2012b.
104-119., Kunt 2009. 161-179.
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1937 decemberében harmuk koziil els6ként Bogner Maria Margit boldogga
avatasi eljarasat inditotta meg Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok. A fent
részletezett torekvések csticspontja 1938 majusaban volt. Ekkor a Hésok terén az
eucharisztikus kongresszus megnyitobeszédében Pacceli Eugenio biboros papai
legatus Bognert mar az Arpad-hazi néi szentekkel allitotta parhuzamba, Szent
Erzsébet utan emlitve 6t meg.?

Az 1930-as évek kozepén indult kultuszok azonban eltéré palydkat futottak
be. Azok, amelyeknek alapjait még a kongresszus éve el6tt leraktak, azaz kiadtak
az életrajzokat, késébb orszagos szintiivé béviiltek. fgy Bogner és Kaszap ese-
tében a boldogga avatasi eljaras megindulasat kovetéen a hitbuzgalmi értesiték
is megjelentek: 1941 novemberében Kassan pedig Margitvirdgok cimmel Bogner
Ujsaga, par honappal késébb 1942 februarjaban Székesfehérvaron pedig a Kaszap
Istvan Lapja indult Gtjara. A Torma-kultusz az el6bbiekhez viszonyitva kés6bb in-
dult, és az életrajz csak az eucharisztikus kongresszus évében jelent meg. Ugye a
boldogga avatasi eljarasig sem jutott el, ebbdl kovetkezéen hitbuzgalmi értesitdje
sem volt, amelynek célja tiszteletének a terjesztése és dokumentaldsa lett volna.
Az életrajzok megjelenésén jol lemérhet6 az egyes kultuszok eltérd fogadtatasa és
kiépiiltsége. 1944-ben az EQy sir a Duna fol6tt cim(i Bogner-életrajz hatodik kiadasa
latott napvilagot, mig Tormanak Himnusz a kereszten cimii élettorténete még csak
masodik kiadasban volt kaphatd, azonban egy évvel korabban Kaszapnak Eletet
Krisztusért cimii biografidja mar a tizenhetedik megjelenését érte meg.* A fentiek
kovetkeztében a kés6bbi attekintés elsésorban a Kaszap-kultuszara, masodsorban
pedig Bogner tiszteletére fog fokuszalni, Torma kultuszardl csak érintélegesen
lesz sz6.

Forrasok I. Fletrajzok®

A szerzdk — jezsuitak

A kultuszok terjesztésében kulcsszerepet jatszd — egyhazilag jovahagyott — ha-
rom életrajz mindegyike (kdzvetleniil vagy kozvetve) a jezsuita rend tagjaihoz ko-
tédik: Kaszap Istvan és Torma Kalman jezsuita noviciusok voltak, ez a kapcsolat
azonban a vizitacios apdca esetében els¢ latasra nem ilyen egyértelmii.

Mindharom kultusz ugyanazon kozdsségbdl indult ki, amely a magyar jezsu-
itakhoz, pontosabban pedig a Manréza, a Jézus Tarsasaga els6 hazai lelkigyakor-
latos és Gjonchazahoz kétddott, amely 1927-ben 1étesiilt Budapesten.® Az egyértel-
mden jezsuita kotédésti személyeknél (Torma, Kaszap) kezdetben a Manréza van
feltiintetve kiadasi helyként, tehat egy sziik k6z0sség hazi nyomdajabol indult
utnak a tiszteletiik.

3 CsAvossy 1941. 5.

4 CsAvossy 1944., Csir 1944., ENDRODY 1943.

5 A jelenlegi tanulmanyban csak a legfontosabb életrajzokat targyalom, a vilagi szerz6k tollabdl

szarmazo biografiakat mar mashol targyaltam. Kunt 2012a. 104-119.
6 KatLex VIIL 587.
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A jezsuitak e sziik kozosségét jol illusztralja, hogy az életrajzirdk és a ké-
s6bbi kultusz kdzéppontjaban allé személyek mind ismerték egymast. Részben
Csavossy Elemér 6rokségébdl épiilt fel a zugligeti tjjonchdz, aki egyben Bogner
Maria Margit lelki vezetdje és késébbi életrajzirdja is volt. A jezsuitak tjonchaza
eredetileg az egykori érdi Karolyi kastélyban volt egészen addig, amig a magyar
Manréza fel nem épiilt. Csavossy tamogatta a vizitacios rend magyarorszagi meg-
telepedését is, amely miutan a jezsuitdk kikoltoztek, megkaptak az apacak az érdi
kastély épiiletét. Bogner az ¢ kozbenjdrdsara lett vizitdcids apdca és kultusza is
ezért kotédott Erdhez.

Endrédy Laszl6 jezsuita papnovendék volt a Manrézaban, és Kaszap tjonc-
mestere kérésére irta meg a fehérvari novicius életrajzat, akit személyesen ismert.”
Torma Kalman 1933 nyaratdl volt a Manréza lakdja, mig a fehérvari Kaszap egy
évvel késébb érkezett ide (azonban betegségei miatt itt joval kevesebb id6t toltott).
Kaszap Istvan és Torma Kalman, ha egy rovid talalkozas erejéig is, de ismerték
egymast. Torma a fehérvari egykori noviciustarsa halalat kovetéen fél évvel mar
olvasta kéziratként az Endrédy-féle Kaszaprol szolo életrajzot. Torma biografusa,
Cser Laszlo, ugyancsak 1933 nyaran lett a rend tagja és a Manréza lakdja.®

E kapcsolati halé kozéppontjdban kétségteleniil Csavossy Elemér all, akit
mindannyian ismeretek személyesen. Hiszen a htiszas évek kozepétdl a harmin-
cas évek derekaig 6 volt a magyarorszagi jezsuita rendtartomany provincialisa,
azaz tartomanyfénoke.’

Az életrajzok narrativaépitési technikai

A kovetkezOkben egy altalanos attekintést kivanok nyujtani a kultusz megala-
pozasaban létfontossagunak tartott fent emlitett életrajzokrdl, abbol a szempont-
bdl, hogy az életutat miként beszélik el a szerzok.

A biografusoknak a multrdl alkotott felfogasa alapvetéen meghatarozta, hogy
az életrajz kozéppontjaban 4all6 egykori cselekvd személyt hogyan abrazolja.
Ezekre dontSen a teocentrikus szemlélet a jellemzd, amely szerint Isten a torténe-
lem ura és iranyitdja, s igy jelenik meg a biografidkban is.

Az Bogner, Kaszap és Torma életének értékelésekor és értelmezésekor egy mo-
gottes jelentést is megvildgitanak a szerzék. Az életrajzoknak f6 feladata ennek a
mogottes akaratnak — azaz Isten sorsformaldsanak — a bemutatasa, felmutatasa az
olvas6 szamara. Az egész élettorténet ezaltal nyer jelentést, értelmet. Az életitnak
a fenti, mogottes jelentése nemcsak Torma életrajzaban lathatd, hanem szamos
ponton a Bogner-biografiajaban is. Ezekben az esetekben a szerzd az egyes esemé-
nyeket az isteni beavatkozas példajaként irja le.

A fenti torténelemszemlélettel all 6sszefiiggésben az , életrajzir6 feladatainak”
definialasa is, amelyeknek elsdleges célja az Isten torténelemformalo tetteinek

7 ARrATO 1997.97.
8 KatLex II. 418., KatLex III. 107.
9 KatLex II. 392-393.
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dokumentalasa, felfedése a mult egy szerepldjének életutjan keresztiil. Ez legvi-
lagosabban Cser Laszld Torma Kalman életrajzanak masodik kiaddsahoz késziilt
elészavaban érhet6 tetten, amelyet Endrédy Laszld jegyzett, aki néhany évvel ko-
rabban irta meg Kaszap Istvan életrajzat: , Felemeld érzés, amikor egy életrajz lapjai
mogiil kibontakozik az olvasd elétt magdnak az életnek mély sorsszertisége. Még csodd-
latosabb, ha megmutatkozik, hogy az életsorsot a legszentebb és legjésigosabb kéz: Isten
mindenhaté keze tartja, vezérli.”"

Jellemzd, hogy az életpalyanak tulajdonitott értelmet, s az élettt végét gyakran
mar a torténet kezdetétdl, tehat sziiletéstdl, kisgyermekkortol elkeriilhetetlennek
tartja a biografus. Ennek fedezi fel bizonyos jeleit az életut bemutatas soran az
egyes események interpretalasanal, parhuzamba allitdsanal: pl. datumok értel-
mezése, vélt vagy valos tulajdonsagok visszavetitése a korabbi életszakaszokba.
Csavossy Bognerrdl szOl6 életrajzaban ilyen, az életut végkifejletét elérevetitd fej-
tegetést lathatunk. A szerzé értékrendje szerint az életut kitiintetett szakaszahoz
(apacasag), eseményéhez (szenvedése és halala) kot joval korabbi torténéseket,
tulajdonsagokat, azokat mar egyfajta eljelként értelmezve.

Bogner élettorténetének Csavossy-féle el6adasa sokkal kevésbé szenvedéstor-
ténet, mint az Endrédy-féle Kaszap-életut. Utobbiban ezen tilmenden a jellem-
beli fejlédés a nyomatékos. A mitéteket, a szenvedéseket és a kisérd testi elval-
tozasokat egészen aprolékosan, élethtien irja meg Endrdédy. Kiilon részletezve az
egyes operdcidkat, illetve az azokkal jard fajdalmakat, hogy igy is bizonyitsa az
olvaso el6tt a novicius hésies szenvedését, a Bogner-féle életrajzhoz hasonlitva
egészen plasztikusan irja le azokat. A végkifejlet elérevetitése csak egészen elvét-
ve, nyomokban lelhet6 fel Endrédynél, igy példaul a novicius misszidba vagyo-
dasat is igy interpretalja. Joval nagyobb teret szentel a konyvében a novicius ut-
kereséseinek, kisérletezéseink, botlasainak. Osszességében kevésbé egyértelmiien
determinista torténetszovéssel beszéli el Endrédy Kaszapnak az életrajzat, mint
Csavossy Bognerét.

Kaszap Enrdédy altal megrajzolt életét a pozitiv és a negativ ellentétére épiti
fel. Ez a fejlédési iv egyértelmli Endrédynél, ami egyfajta negativ és pozitiv ko-
zott valé hullamzasként jellemezhetd egészen addig a pontig, amig az életrajz
kozpontjaban allo személy el nem donti véglegesen a hivatasat. A gyerekkortol a
halalig tarto életszakaszt, a negativbol pozitiv irdnyba mutato jellemfejlédésként
irja le Endrédy.

Forrasok II. A hitbuzgalmi értesit6k:
Margitviragok, Kaszap Istan Lapja

Bogner hitbuzgalmi értesitéje a Margitviragok egyedévenként megjelent meg
1941 novemberétdl rendszeresen Kassan, majd Szegeden, 1942 és 1948 kozott
pedig Budapesten. A lapot Vilkovszky Armandné szerkesztette és az UNUM

10 Cser 1944. 5.
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tarsasag titkara, amely ugyancsak a jezsuitdkhoz kotddott."! A tarsasagot alapito
Mester Margit Mdria, (akarcsak Bogner) Csavossy Elemér tandcsanak megfele-
16en 1épett be jeloltként a vizitacids rendbe 1928-ban. Bognert, akivel nagyjabol
egykort volt, személyesen is jol ismerte, mert szobatarsa volt az érdi vizitacios
rendhazban.'

1942 februarjatdl ugyancsak negyedévenként latott napvilagot a Kaszap Istvan
Lapja, amelynek kiaddsaért és a szerkesztésért Vadasz Jozsef felelt. A lap szer-
kesztdit az 6 kivételével nem ismerjiik.

Mindkét hitbuzgalmi értesité egyhazi jovahagyassal jelent meg, igy ha az ab-
ban megjelenteket hivatalos egyhazi véleményeknek nem is tekinthetjiik, de bi-
zonydra a cikkek és a hiradasok azzal ellentétesek nem lehettek, attol radikalisan
nem térhettek el. Mindkét esetben a lap induldsdnak célja a kultusz terjesztése,
masrészt pedig a boldogga avatasi per soran az imameghallgatasok kozzététele,
ezzel is dokumentalva Bogner és Kaszap tiszteletét.

A hitbuzgalmi értesitkben megjelent cikkek és imameghallgatasok elemzé-
sébdl kirajzolddik, hogy Bogner és a Kaszap kultusz iizenete és fogadtatasa gyo-
keresen eltért egymastol. Hiszen a Kaszap-kultuszt gyokeresen atformalta a vi-
laghabortba vald belépés, ami egyben 1j lendiiletet adott terjedésének és a privat
tiszteletben szdmos 1j elem megjelenését is eredményezte. A privat kultuszban
megtalalhaté a minden koriilmények kozott segité Kaszap-kép terjedését serken-
tette a lap is, amely olyan imameghallgatasokat, amikor a fohdsz csak részben
talalt meghallgatésra, egyaltalan nem kozolt. fgy valt elsésorban a fronton kiizdé
katondk szamara olyan kapaszkoddva, amely minden valsagosként megélt szitu-
acidban segitségiikre lehetett.

A Margitvirdgokban megjelend cikkekrdl ugyanez nem mondhaté el. Ezek
szerint a vilaghdbort teljes mértékben érintetleniil hagyta tiszteletét. Elettitjanak
tulajdonitott jelentés aktualizdlasa nem jelentik meg. Minden bizonnyal ezen ak-
tualizalas elmaradasa all a mogott is, hogy a vilaghaboru alatt Bogner kultusza el-
halvanyodott a Kaszapé mellett, mert a kortarsakat ér6 kihivasokra és félelmekre
a tisztelete nem tudott valaszt adni. Kaszapot a haboru alatt — amikor a tisztelete
a fénykorat élte — a hitbuzgalomi értesitéje oly modon jelenitette meg, amely a
hivék igényeihez alkalmazkodott. Azaz tobbnyire — a lap szerkesztdinek hallga-
tolagos jovahagyasaval — véddszentként tekintettek ra. Masrészt a szenvedések
elviselésének iizenete nagy tomegeket tudott megszdlitani. Végiil pedig mint
jezsuitara, Jézus katondjara lehetett tekinteni. Mindezek az olvasatok egyaltalan
nem jelentek meg a Margitviragokban, azaz esetében nem sikeriilt az apaca élet-
utjanak olyan értelmezését kialakitani, amellyel az altalanos keresztény értéke-
ken tilmenden az aktualis kihivasok kozepette a hivék azonosulhattak volna. Ezt
alatdmasztjak a Margitviragokban megjelené imameghallgatasok is, amelyekbdl
a héborus védangyalként valé megjelenitése csak elvétve tiinik fel. gy Margit-
viragokban nemcsak a vildghaboruval kapcsolatos cikkek hidnyoznak, hanem a

11 Margitvirdgok. Bogner Méria Margit Lapja, 1942. 3. sz. 8., KatLex XIV. 550.
12 KatLex VIII. 995.

151



Kunt Gergely

frontrdl bekiildétt imameghallgatasok is. Ennek kovetkeztében a késObbiekben
kifejezetten Kaszap kultusza fog az elemzések kozéppontjaban allni.

Az imameghallgatasoknak csak a hitbuzgalmi értesitékben kozzétett valtoza-
tai 4llnak rendelkezésiinkre. fgy, hogy azok esetlegesen 4testek-e szerkesztésen,
valtoztatason, csak részben sejthetd. A rovidités egyértelmtien tetten érhetd, ami-
kor a lap egyik szamaban csak a lényegi mondatokat kozlik, mig a kdvetkezd-
ben hosszabb terjedelemben. Emellett minimalis kiegészitéseknek lehetiink tantii,
amelyekben valamilyen plusz informaciot kozolnek a szerzérdl, altalaban a fog-
lalkozasat adva meg, és ezt koveti az imameghallgatds szovege.

Az imameghallgatasok szerkezetét tekintve szinte mindegyik azonosan, sab-
lonszertien épiil fel. A lap elvarasaink megfeleléen a valsagos szitudcio részletes
bemutatdsaval kezd6édnek. Bizonyos esetekben hosszasan elemzik a foldi , hato-
sagok” —pl. korhazak, birosag — tehetetlenségét. Majd ezt kdvetden térnek rd a se-
gitségkérésre s annak formajara — bizonyos kultusztargyak hasznalatara —, illetve
az azt kovetd gyors természetfeletti segitségre. Végiil megemlitik, hogy milyen
fogadalmat tettek Bognernek vagy Kaszapnak az esetleges segitség esetére, és azt
miképpen, hogyan kivanjak bevaltani. Kiilondsen gydgyuldsok esetében hang-
sulyozzak, hogy az orvos nem tudott magyarazatot talalni a jelenségre, vagy azt,
hogy tdle ilyen jellegli igazolast is kértek bizonyitas céljabdl. Annak érdekében,
hogy ezek a perben felhasznalhatoak legyenek. A lap is buzditja az olvasdkat,
hogy feltiiné gydgyulasok esetén kérjenek orvosi nyilatkozatot arrdl, hogy szak-
mai magyarazatot a gyogyuldsra a doktor nem tudott adni.

A két vilaghaboru kozotti vallasi kultuszok mélyebb kutatasanak a legfébb
nehézsége a tovabbi forrasok hianya. Hiszen a kultusz makroszintjének a felta-
rasahoz az életrajzokon és a hitbuzgalmi értesit6kdn tilmenden alig-alig all ren-
delkezésre forras. Emlithetném még itt, a képeslapokat és alkalmai bélyegeket,
azonban ezek a kutatas kérdésfeltevése szempontjabdl kevésbé hasznosak. A tob-
bi forras, igy az eredeti imameghallgatasok sem kutathatéak Kaszap és Bogner
esetében. Mig a hitbuzgalmi értesitd és az életrajzok segitségével a kultusz intéz-
ményesiilése nagyjabdl felvazolhato, addig annak a masodik vilaghabora alat-
ti fogadtatasa — tehat a mikroszint — csak a lapban k6zolt imameghallgatasokra
tamaszkodva tarhato fel.

A kultusz recepciodja I. -
Kaszap privat tisztelete az imameghallgatasokban

A hitbuzgalmi értesité alapjan kiilonb6zott a lap altal elvart és az imameghall-
gatasokban tiikr6z6d6 privat, maganjellegi Kaszap-tisztelet, amely elfogadta és
atvette az egyhdzi kultusz bizonyos elemeit. Azonban az egyéni kultuszgyakorlat
az eldirt formaktol gyakran gyokeresen eltért, hiszen tobbnyire tovabb fejlesztette
azt, bizonyos tartalmak pedig az atvétel soran modosultak, igy az abban szere-
pet jatszo targyakat pl. az ereklyéket, a képeslapokat — eredeti funkciotol elté-
ré célokra hasznalta fel. Az intézményes kereteken tallépve nem ragaszkodott a

152



Bogner Maria Margit és Kaszap Istvan kultuszai — A makrotdl a mikro olvasatig

hivatalos formak és tartalmak. A kultuszhoz k6t6do egyes szavakat, targyakat j
jelentéssel, mds tartalommal ruhazott fel a tomeges privat gyakorlat, igy bizonyos
esetekben az eredeti tiszteletnek 1ij format és mas értelmet adva.

Az intézményes és a privat kultusz kozotti differenciat az egyes fogalmakhoz
kotédd eltérd tartalom is jelzi, igymint a szentségrdl, illetve a csodidrol alkotott kii-
16nb6z6 felfogas. Az imameghallgatasok szovegein is felismerhetd, hogy a privat
gyakorlat masként kezelte a szent fogalmat. A boldogga avatas folyamata éppen
hogy csak megkezdddott, ennek ellenére a privat gyakorlat mar szentként tekin-
tett rd. A maganjelleg( tisztelet a szent fogalmat sokkal tdgabban, rugalmasabban
értelmezte, s az egyhazi torvények szigorat és kotottségét figyelmen kiviil hagyta.
[gy Kaszap elsésorban mint , védészent” jelenik meg az imameghallgatasokban.

Ezzel Osszefliggésben 4ll a formalis kotottségektdl eltérd csodafogalom is,
amely szinte minden {igyes-bajos esetben bekdvetkezd pozitiv valtozast csoddnak
nevez, hiszen az imameghallgatast bekiild6k az eseményt rendkiviili élményként
élik meg. A lap ezt a tendenciat ellenstlyozandé minden szdmaban kozli, hogy:
Az itt kozOlt eseteket tehat nem mint csodakat, hanem csakis mint imameghall-
gatasokat terjesztjiik el6”."

A lapnak bekiildétt levelekben lecsapod6 maganjellegti Kaszap-kultusz ellen
szinte minden évben kozzétett a hitbuzgalmi értesité olyan irasokat, amelyek, ha
nyiltan nem is tdmadtak a hiveknek ilyen formaban megnyilvanuld tiszteletét,
de megprobaltak azt hivatalosan, az egyhaz altal el6irt mederbe terelni. Ezzel a
céllal jelent meg mar az els6 évben A helyes és helytelen tisztelet cimti cikk, amely
minden valdszintiséggel azokra az imameghallgatdsokra utal, amelyek csupan
Kaszap Istvanhoz fordultak fohaszukban.' Ezzel a gyakorlattal szemben kiemeli
a cikk, hogy csak a kdzbenjarasat lehet kérni, az imakban nem lehet kizardélagosan
hozza fordulni. Masrészt aldhtizza, hogy a f6 célja a szentek tiszteletének nem a
bajban torténd segitségiil hivasa, hanem példajuk, erényeik kovetése. Az 1944-ben
napvilagot latott Kaszap Istvdn ereklyék cimii cikk tigyszintén roviden elitéli azt a
privat gyakorlatot is, amely bajelharit6 targyként tekintett azokra.”

Az imameghallgatasok szerint a katonak és a hozzatartozdk a kiszamithatat-
lan és bizonytalan feltételek kozott Kaszapra, mint a foldi viszonyok f6lott allo,
az egyes eseményeket iranyitd vagy azokra befolyast gyakorold partfogdra tekin-
tettek. Igy a bevonul6 katonaknak védészentet vélasztottak, akinek az oltalma ala
helyezték a habortiban. A hitbuzgalmi értesité vagy a vilagi kezdeményezések
altal terjesztett és valamilyen mdédon Kaszaphoz kot6d6 targyak is — fénykép vagy
életrajz — hasonldan védéfunkcidt toltéttek be a fronton.

Osszességében tehat a hitbuzgalmi értesits alapjan nem beszélhetiink egysé-
ges Kaszap-kultuszrol, hiszen annak szamos parhuzamos olvasata élt egymas
mellett, amelyeknek kolcsonhatasaként alakultak a tiszteletadas kiilonbozé for-
madi. A hivatalos egyhdzi kultusz a hitbuzgalmi értesit6ben kozzétett cikkekben
jelent meg, amelyeket altaldban egyhazi személyek (jezsuitak) irtak. A vizsgalt

13 Kaszap Istvin Lapja, 1942. 4. sz. 5.
14 Kaszap Istvin Lapja, 1942. 4. sz. 1.
15 Kaszap Istvin Lapja, 1944. 3. sz. 8.
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periédusban a hivek elé taruld Kaszap-képet igyekezett a lap tigy atszinezni né-
hany cikkben, hogy azzal tamogassa az aktualis katonai eréfeszitéseket, atértel-
mezve a szenvedések elviselésének hdseként, példaképeként megjelenitett ifja
novicius életét. Ettd] eltérnek az imameghallgatasokban kitapinthatd, a hivek
korében €16 privat tiszteletadas fajtdi, amelyek az egyhazi kultuszt atvették, de
részben-egészében at is formaltak. Tobbek kozott a kultusztargyaknak gyogyi-
t6, bajelhérit6, védelmezd szerepet tulajdonitottak. fgy a Don-kanyarban kiizd$
magyarok ,véddszentjeként” tekintettek rd, akinek a zubbonyzsebbe tett képével
indultak a honvédek a frontra és a csatdkba. A lap altal felvazolt kép ilyen tiszte-
letformakat és jelentéseket eredetileg nem tartalmazott. Ennek ellenére ezeket az
értesitd részben elfogadta, hiszen a leveleket megjelentette, de sajat eszkodzeivel a
hivatalos elvarasokhoz igyekezett azokat kozeliteni. Eltéré Kaszap-kép lebegett
a viladgi komplementer kezdeményezések el6tt, amelyek a lap altal inditottakhoz
hasonl6, azzal parhuzamosan €16 vilagi tiszteletformakat hivtak életre. E kultusz-
formalo erd szerepeldi a hivek tomegére elsésorban, mint piacra tekintettek, s
azoknak vélt vagy valds igényeit igyekeztek kielégiteni. A hivek nem valasztottak
el élesen egymastdl az egyhaz altal jovahagyott és a komplementer kezdeménye-
zéseket.'®

A kultusz recepcidja II. -
A Kaszap tisztelete egy naplo tiikrében

A kutatdas célja volt a hivek kortars recepcidjanak a feltarasa is a masodik vi-
laghabort alatt. A hitbuzgalmi értesitében kozolt korabbiakban bemutatott leve-
leken és imameghallgatasokon tal valdjaban ennek a kérdésnek a vizsgalatara
nincsen forras, mert az eljaras eredeti anyagai és dokumentumai nem kutatha-
toak. Ennek kovetkeztében homalyban marad példaul, hogy a hiveknek milyen
gondolataik voltak az életrajzok olvasasa kapcsan, vagy, hogy miként véleked-
tek a novicius személyérdl. A korabbi levélrészletek rendkiviil rovidek, raaddsul
nem tudni, hogy pontosan milyen valtoztatasokon estek keresztiil a megjelente-
tés elStt. A lapban kivonatosan kozolt imameghallgatdsok sajnos csupan a felszin
vizsgalatat teszik lehetévé, azt pedig nem, hogy a katolikus hivek szdmara milyen
jelentéssel birt egy 1j kultusz megjelenése.

A fenti kérdések megvalaszolasara, és a kultusz egyéni fogadtatasanak vizsga-
latara rendhagyé moédon egy magantulajdonban 1évé kéziratos naplot hasznalok
fel forrasul. Szerzdje egy nyirségi faluban él6 romai katolikus leany, aki Buda-
pesten cselédként szolgalt. Feljegyzéseit — amelynek sajnos egy része megsemmi-
stilt — htisz éves kora koriil kezdte el vezetni. A napldirast elsésorban az a vagy
motivalta, hogy ird legyen, és a feljegyzések vezetését erre a palyara vald felké-
sziilésként élte meg. Azt, hogy szamara mit jelentett az, hogy 1943-ben Kaszap Ist-
van tisztelGje lett, csak olyan mdédon érthet6 meg, ha réviden az egész vilagképét

16 Minderrdl bévebben: Kunt 2012a 75-93.
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bemutatom. Azaz, hogy miképpen képzelte el az 6t korbevevd (élesen még az
elemzés szintjén sem elvalaszthato) transzcendens és tarsadalmi kdrnyezetet.

Elsé 1épésben ez utobbi kapcsan bemutatom, hogy Toth Marta és csaladja
miként tekintett onmagara, hol helyezte el magat a tarsadalomban. Els6é hang-
zasra ez tlinhet gy, mint amely még attételesen sem kapcsolddik kérdésfelte-
vésemhez, azonban ennek megvalaszolasa nélkiil a kultusz késébbi fogadtatasa
nem érthetd meg.

A csaladok kommunikativ emlékezetének alapvetd szerepe van abban, hogy
a nemzedékrdl nemzedékekre 6roklddd mitoszok, legendak segitségével megte-
remti az egyén tarsadalmi dnmeghatdrozasat, tehat azt, hogy mely csoportokkal
érzi magat azonosnak, s azoknak milyen vélt csoporttagsagot jelenté normaival
azonosul. E mitoszoknak nem a valdsagtartalmuk, hanem az altaluk hordozott
jelentése a fontos, amelyet az emlékezeti kdzosség elfogad igaznak, valosnak.
A csaladmitoszok kozponti elemei az 6s0k egy tagjahoz vagy bizonyos nemzedé-
kekhez tarsitott torténetekbe stritett pozitiv tartalmak, amelyek aranykormitosz-
sza allnak Ossze. Ezek a csalad egykori fényét, nagysagat, gazdagsagat, egyszoval
korabbi jolétét tanusitjdk és erdsitik meg a negativként megglt jelennel ellentét-
ben. Ezek a mitoszok alapvetd szerepet jatszanak abban, hogy az egyén nem az
aktualis tarsadalmi statuszaval, hanem olyan csoportokkal azonosul, amelyeknek
a jelenben nem, hanem csak a képzelt multban volt tagja a csalad.

A nyirségi — szant szandékkal kdzelebbrdél meg nem nevezett faluban é16 —
csaladban a dicsé mult és a sanyart jelen, tehat a tarsadalmi statusz és a szocialis
identitast alkot6 narrativak konfliktusa markansan rajzolddik ki. Hiszen magukra
nemesi rangjukbdl addddan, mint tri csaladra a tekintettek, Toth Marta is magat
ari lanyként tartotta szamon, annak ellenére, hogy a faluban a legszegényebbek
kozé tartoztak.

Marta szigortian betartotta a vallasi {innepeket és az értékrendet. Szinte min-
den vasdrnap volt templomban, amely azonban falujukban nem volt, igy Tokajba
kellett gyalogolnia. Ez azt is jelzi, hogy a falujaban a katolikus hivek kisebbség-
ben voltak a reformatusokkal szemben, hiszen csak szamukra épiilt templom.
Onmeghatarozasat a dics6 8sdkbe vetett hit alapjaiban befolyasolta. Azért is volt
olyan konfliktusos és nehezen 0sszeegyeztetheté a mult és a jelen, mert a csaladi
emlékezet talan a jelen végletes elutasitdsanak részeként a multat kiilonds fénnyel
ruhazta fel. Az sok tri-nemesi rangja visszaszerzésének céljaba illeszkedik a pes-
ti cselédkedése is, amellyel pénzt probalt keresni a fold egy részének kivaltasara
és a gazdasag fejlesztésére.

Marta tgy képzelte el, hogy az emberi sorsokat az Isten iranyitja, igy 6 az, aki
az emberek tarsadalmi mozgasat is meghatarozza. Azaz emberi sorsok alakula-
sat nem kiils6 és belsé koriilmények, vagy konkrét cselekedetek hatdrozzak meg.
Vilagképében a torténéseket Isten donti el. Abban hitt, hogy mind a sajat, mind
pedig az Osei tetteit végsd soron az isteni rendelés az, ami megszabta és meg-
szabja. A sajat tarsadalmi helyzetével vald elégedetlenséget napldjaban ,gonosz”
biiszkeségnek is nevezi, amely mar egyértelmtiien a vilagképére vezethetd vissza.
Eszerint az isteni akarat ellen vald lazadasnak tekinthetd, ha szembefordul a ra
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mért — szegény — sorssal. Volt, amikor elkeseredésében ez ellen lazadt, volt pedig
mikor a bejegyzését is segélykéréssel fejezte be: ,Jol van ez igy. Biintess 6 Uram,
ha ez javamra lesz, de azért vigyazz kérlek ram, hogy el ne essek a keresztemnek
sulya alatt.”"”

Naplodjaban azt az igényét, hogy a sorsan valtoztasson, nagyravagyasnak ne-
vezi, amely szdmara biin volt, hiszen tobbre vagyott, mint amit Isten adott neki:
,Hidba hatarozom el, hogy jo leszek, nem leszek haragos, irigy, 6nz6, f6leg nem
nagyravagyo. Ha ugyan mert sokszor kétségbe vonom, mert az nem lehet nagy-
ravagyas, hogy ki kivankozok e nyomorult, sanyart, piszkos és biinnel telt élet-
bdl, illetve falubol. Mert hiszen nem vagyok én cifra ruhdkra, fényes palotakra ez
hitisag volna, csak egyszert életre, hol tisztan szentiil élhetnék. Mert igy gondo-
lom, ha nagyra vagyodnék, nem kivankoznék cselédnek.”*® Tehat ahhoz, hogy a
budapesti cselédkedés ne csak a szavak szintjén, hanem tettekben is testet 6ltson,
elséként a falu elhagyasanak olyan értelmezésével kellett megbirk6znia, amely
szerint az az isteni akarat elleni ldzadas. Nemcsak vildgképének egyes elemeit
kellett atértelmeznie annak érdekében, hogy pesti munkavallalasra adja a fejét,
hanem érezni kellett az egyre inkabb fojtogatd nyomort is. 1941 janudrjaban mar
minden akarata ellenére sem tudott maganak téli cip6t venni.

Szegénységébdl, kiilondsen pedig a mult és jelen Osszeegyeztethetetlenségébdl
addddan gyakran gondolt arra, hogy véget kellene vetnie az életének. Annak elle-
nére, hogy romai katolikusként e kérdésnek mar a felvetése is blinnek szamitott. Ez
azonban ujabb és tjabb lelkiismeret furdalast okozott szamara. Elkeseredésében,
amikor feltette maga szamara a kérdést, hogy érdemes-e élnie, egyértelmiien annak
elutasitasa keriilt talsulyba: ,Se gazdag nem vagyok, s6t a legutolso a faluba, aki
ezel6tt hiisz évvel a szolgank volt, most még nem is kdszon. Se egészség, se mi-
veltség 6 hogy talan a szivem is meghasad fajdalmaban.”" Az 6ngyilkossagot latta
az egyetlen olyan lehetSségnek, amellyel a rd mért szenvedésként meggélt sorsot
elkeriilheti. , O borzasztd ez a tehetetlenség, ez fog engem megbolonditani. Sok-
szor igy is olyan vagyok mint a fél driilt futkosok végig a szoban elkeseredésembe.
Nem is banndm, ha meghalnék, de még talan arra is képes leszek, hogy neki me-
gyek a Tiszanak. Most mar minden reménységem dsszeomlott, nem is sok fliz mar
az élethez.”” Az 6ngyilkossag gondolatanak motivacidja volt, hogy az életének az
alakuldsat minden esetben az isteni akart megnyilvanulasként értelmezte, igy egy-
re kilatastalanabbként megglt helyzetét isteni cserbenhagydsként vette tudomasul.
Gyakori imai ellenére ,,még mintha az Isten se akarna meghallgatni.”*'

Marta képzeletében a tarsadalom élesen oszlott gazdag urakra és szegény
parasztokra. A lany egyetlen célja volt, hogy visszakeriiljon az urak rétegébe,
s hogy ne csak a sajat maga, hanem a kiilvilag is e csoport tagjaként érzékelje.
Ehhez pedig egyetlen eszkozként a pénzt latta. ,Jaj, de sokszor gondolok arra,
hogy talan még lopni, hazudni is tudnék a pénzért, csak volna, hogy gazdag

17 Téth 1940. augusztus 18.

18 Toth 1940. december 29.

19 Téth 1940. szeptember 8.

20 Toth 1941. februar 4.
21 Toth 1941. februar 4.
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legyek. Hozza méltd, tanult, apolt jol 0ltozott, pénzes, fliggetlen. Ha te nem
jossz hozzam, utolsd leszek és rongyos a rongyosok kozott, megszarad a kenyér,
mig hozzam jut és a hus koziil csak a csontot kapom.”*

Vilagképében kezdetben azonban nemcsak a cselédkedésnek volt egy olyan
olvasata, amely szerint a nagyravagyas, amely az isteni akarat ellen valo laza-
dast hordoz. Hasonl6 érvelés felmeriilt a pénzzel kapcsolatban is, mint, amelynek
nagyra értékelése azt jelenti, hogy a lelki javakat kevesebbre tartja a materidlis ja-
vaknal: ,,a pénz az bilin az rossz, a gég maga a satan. De én szeretem a pénzt, mert
tudom, hogy nem rossz és nem satan, csak annak, akik mérték nélkiil szaladnak
utana. Tudom, hogy a pénz jo, hliséges szolga és kinyitja el6ttiink a vasracsos
kapukat, amit a gég és hatalom bezart.”*

Az egyre kilatastalanabb anyagi viszonyok hajtottak Martat a févarosba. Pon-
tosan nem tudni, hogy mar korabban is a fvarosban szolgal6 htiganak a segitsé-
gével mikor keriilt ide cselédnek. Az azonban bizonyos, hogy 1941 és 1944 kozott
ott szolgalt. Mint tri ledny ezt kifejezetten megalaztatasként élte meg, de vallalta
annak érdekében, hogy a csalad és sajat vagyoni helyzetén javitson.

Pesti szolgalata alatt az egyik megalaztatas kovetkeztében mély csalodassal és
kidbrandultsaggal vetette papirra a kdvetkezd sorokat: ,martir mosolygassal haj-
tom meg fejem az 6rok imado elétt. O Te, Te akit minden véletlenek 6rok inditoja-
nak vallok Te végy fel és sodorj engem oda ezek [az urak — K. G.] kozé, akik kozé
elejétdl fogva tartoztam, és minden nyomortsagom, elmaradottsdgom dacara is
érzem tartozdsomat.”* A lany rendkiviil éles tarsadalmi ellentéteket képzelt el.
S tapasztalatai is ezt erdsitették meg, hiszen bar 6 magat nemesnek és uri lany-
nak tartotta, de a kiilviladg csak cselédként tekintett ra. Erre utal az idézetben az
Legyiitt kezdtiik”, vagy néhany sorral késObb , akik kizé elejétdl fogua tartozom” majd
ratér arra, hogy ezen eredeti idedlis allapothoz képest a miként nétt a tarsadalmi
tavolsag kozottiik.

Teleologikus vilagképben az egyének életutjat nem a szabad akarat, hanem az
isteni elrendelés az, ami eldonti és alakitja. Ennek az értelmezésnek a legnagyobb
elénye az volt, hogy ilyen médon minden kudarcot és megprdbaltatast emelt f6-
vel probalt elfogadni (,,és martir mosolygassal”?), hiszen abban is az isteni akarat
megnyilvanulasat latta. Ez a vallasossagat kezdetben még inkabb megerdsitette,
hiszen olyan nagynak latta a tarsadalmi valaszfalakat, hogy egyetlen esélyként az
isteni beavatkozast vélte annak lehetdségeként, hogy a vagyott tarsadalmi pozici-
oba keriiljon, s igy az ,eredeti” allapot helyre alljon. A ,,csoddba” vetett bizalom
alapja pedig a szilard hit volt az isteni gondviselésben.

Az id6 mulasaval Marta falusi lanyként a févarosban cselédkedve tomegével
élt meg olyan helyzeteket, amelyek szamara megalazoak voltak, s kétségbe von-
tak azon elképzelésének a realitasat, hogy tarsadalmi emelkedése megtorténhet.
A cserbenhagyottsag és a kudarc allando érzése pedig oda vezetett, hogy hite

22 To6th 1941. majus 1.

23 Datum nélkiili bejegyzés Toth Marta napldjaban.
24 To6th 1943. majus 25.

25 Toéth 1943. majus 25.
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megrendiilt és a korabban vallott isteni gondviselésben is kételkedni kezdett.
Naplodja azért is rendkiviili forras, mert olvasmanyairol is beszamol, ebbdl latha-
to, hogy azokat egyrészt a radikalis jobboldali politikai napilapok (pl. Egyediil
Vagyunk), masrészt pedig a vallasos tematikaja konyvek uraltak.

Marta vilagképérdl sokat elarul, hogy megismerve a févarosban a tarsadalom
miikodését, amelyet korabban mar a Nyirségben is megtapasztalt, egyetlen lehet-
séges valtoztatd erének a transzcendens beavatkozast tartotta, amely a tarsadalmi
emelkedését és az urakhoz vald tartozasat megvaldsithatja. Igy nemcsak az Is-
tenhez imadkozott, hogy helyzetén javitson, hanem Kaszap Istvanhoz is, akinek
kultuszat a févarosban ismerte meg.

Kiilonosen 1943-1944 forduldjan tiinik fel a székesfehérvari novicius neve
tobbszor a napléjaban. A kultusza terjedésének hatdrait és korlatait jol jelzi, hogy
amig a Nyirségben €lt, nem irt a noviciusrdl. Kaszap nevével és tiszteletével egy-
értelmiien a pesti szolgalat alatt ismerkedett meg. 1944 januarjanak harmadik
napjan kezdte el olvasni az Endrédy Laszl6 Eletet Krisztusért cim(i Kaszap élet-
rajzot. Marta az iro6i szerepjatékbol is addddan a kényvre vonatkozoé reflexidit is
rogzitette napldjaban. Feljegyzéseinek segitségével az is feltarhato, hogy egy cse-
lédlany milyen olvasatat alakitotta ki a kultusz alapjat képezd életrajznak. Amint
mar emlitettem Marta vilagképe élesen oszlott parasztokra és urakra, s bar 6 6n-
meghatdrozasat tekintve az utdbbihoz tartozott, mégis a kiilvildg az elébbihez
sorolta. Minden erdfeszitése arra iranyult, hogy ezt a kettét 6sszhangba hozza.

Elsésorban az foglalkoztatta a konyv kapcsan, hogy miként lehet jonak, szent-
nek lenni, s mi az, ami Kaszapot szentté tette. Marta egyszeri(ien nem értette, hogy
ilyen fiatalon miként lehet altaldnosan tisztelt valaki, és ez volt, ami leginkabb
elbtivolte a novicius életatjdban. Tarsadalomképébdl adédoan elsdként tugy lat-
ta, hogy amennyiben a jolét adott, akkor nem nehéz jonak és szentnek lenni. ,[a
konyv olvasasanak — K. G.] elején ilyen gondolatok jottek 6 hat csak ennyi és ilyen
konnyt. De j6 volt Kaszap Istvannak ¢ turi fiu iskolazott, okos, tanulhatott igy
konnyti jonak lenni. De ha az én helyembe volna, vajon hogyan tenne, mert én az
6 helyébe tigy tettem volna mint 6.”* Kaszap apja postai féellenérként szolgalt,
s ez, valamint az, hogy kozépiskolai tanulmanyait gimnaziumban folytatta, egy-
arant oda vezetett, hogy a cselédlany, akinek a polgari elvégzése is alom volt, mar
uari fitként tekintett ra. A £6 kérdés szamadra az volt, hogy mi tett egy ndla fiatalabb
fiut szentté: , Még nem olvastam végig, de kutatom és keresem, hogy mi az, ami 6t
szentté teszi, hiszen sokszor jo, tiszta lelkd, kedves s6t hires szénok ,és nagy eszi
papok, szerzetesek vannak és ha lehullanak a tobbi levelek kozé alig veszi észre
valaki. Es itt Kaszap Istvannél alig 19 évet sok visszaesést, fiatal probalgatas, egy-
szerti élet és mégis ime hire van és a hireknek komoly alapja van és kell, hogy az
életben tdbb is legyen mint amit ez a kdnyv elénk tar.”?” A mii késébbi targyalasa-
kor magat a noviciussal allitotta parhuzamba, ellentétes és k6z0s pontokat keres-
ve kettejiik kozott. A legfontosabb, amely a kultuszban is kulcsszerepet jatszott,
Kaszap fiatal életkora volt. Ugyanakkor a haborts cselekményekkel osszefiiggd

26 Toth 1944. januar 3.
27 Toéth 1944. januar 3.
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imameghallgatasokkal szemben a novicius tiszteletének haborus olvasata egyal-
talan nem jelenik meg a naploban. Ez azt sejteti (akarcsak a frontrdl a lapszer-
kesztdségbe kiildott imameghallgatasok), hogy a kultuszok egyéni fogadtatasa
kapcsan a hivék élethelyzete altal meghatarozott személyes olvasat a lényeges.
A napldir6 lanyt Kaszapnak a habortus véddszentként vald interpretaldasa nem
szolitott meg, mert ez az olvasat szamadra nem volt aktualis. Hasonl6 rajzolédott
ki a szenvedések elviselése kapcsan is.

Kaszap tiszteletére, a hozza intézett kilencedekben, imakban égi segitségé-
re azért is sziiksége volt, mert egy tjabb lehetdséget latott abban, hogy sorsa az
6 kozbenjarasaval javulni fog. Ez pedig hitének a megerésodéséhez vezethet:
,Eppen ezért 6 Kaszap Istvan mivel nem birom félfogni lelkednek csak egy tii-
hegynyi szikrajat, ezért kérlek légy ligyvédem. Te sokat tanultal, én is sokat ol-
vastam és az én kdnyvem nemigen valogatta senki, volt igy hogy ram rontott
lefagyasztott bennem minden hitet és illtziét [az olvasmanyom — K. G.], Osszetor-
te fogy6 reményem és a kétségek mélységes szakadékaiba dobott. Nem is tudom
kinek koszonhetem, hogy egy-egy csenevész agba vagy félszaraz gyokérbe min-
dig megakadtam. Lasd most is igy vagyok, l6gok a semmi és valami kozott, nem
tudom, mi két, nem tudom meddig tart, semmit nem tudok, mert el6ttem kddbe
veszd meredek és hideg hegycsticsok, mogottem magas volgy tele kigyokkal, ré-
kakkal, patkanyokkal és galambokkal, kicsiny sziirke élettel, aprd kis bajlodas-
sal, veszOdéssel, sarral és porral, laposnak latom vagy csak a szemem hibas.”?
A hitének megingasat gazdagon festett képi elemekkel rajzolta meg az irénak
késziil6 ledny. Marta Kaszapra — ahogy 6 fogalmaz — egy tjabb kapaszkodoként,
gyokérként, agként tekintett, amely megmentheti hitét. Azonban mas tényezok is
szerepet jatszottak abban, hogy — amint fogalmaz — ra rontott hitének elbizonyta-
lanodasa. Ez els6sorban teocentrikus vilagképébdl, s a févarosi szolgalatnak ku-
darcként valo megélésébol kovetkezik. Faradozasainak sikertelenségét olyan érte-
lemmel is felruhdzta, hogy az isteni gondviselés cserbenhagyta, ezt pedig allando
csalodasként élte meg, és ez elkeseredésében kikezdte a hitét. Ez ellen prébalt
kiizdeni, olyan mddon is védekezni, hogy magat, elsésorban kitartasanak, szilard
elhatarozasanak a hidnyat, masodsorban pedig a tarsadalom képzelt rendjét tette
meg feleldsnek a sikertelenségért, a tarsadalmi emelkedés elmaradasaért. S nem
az isteni gondviselés elmaradasat.

Mas alkalmakkor is abban hitt, hogy Kaszap tisztelete az 6 sorsat pozitiv irany-
ba fogja befolydsolni. Ekkor is a korabbiakhoz hasonléan magaval allitotta parhu-
zamba a noviciust: ,Tehozzad fordulok tanacsért 6 kis Kaszap Istvan gondolj arra,
mikor neked is tiizek égették a lelked[ben], nekem is, de a te koriilményeid masok
voltak mint az enyémek. Igen, engem is tliz gyo6tor az hogy lehet, hogy feltudok
emelkedni, lehet, hogy elveszek benne nyomorultul hiaba. [...] Akartam is eljot-
tem, probaltam és nem ugy sikeriilt, ahogy én akartam, de ha erésen akarnam!!
Nagyon elszantan és konokan.”® Ekkor a {6 kérdés, mind maga, mind pedig a

28 To6th 1944. januar 3.
29 To6th 1943. december 11.

159



Kunt Gergely

htiga szdmara az volt, hogy hazatérjenek-e véglegesen a pesti szolgalat kudarca-
nak kovetkeztében.

Az ellen, hogy helyzetét, azaz cselédkedését ne kudarcként élje meg, oly mo-
don is probalt védekezni, hogy szegénységét a keresztény tradiciobol és érték-
rendbdl kiindulva javaslatom értékként felfogni. Ez az 1j felismerés és értelme-
zés helyzetének elfogadasat is megkonnyitette, hiszen igy, ha nem is vagyoni,
de képzelt erkdlcsi folénybe keriilhetett: ,,a rendes, mértékletes, inkdbb szegény
életnél nincsen nagyobb boldogsag.”** Ezzel az 1j jelentéssel boldog allapotnak
latta pillanatnyilag a cselédkedést és a szegénységet. Az isteni gondviselésben
megnyugodva, tjra Srommel tudta szolgalatat folytatni, amely ellen kétségbeesé-
sében tiltakozott. Ez a megnyugvas azonban egyre ritkabb lehetett, és e pozitiv él-
mény hidnya hite szilardsagat is kikezdte. Az egy honappal késébbi olvasmanya
Schiitz Antal Isten a torténelemben cimii kényve volt. Marta szabadidejében egy-
szerre olvasott szérakoztatd és tudomanyos konyveket, értékrendjében ez utdbbi
is ennek mindsiilt. E bejegyzésébdl is kétségbeesett lelki harca vilaglik ki, amelyet
hite megtartasaért és gazdagitasaért folytatott. Ennek alapja a mar korabban fel-
tart mozgatorugok kovetkeztében az Isten 1étében vald kétkedés volt, hiszen tugy
tapasztalta, nem segit senki, hiaba hisz benne teljes szivébSl. Ugy érezte, hogy
hite nem elég erés ahhoz, hogy e kudarcok ellenére is bizzon Istenben. Vallasi
olvasmanyai, és Kaszap tisztelete is, minden bizonnyal e folyamat megallitasat cé-
loztak: , hitem minden oldalrdl vald lefagyaszto lemosolygasa miatt nagyon erds
talajba kellene atiiltetni é16 gyokereit. Ezt akarom én, ezt a talajt munkalni, kové-
riteni, tartalmassa gazdagga tenni. De hogyan kezdjek hozza, mit tegyek, hogy
még jobban el ne rontsam, ki ne ligozzam.”* Isten létezésének megkérddjelezé-
se bejegyzéseiben csak ideiglenesen mutathato ki, azonban egyértelmtien uralja
a bejegyzései tematikdjat, hiszen napléjaban — mint oly sok hozzd hasonl6 kora
leany — dontéen kesertiségét ontdtte ki Oszintén. ,Mert igy élni tovabb kddbe és
egyhelyben varni, hogy mikor nyilik meg az ég és megjelenik nagy fényességben
O, O, akit Istennek neveziink és kijelenti, hogy ime itt vagyok és tovabb ne kétel-
kedj.”** Vallasossaganak megingasa tehat alapvetden azzal allt Osszefiiggésben,
hogy egyre kevésbé sikeriilt életének eseményeit tigy értelmeznie, hogy abban
kozvetleniil vagy kozvetve az isteni gondviselés nyilvanult volna meg.

Osszegzés helyett

Az imameghallgatdsokon alapul6 korabbi elemzésekkel Gsszevetve milyen
eltérések rajzolédnak ki Marta Kaszap iranti tiszteletében? A kultusz egyéni fo-
gadtatasanak és jelentésének hasonléan mély kontextusat a forrasok hidnyaban
egyetlen esetben sem sikeriilt feltarni. A korabbi elemzések éles fénnyel vila-
gitottak ra arra, hogy jelentds kiilonbség volt Bogner és Kaszap kultuszanak a

30 Toéth 1944. januar 3.
31 Téth 1944. februar 22.
32 Toth 1944. februar 22.
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fogadtatasaban, és a novicius tisztelete volt az, amely széles korben tudott elter-
jedni. Toth Marta napldja ugyanezt erdsiti meg. Jol illeszkedik a korabbi képbe,
hiszen nem emliti, hogy hallott volna Bognerrdl vagy esetleg Tormarol. Akarcsak
a tobbi hiv, igy Marta is szentként tekintett a noviciusra, figyelmen kiviil hagyva
az ezzel kapcsolatos hivatalos egyhazi allaspontot. Martat az életrajzban legin-
kabb Kaszap fiatal életkora ny(igozte le, ebben kozel azonos koruk kulcsszerepet
jatszott. Az életrajz masik alapeleme, amelynek iizenete a testi szenvedés hésies
viselése egyaltalan nem jelenik meg a napldjaban. Talan azért, mert szamara en-
nek jelentése nem volt aktudlis. Akarcsak a tobbi imameghallgatds szerzdje sza-
mara, neki is Kaszap életttjaval valé megismerkedése azt a reményt hozta (az 6
esetében egy rovid iddre), hogy ,égi partfogdja” lehet, aki sorsanak jobbra for-
ditasaban segithet, ha kell@en tiszteli. Azonban esetében ez a tisztelet nem volt
elég erds ahhoz, hogy az elvallastalanodas ttjan megallitsa, bar még kezdetben a
noviciusra, mint egy Uj kapaszkodora, reménységre tekintett, aki segiteni fogja a
vagyott tarsadalmi emelkedés elérésben.
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Kunt, GERGELY

THE LIFE OF MARIA MARGIT BOGNER
AND ISTVAN KASZAP

From the macro to the micro reading

The name of Maria Bogner visitation nun fell into oblivion, unlike that of the
novice, Istan Kaszap. The difference between the two receptions of cults was obvi-
ous even during World War IL In this study I focus on the possible reasons behind
the different reception and success. My primary source is the Margitviragok and
the Kaszap Istvan Lapja devotional bulletins.

First, [ review the institutionalization of the cults and I give an overview of the
life history of the two figures in the central of devotion. Later I analyse how the
Bogner and Kaszap life history interpretations transformed from the early 1940s
to the end of the 1940s. through the use of non-official church standpoint pub-
lished in the bulletins playing an important role in the creation of the cult. I also
reflect on and analyse the reactions to the officially accepted bibliographies and
articles from the bulletins. As an example for the personal reception of the cult I
analyse the comments from an unpublished diary of a Roman Catholic servant
girl from Nyirség reflecting on the biography of Istvan Kaszap.
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