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以“听读后写”为特点的医务英语

写作测试评分量表研究
*

贾文峰1 张培欣2

提要: 语言测试中的行为测试常和专门用途英语测试相结合。本研究设计了一项模拟现实交际任务的医务

英语写作行为测试: 考生扮演医生的角色并完成对某位患者的诊断过程，在获得相关信息的基础上撰写英文

病历书，测试形式以“听读后写”为特点，测试具有真实性。评分量表兼顾语言技能和基于特定工作的行业技

能，体现现实交际任务的评价准则。三个评分分项分别为语言运用水平、对病情的理解和把握情况、病历书的

结构和逻辑。评分结果分析表明，该量表具有较好的信度和效度。该测试的任务形式和评分量表都独具特

色，对类似的专门用途英语测试的开发和研究具有一定的借鉴意义。
关键词: 行为测试; 医务英语写作测试; 评分量表; 信度与效度

Abstract: Language performance test is usually associated with assessing of English for Specific Purposes． In this
study，a medical English writing test is designed，in which the candidates are required to take the roles of doctors，to
complete the process of diagnosis and then to write the formal case records based on the information about the patient．
This test is of authenticity and features the format of writing after listening and reading． The rating scale of this test
takes the elements of language proficiency，professional skills and assessing criteria for doctors' jobs in reality into
consideration． Three dimensions，language performance proficiency，understanding and mastery of the patient's condi-
tion and the structure and logic of case record，are included in the rating scales． The analysis of the rating results
shows that the rating scale has good validity and acceptable reliability． The test，characterized by its distinctive test
format and rating scale，provides reference for designing and validating similar tests of English for Specific Purposes．
Key words: performance test; medical English writing test; rating scale; validity and reliability

1． 引言

语言测试中的行为测试( performance test) 也称为真实测试或直接测试，以现实生活中的

语言运用行为为准则，努力使测量过程接近非测试环境中的语言运用行为 ( Davies et al．
1999) 。行为测试经常和专门用途英语测试结合在一起，通常用来评价应试者完成与其工作

或学习相关的具体任务的能力，强调测试任务与现实语言使用目标领域的对应或吻合，这类测

试的设计往往建立在工作分析的基础之上( McNamara 1996; Douglas 2000) 。换言之，与专门用

途英语测试相结合的行为测试，其突出特点表现在测试形式或测试方法上。测试的任务情景

接近或模拟现实中语言使用情景; 应试者在测试任务中的角色往往就是现实工作中的角色; 测

试任务的语言输入和输出特征接近现实交际任务中的情况。

·21·

** 本文为 2016 年教育部人文社会科学研究青年基金项目“新 TEM-8 写作测试评分量表建构研究”( 编号 16YJC740029) 阶

段性成果之一，“第四届全国外语测试学术研讨会”宣读论文。



语言行为测试常采用以“说”或“写”为语言运用方式的测试任务。由我国民航局批准的

民航管制人员英语等级考试( Air-traffic Controller English Test System，简称 AETS) 就属于这类

测试，其第四部分即“模拟通话”的任务中，要求应试者以管制员的角色在模拟的国际航空运

行场景中运用英语完成各种交际任务。无论是“说”还是“写”的测试任务，都需要借助评分量

表对任务进行评价或评分。以写作为例，评分量表有整体和分项评分量表等基本形式。分项

评分量表的不同分项可以称为不同的准则( criteria) ，每条标准包括不同级别( ranks) 以及相对

应的描述语 ( descriptors) ，评分人要对样本基于不同的准则分别评分 ( Weigle 2002; Knoch
2009) 。基于专门用途英语的语言行为测试中，考生要完成测试任务不仅需要具备语言能力，

还需要有专门的学科或行业知识; 评分量表的准则及其描述语不仅涉及语言因素本身，还要参

照现实专门行业中交际任务完成情况的评价准则( Bachman ＆ Palmer 2010) ，与其它语言测试

形式相比，这类测试从任务形式到评分量表都具有自身一定的特点。
2． 测试任务特色与研究问题

笔者团队在对某大型涉外医院调研后，发现用英文写完整病历是常见的写作任务。该院

已与超过 30 家国际保险公司建立跨国结算业务，外籍病人在该院就诊的费用可直接由外国保

险公司支付，中方医生用英文撰写符合规范的病历书是工作必需，也是国际结算的凭证。在进

一步了解相关情况之后，以院方专家所提供的一件由其本人撰写的真实英文病历为母本，笔者

团队设计了一项医务英语写作行为测试( 写作提示语见附件) ，设计原则是将现实涉外医务工

作场景中病历产生过程尽量对应到测试任务中来。现实医务中，医生的问诊过程包括询问主

诉与现病史、询问既往病史社会史与家族史等，在测试任务中也模拟患者和医生之间基于这些

问诊过程的英语对话，分别由一名英籍外教和中方教师扮演写作题目中 Susan 和 Dr． Li Ming
的角色并录音。医生和患者对话共计1 488个英文单词、音频长度为 12 分钟。现实医务中，医

生还需要阅读来自其他医生的转诊信息并阅读相关的检查结果，在医务英语写作测试的材料

中也包括相应的转诊信息和检查结果，附有血常规和心电图检查结果等阅读材料。因此，从测

试任务的输入和输出特点来看，该项考试可以称作是以“听读后写”为特色的医务英语写作测

试。考生的写作时间为 50 分钟。
本文的研究问题是: 该项专门用途英语测试中，评分量表如何既体现英语语言能力，又体现

医学学科知识及专业技能决定的现实交际任务的完成情况? 此种评分量表的效度和信度如何?

3． 研究步骤、方法与工具

3．1 施测与样本收集

该测试的实施对象是某 985 重点大学的医学院临床医学专业七年制本硕连读大三学生。
这些学生正在选修《医务英语阅读与写作》，英文病历写作是课程内容的一部分。将该写作测

试任务作为学生期中考试，目的是考查学生课程学习情况和与之相关的专业英语写作水平。
共收集到写作文本 44 份。
3．2 界定评分分项所测能力及名称

在没有量表的情况下通读样本，基于研究者的主观判断挑选出能够代表“高”、“中”、
“低”三个层次的样本各一份，参照样本特征确定评分分项描述语及级别。关于量表的级别，

一般而言分为 5 个或 6 个级别都比较合适( Weigle 2002) 。在分项评分量表确定后，聘请 4 位

医务英语写作课的授课教师依据评分量表对样本进行评分。
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3．3 验证量表的效度和信度

评分量表的效度可以从多方面论证。在本研究中，量表的效度指: 量表的评分结果或分数

展现出的规律对量表的分项或标准所测能力的界定的支持程度; 信度则指评分人间的一致性

( Knoch 2009; Brown 2012) 。主要利用的统计工具包括 Ｒasch 分析软件以及进行相关分析和

信度系数分析的 SPSS 软件等。
4． 研究结果与讨论

4．1 评分分项所测量的能力界定以及量表的内容

根据前文的讨论，该量表的分项要兼顾语言因素和现实专业交际任务要求。语言因素主要

涉及信息组织能力。听力材料中的医患对话体现了面对面的口语交际特点，医生在交际中居于

主导地位，对话中存在停顿、犹豫、意义协商等，冗余信息较多; 书面阅读材料转诊书和化验单中

的信息也多以短语形式呈现，需快速提取信息; 而书面病历的英语语法则体现书面语的特征。例

如，围绕主诉部分，听力材料用 16 轮一问一答的形式来交代，而写作时可以将“疼痛的名称、位
置、持续时间、方式、时间、频次”等信息凝缩在一个英语复合句中。因此量表的第一个分项命名

为“语言运用水平”，简称“语言”分项，主要指考生要具备相当的语言组织能力或语法能力。
第二个评分分项是“对病情的理解和把握情况”，简称“理解”分项，主要指考生对写作输

入材料( 包括听和读的材料) 中所包含的近 40 个关于病情的信息点的理解能力。
第三个评分分项是“病历书的结构和逻辑”，简称“结构”分项，主要是将信息组织成书面

病历的结构安排能力。工作中书面病历要求按照一定的格式来安排各个部分，不同部分的内

容要有逻辑性和一致性。
确定以上准则或分项之后，参照所选取的能代表高、中、低水平的样本确定 5 分档、3 分档

和 1 分档描述语，各个分项设 5 个级别，所制定的评分量表如表 1 所示:

表 1 医务英语写作行为测试评分量表

语言分项 理解分项 结构分项

5 分

复合句、并列句和简单句交替运用，符
合书面病历特点;
时态运用具有丰富性;
熟练运用介词短语、分词等形式将信息
组织成书面语，体现了和口语不同的语
法特征

对案例中病人病情有较好
的理解和把握;
正确理解绝大部分信息点
特别是关键信息，仅遗漏
个别信息

病历书各部分结构安排合
理;
各部分之间的逻辑性强

4 分 介于两者之间 介于两者之间 介于两者之间

3 分

样本有一些语法错误，时态运用具有一
定丰富性;
可以运用介词短语、分词等形式将信息
组织成书面语，但是有欠缺

基本把握病人的病情;
部分重要信息点理解不够
准确和全面，但不影响诊
断

结构安排基本合理;
有些地方逻辑性欠缺

2 分 介于两者之间 介于两者之间 介于两者之间

1 分

绝大部分句子存在语法错误;
基本都是简单句; 力图使用复杂句，但
基本都有错误;
动词的各种时态形式运用、介词短语、
书面病历常用句型等使用贫乏、有限

理解非常有限;
不能 把 握 病 人 的 基 本 病
情，不能进行正确的诊断

结构安排混乱;
逻辑性差且前后矛盾
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由表 1 可见，考生要完成写作任务，除语言能力之外，还需要利用自己的医学专业技能和

专业推理能力来把握病情并做出诊断、组织信息并合理安排病历书的结构，这些超出了语言因

素本身。量表所界定的三个方面的能力有所区别，体现了对语言因素和专门行业知识和能力

的兼顾。取三个分项成绩的平均分作为最终的写作成绩。在阅卷开始前，对评分人进行适当

培训，使他们充分了解测试的任务特征及能力要求，熟悉量表的描述语和使用方法。最后收集

四位评分人的评分结果用于分析。
4．2 评分量表的结构效度验证结果

各个评分分项的成绩，可以看做是基于同一项测试任务不同测试部分的成绩，不同测试部

分所测量的能力各有所侧重( Bachman 1990) 。对于同一测试的不同部分而言，彼此之间的相

关系数应该是既不太高又不太低，相关系数在 0．3 到 0．7 之间最为合适，这说明各个部分考查

的具体能力既有相关性，又存在差异性( Alderson 1995) 。本研究中的写作测试的评分分项可

以看做是基于同一写作任务测量不同能力的三种测试形式。第一是通过“听读后写”的方式，

测量考生将理解到的英语信息组织成恰当的语篇的能力; 第二测量考生用英语理解和把握病

人病情的能力，包括信息的正确性和全面性; 第三是测量考生将信息组织成书面病历的结构安

排和逻辑能力。四位不同的评分人的评分结果，可以理解为同一项测试不同的平行测试的情

况。基于这个视角，该评分量表的三个评分分项的相关关系也应该在合理区间之内。
表 2 反映的是四位评分人的各个分项评分结果之间的相关系数。从表 2 可见，在同一项

测试的四种平行测试中，除评分人 1 的语言与理解、评分人 2 的理解与结构以及评分人 4 的语

言和理解之间的相关系数稍微高于 0．7 之外，其它分项之间的相关系数均在 0．3 到 0．7 之间，

这就从统计结果上证明了上述假设，三个评分分项所体现的能力之间既有关系又存在区别性，

从这三个方面进行评分是合理的。

表 2 各评分人各个分项分数的相关关系

评分人

相关系数
1 2 3 4

语言与理解 0．703＊＊ 0．347* 0．687＊＊ 0．736＊＊

语言与结构 0．490＊＊ 0．562＊＊ 0．443＊＊ 0．646＊＊

理解与结构 0．581＊＊ 0．707＊＊ 0．639＊＊ 0．688＊＊

＊＊表示在 0．01 的显著性水平上具有显著性。

* 表示在 0．05 的显著性水平上具有显著性。

分项评分量表的效度还可以从维度效度( dimension validity) 的角度进行举证。维度效度

指分项评分量表的各个标准的区别性，或者各个标准是否很好地反映了写作能力的不同方面

( Bachman 1990; McNamara 1996) 。通常，在采用多面 Ｒasch 分析方法的过程中，将每个评分分

项或每个标准看作不同题目，而题目中的每个等次看作不同范畴。如果某个标准或分项的评

分结果出现了非拟合( misfit) 的情况，说明这个标准的设计和其它标准相比不够合理或区分度

不高，例如，能力高的应试者可能在此项得分低，而能力低的应试者在此项可能得分高。如果

某个标准的结果出现过度拟合( overfit) 的情况，说明单用这个标准就可以很好地区分应试者，

或者说，分别评价各个标准并取均分的做法得到的成绩，和单独利用这个标准进行评分的效果
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一致。如果语言这个评分分项出现过度拟合，就说明用这一个评分分项评出来的成绩和利用

再加入其它分项的量表评出来的成绩，在区分应试者或评测效果上是完全一致的，这就削弱了

采用不同分项进行评分的价值和必要性( McNamara 1996) 。因此，理想的情况是，各个分项既

不出现非拟合也不出现过度拟合的情况。表 3 是对评分结果进行基于多层面 Ｒasch 分析的相

关结果。

表 3 基于 Ｒasch 分析的分项量表各标准的统计量

评分标准 难易度 标准误 加权均方拟合值 标准 Z 分数

语言 0．09 0．16 0．95 －0．4

理解 －0．08 0．15 1．03 0．2

结构 0．00 0．15 0．86 －1．2

上述结果中，判断题目拟合情况的数值是加权均方拟合值和标准 Z 分数。一般而言，加

权均方拟合值接近 1 而且标准 Z 分数的值在正负 2 之间说明题目的拟合情况良好( Linacre
2005; 刘建达 2005) 。如果加权均方拟合值超过 1．3 而且标准 Z 分数的值大于 2，说明题目属

于非拟合的情况; 如果加权均方拟合值低于 0．75 而且标准 Z 分数的值小于－2，说明题目属于

过度拟合情况。从表 3 看，语言、理解和结构三个分项的加权均方拟合值分别为 0．95，1．03，0．
86，都比较接近 1，没有超出 0．75 至 1．3 的范围，而且各自的标准 Z 分数的值也在正负 2 之间，

拟合情况均比较理想。这说明各个评分分项有效地反映了写作不同方面的质量，从不同角度

各自独立地表征了写作能力。单独使用语言分项、理解分项或结构分项中的任一单个标准，都

不能全面反映考生要完成此项写作行为测试任务所需具备的能力。这进一步证明，此类考试

评分量表的内容要同时体现专门用途语言技能和专门行业技能，兼顾语言要素和现实交际任

务完成情况评价准则，仅仅使用语言能力一个分项或维度进行评分是不全面的，需兼顾各个分

项，将分数相加，使分项评分量表具备较好的维度效度。
4．3 评分结果的信度分析

表 4 是分项评分量表各分项的评分信度系数以及分项均分的评分信度系数。本文的量表

信度水平指评分人间的评分信度，需要考虑不同的评分人的组合情况( Brown 2012) 。“1＆2”
表示评分人 1 和评分人 2 之间的评分信度，“1＆2＆3”则表示评分人 1、评分人 2 和评分人 3 之

间的评分信度，其余类同。在评分人组合 1＆2 中，语言、理解、结构分项的评分信度系数分别

为 0．78，0．71 和 0．80，而分项均分的信度系数为 0．87，分项均分的评分信度高于分项评分信度。
直观上来看，分项均分的评分信度无论在两人组合还是三人组合中，都高于各个分项的评分信

度。从表 4 中可以看出，三人分项评分的均分信度系数均在 0．90 以上，这说明在专门用途英

语写作行为测试中，兼顾语言要素和现实行业任务完成情况准则的评分量表，完全可以达到理

想的信度水平。

表 4 分项评分和整体评分的信度比较

组合 语言分项 理解分项 结构分项 分项均分

1＆2 ．78 ．71 ．80 ．87

1＆3 ．81 ．78 ．75 ．90
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( 续表)

1＆4 ．88 ．75 ．87 ．89

2＆3 ．75 ．69 ．81 ．85

2＆4 ．77 ．69 ．74 ．80

3＆4 ．85 ．89 ．79 ．93

1＆2＆3 ．85 ．81 ．84 ．91

1＆2＆4 ．87 ．79 ．87 ．90

2＆3＆4 ．86 ．84 ．84 ．91

1＆3＆4 ．89 ．87 ．87 ．94

1＆2＆3＆4 ．90 ．87 ．89 ．94

进一步采用方差分析的方法比较表 4 中四列信度系数的差异性。表 5 是方差分析结果，

该结果说明在满足方差齐性的条件下，语言分项、理解分项、结构分项和分项均分四个方面的

信度系数存在显著性差异( F ( 3，40) = 6．736，p＜0．05) 。方差多重比较结果发现，分项均分

的评分信度显著高于理解和结构分项的评分信度，但和语言分项的评分信度没有显著性差异;

同时发现语言分项的评分信度和理解与结构分项的评分信度没有显著性差异，虽然语言分项

的信度平均数为0．84，略高于理解分项的信度平均数 0．79 和结构分项的信度平均数 0．82。这

说明，不同的评分分项虽然对语言能力本身和行业技能的侧重点不同，但都可以取得较为理想

的评分信度。总体而言，本部分基于评分结果的分析表明，该医务英语写作行为测试的评分量

表具备较好的信度，能够运用于评分实践。

表 5 各分项及分项均分的评分信度比较

语言分项 理解分项 结构分项 分项均分

( n= 11) ( n= 11) ( n= 11) ( n= 11) F( 3，40)

平均数 ．8373 ．7900 ．8245 ．8945

标准差 ．05159 ．07335 ．05067 ．04180 6．736

5． 总结与启示

当前，专门用途英语的教学改革和研究不断发展，教学形式和教学内容日益丰富和多样

化。在各类各层次的教学机构中，不乏见到诸如导游英语、航海英语、国际金融业务英语等基

于特定行业或职场的语言教学活动。如何使测试形式服务于这些教学活动是值得探索的问

题。特别是英语教学和用人单位的入职考试结合在一起的情况下，开发此类基于特定行业的

语言行为测试就非常必要。这种测试能够直接考查应试者用英语完成专门用途交际任务的情

况，测试的分数可以有直接意义，由现实的语言交际任务和测试任务之间的相似性来保证测试

的表面效度，用需要分析或工作分析来保证测试的内容效度，测试的使用者可根据应试者的测

试表现直接推测其在非测试环境下的语言使用情况( 王振亚 2009) 。这种测试显然是大学英

语四、六级考试等大规模标准化语言测试所不能替代的，两类测试的性质和用途都不尽相

同。
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然而，当前关于此类测试的研究却非常缺乏。本文在医务英语写作测试的方面进行了一

定的探索，旨在抛砖引玉。本文的研究再次表明，工作分析作为此类测试的测试任务设计及量

表开发的关键环节，为整个测试提供了实证基础。一方面，通过工作分析可以描述现实行业中

用英语完成的交际任务的语境特征，包括语言输入和输出特征、语言使用渠道等，通过将这些

现实语言交际任务的要素复制或模拟在测试任务中，保证语言测试任务的真实性。另一方面，

只有在和现实交际任务相吻合的测试任务中，分项评分标准才能既反映语言因素，又兼顾现实

交际任务完成情况和评价准则。在满足以上条件的基础上，才能保证测试使用者依据应试者

在测试中的表现有效地推断其在非测试环境下的语言使用情况。以上推理过程和 Bachman ＆
Palmer( 2010) 提出的基于现实世界的测试使用论证框架 ( Assessment Use Argument，简称

AUA) 实则一致。
希望本研究能引起大家对该类测试更多的关注，根据现实需要开发和研究具备行业特色

的测试任务和量表形式，更好地服务于语言教学和测试实践。
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附件: 医务英语写作测试任务提示语

Suppose that you are Doctor Li Ming． Now you are treating a foreign patient for chest pain． The listening material is
about the dialogue between you and your patient，which will cover the necessary information about her． Besides，the
written materials such as the referral letter and results of laboratory analysis will be helpful for your diagnosis．

Please try to understand the listening and written materials for a good mastery of the patient's condition． And
then，write a formal case record for the patient，which will be used by an international health insurance company．

作者联系方式: 1． 山东大学( 威海) 翻译学院，山东 威海 264209
2． 厦门大学外文学院，福建 厦门 361005
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