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智晓静

摘　要　“华人”“外籍华人”“华侨”是不同概念，但编目实践中，编目人员常常不能正确分清三者区别，
在涉及“华人”类著作的分类时会感到困惑、产生分歧，造成将“外籍华人”错分入“华侨”类等分类乱象，
影响图书馆馆藏建设和读者服务等工作，也降低了馆际互借等文献资源共享的范围和应用率。《中图

法》、ＣＡＬＩＳ、编目人员三方面共同努力，可以有效解决“华人”类著作分类问题。
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引言

　　《中国图书馆分类法》（以下简称《中图法》），
是目前我国最具代表性的大型综合性分类法，也

是当今国内图书馆使用最广泛的分类 法 体 系［１］。

笔者作为一线编目人员，在使用《中图法》过程中，
发现了某些类目尚存有待完善的地方，容易引发

歧义、导致困 惑，如 在 涉 及“华 人”类 著 作 的 分 类

时，发现关于该类著作的分类乱象丛生。本文即

从细节着手，分析“华人”类著作分类时遇到的常

见问题，提出个人看法，期待方家答疑解惑，同时

也希冀能抛砖引玉，引起专家同仁参与探讨的热

情，从细节方面修改完 善，有 效 提 高ＣＡＬＩＳ的 分

类质量

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

。

２　
櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

分类质量控制的重要性

　　图书分类，也称图书集成分类，是以图书分类

法为标准和工具，按照图书内容的学科属性及其它

特征将图书分门别类地、系统地进行组织的一种手

段。图书分类工作是图书馆藏书建设和读者服务

工作中的关键性环节，也是图书馆学术性、知识性

较强的工作之一；是揭示和组织藏书的一种手段，
也是衡量编目数据质量的最主要的依据，反映图书

馆工作人员的专业技能和素养，其结果直接影响图

书馆目录的正确值、典藏质量及读者服务工作的顺

利开展［２］。分类目录和藏书排架都要以图书分类

为依据。从读者角度而言，分类目录和主题目录是

使用率最高的两种目录，但目前国内主题目录尚不

够健全，读者尤其是从事科研工作的读者，更习惯

从学科角度检索文献。因此图书分类直接影响读

者的检索使用，其最终目的就是方便读者查询、检
索著作，按类取书。如今的图书馆平均馆藏动辄数

十万、数百万册，俨然浩瀚书海，如此数量庞大、门
类繁多的图书主要依据分类号分门别类、整齐有序

地上架排列，足可见分类的重要性。但在日常编目

工作中，分类标准、分类工具、编目人员的工作技能

和素质等因素常常会影响分类质量，导致分类不一

致，产生分歧，甚至出现分类错误等诸多问题，不能

实现分类目录集中同类著作的功能，使内容具有内

在联系的相关图书在分类目录和书库中分散在各

处，不利于馆藏文献的科学管理，读者按显示的分

类号检索文献时，也会因此遗漏分散在它处的同类

文献，降低文献资源的利用率，对读者的学习效果

和研究工作造成影响［３］
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。

３　《中 国 图 书 馆 分 类 法》（第 五 版）涉 及 的

华人、
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华侨类编目困惑
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　　“华人”和“华侨”二词经常被相提并论，或混

同使用，实际上是两个概念。《辞海》关于“华侨”
的定义是：“侨居国外的中国公民……已经加入或

取得外国国籍的中国血统的人是外国公民（亦称

中国血统外籍人），不是华侨”［４］。简言之，“华侨”

指定居在国外的中国公民。而《辞海》对“华人”的
揭示是：“（１）中国人的统称。（２）取得了所在国国

籍而有中国血统的外国公民称‘外籍华人’。”但另

一方面，“在中华人民共和国的法律中，所谓华人

指带有前述中华民族血缘而‘国籍非属中华人民

共和国之人’”［５］。可见，“华人”在不同语 境 中 可

能会有两个含义：①泛指中国人，含“华侨”“外籍

华人”等；②专指“外籍华人”。此外，“外籍华人”
还有一个称呼，即“华裔”，《辞海》云：“华裔即外籍

华人”［６］。
《中图法》（第五版）是将“华侨”、“华人”区分

开的，直 接 涉 及 的 类 目 有 三 个：①Ｄ６３４“中 国 政

治”类目下的“侨务工作”类，下设Ｄ６３４．３“国外华

侨”等下 位 类；②Ｄ７３／７７“各 国 政 治”类，下 设３７
“侨务”，其下有注：论述华侨的著作入Ｄ６３４．３；③
Ｋ８２－８３“人 物 传 记”类，其 下 设 Ｋ８２８．８“华 侨”
类，下有注释“海外多国华人总传入此，某国华人

传记入Ｋ８３３／８３７有关类”。

Ｋ８２８．８类目及类下注释，非常明确地将华侨

与华人区分开来，并指明华人按照所入国籍归入

各个国家，所以涉及华人、华侨的传记类著作的分

类不存在分歧或疑惑，在ＣＡＬＩＳ各成员馆也较少

出现分类错误。而在Ｄ７３／７７，“各国政治”类下所

设的３７“侨 务”类，指 明 了 论 述 华 侨 的 著 作 入

Ｄ６３４．３，但没有特意指明“华人”的归类。仔细分

析，可以发现《中图法》中的“华人”概念，专指“外

籍华人”，不包含“华侨”在内，故不必特意指明“华
人”的归类。另一方面，如上文所言，日常生活中，
对“华人”的理解与使用本身就存在歧义，导致编

目人员遇到有关已经加入所在国国籍的华人（例

如Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ）、土著华人的社会生活等方

面的著作时，往往会面临如下两方面困惑：①该将

这些华 人 当 做 华 侨，入Ｄ６３４．３类 还 是 该 入 其 所

在国Ｄ７３／７７有关类？②如将这些华人归入其所

在国，入Ｄ７３／７７类，又 该 如 何 具 体 分 类，是 将 之

归入３８“移民”类，还是如其他该国公民一样依据

内容归类
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４　“华人”
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类著作的分类乱象

４．１　困惑一导致的分类乱象

针对第一个困惑，依据笔者的理解，对于这些

外籍华人，应该严格遵从《中图法》（第五版）的分

类标准，即根据其国籍分入Ｄ７３／７７有关类，而不

该入Ｄ６３４．３类。但 实 际 编 目 工 作 中，这 方 面 著

作的分 类 非 常 混 乱。下 文 将 以 厦 门 大 学 图 书 馆

（以下简 称 ＸＭＵ）、北 京 大 学 图 书 馆（以 下 简 称

ＰＵＬ）、南京大学图书馆（以下简称ＮＵＬ）、复旦大

学图书馆（以下简称ＦＤＵ）等ＣＡＬＩＳ联合书目数

据库的主要成员馆的编目实例，对如下三种主要

乱象进行分析探讨。

４．１．１　乱象一：误将“外籍华人”当“华侨”，错入

Ｄ６３４．３类

长期以来，不少编目人员没有对华人、华侨这

两个概念的区分给予足够重视，往往将二者混为一

谈，也由于《中图法》没有明确指出这方面“华人”著
作的分类，导致不少编目人员错误地将“外籍华人”
直接归入“华侨”类，严重影响了ＣＡＬＩＳ分类体系

的科 学 性。例 如 Ｔａｎ　Ｃｈｅｅ－Ｂｅｎｇ著Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｅｒ－
ａｎａｋａｎ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｉｎ　Ｍａｌａｙｓｉａ　ａｎｄ　Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ，讲述

的是马来西亚、新加坡土生华人的社会生 活 和 习

俗，主 题 词 为Ｐｅｒａｎａｋａｎ（Ａｓｉａｎ　ｐｅｏｐｌｅ）、Ｓｏｃｉａｌ　ｌｉｆｅ
ａｎｄ　ｃｕｓｔｏｍｓ，依据《中图法》（第五版），应该归入新

加坡或马来西亚的社会生活Ｄ７３３．８８或Ｄ７３３．９８
类，但ＸＭＵ、ＰＵＬ等给出的分类号是Ｄ６３４．３３３．８／

Ｄ６３４．３３３．９。再 如，Ｂｅｎｓｏｎ　Ｔｏｎｇ 著Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎｓ，论述的是美籍华人，不是华侨，但ＸＭＵ
给出的分类号为Ｄ６３４．３７１．２；Ｔｉｍ　Ｌｉｎｄｓｅｙ、Ｈｅｌｅｎ
Ｐａｕｓａｃｋｅｒ 编 Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎｓ：Ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ，

Ｄｉｓｔｏｒｔｉｎｇ，Ｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇ，内容是印尼籍华人，但分类

号 为 Ｄ６３４．３３４．２（ＰＵＬ）；Ｍｉｌｔｏｎ　Ｍｅｌｔｚｅｒ著 Ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ，讲述的是美籍华人，但分类号为

Ｄ６３４．３７１．２（ＮＫＬ）。中文方面则有黄润龙编著《海
外移民和美籍华人》，分类号为Ｄ６３４．３７１．２；李元

瑾主编《新马印华人族群关系与国家建构》，分类号

为Ｄ６３４．３３３；《诗巫兴化人百年移民史》，分类号为

０９１
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Ｄ６３４．３３３．８；牛耕著《移民加拿大的中国人》，分类

号为Ｄ６３４．３７１．１（ＰＵＬ）；松声 著《旅 美 杂 谈：华 裔

移民的家庭、生活和工作》，分类号为Ｄ６３４．３７１．２
（ＰＵＬ、ＸＭＵ）；Ｃｌａｒｅｎｃｅ　Ｅ．Ｇｌｉｃｋ著《夏威夷的华裔

移民》，ＰＵＬ、ＸＭＵ入Ｄ６３４．３７１．２等，不胜枚举，都
是将“外籍华人”错误地分入了“华侨”类。

４．１．２　乱象二：同一著作，不同馆、不同人员给出

的分类号不同

因为对“华人”概念的理解不尽相同，导致同

一本书被给予了不同的分类号，影响了ＣＡＬＩＳ分

类体系的统一性和完整性。比如，Ｍａｒｙ　Ｒｏｂｅｒｔｓ
Ｃｏｏｌｉｄｇｅ著Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ，ＸＭＵ 给 出 的

分类 号 是 Ｄ６３４．３７１．２，而 ＰＵＬ 的 则 是 Ｄ７７１．
２３８；同样的题名：Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ，同样的

主题“Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ”，ＷＵＬ给 出 的 分 类 号

是 Ｄ７７１．２３８，而 ＸＭＵ、ＪＮＵ 等 给 出 的 则 是

Ｄ６３４．３７１．２；再 如，Ｌｅｏ　Ｓｕｒｙａｄｉｎａｔａ著Ｐｅｒａｎａ－
ｋａｎ＇ｓ　Ｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ｂｉｏｇｒａｐｈｉ－
ｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｅｖｅｎ　Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ，ＸＭＵ
将之分入Ｄ６３４．３３４．２，而ＰＵＬ给 出 的 分 类 号 则

为Ｄ７３４．２。对于Ｔａｎ　Ｃｈｅｅ　Ｂｅｎｇ著Ｔｈｅ　Ｂａｂａ　ｏｆ
Ｍｅｌａｋａ：Ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｏｆ　ａ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｅｒ－
ａｎａｋａｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　Ｍａｌａｙｓｉａ 一 书，ＸＭＵ 将

之分入 Ｋ８９３．３８，而ＰＵＬ的 分 类 号 则 是 Ｄ６３４．
３３３．８。还有，江宗仁著《印尼华人经济现况与展

望》，ＦＤＵ 将 之 分 到 了 印 尼，给 出 的 分 类 号 是

Ｆ１３４．２，而ＸＭＵ则将之分到了中国，给出的分类

号是Ｄ６３４．３３４．２。所 有 这 些 相 互 矛 盾 的 书 目 数

据都并存于ＣＡＬＩＳ数据库中。

Ｌｅｏ　Ｓｕｒｙａｄｉｎａｔａ著Ｐｅｒａｎａｋａｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｏｌ－
ｉｔｉｃｓ　ｉｎ　Ｊａｖａ，１９１７－１９４２（１９８１年版），ＰＵＬ将

之分入“中国政治”类下的“国外华侨”类，分类号

为Ｄ６３４．３３４．２，ＸＭＵ 也 分 入 中 国 政 治，分 类 号

为Ｄ６２。然而同是这两个 图 书 馆，在 处 理 该 著 作

的不同版 本（２００５年 版）时，将 之 又 分 入Ｄ７３／７７
“各国政治”类，给出了另外的分类号Ｄ７３４．２９。

４．１．３　乱象三：同一著作，同一编目人员给出两

个分类号

因为心怀疑惑，拿不准“华人”是泛指还是专

指“外籍华人”，不少编目人员在分类时无法给出

准确分类号，只好同时给出两个。例如，万晓宏著

《当代美国华人政治参与：１９６５－２０１２》，英文并列

题名是Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｂｙ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｅｒａ：１９６５
－２０１２，很 显 然，是 论 述 美 籍 华 人 参 政 的 著 作，

ＮＵＬ给出了 两 个 类，Ｄ６３４．３７１．２及Ｄ７７１．２２４。
游禄中著《印尼华人之命运》，ＸＭＵ和ＮＵＬ给两

个 分 类 号 Ｄ７３４．２３７、Ｄ６３４．３３４．２。再 如 Ｃｒａｉｇ
Ａ．Ｌｏｃｋａｒｄ著Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ
ｉｎ　Ｓａｒａｗａｋ，１８６８－１９１７，ＸＭＵ 给 出 了 两 个 分

类号Ｄ６３４．３３３．８与Ｄ７３３．８３８；Ｓｈａｎｓｈａｎ　Ｌａｎ著

Ｄｉａｓｐｏｒａ　ａｎｄ　Ｃｌａｓｓ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ：Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｍ－
ｍｉｇｒａｎｔ　Ｗｏｒｋｅｒｓ　ｉｎ　Ｍｕｌｔｉｒａｃｉａｌ　Ｃｈｉｃａｇｏ，ＸＭＵ
和ＪＮＵ 都 给 出 了 两 个 分 类 号 Ｄ６３４．３７１．２与

Ｄ７７１．２３８，Ｅｓｔｅｌｌｅ　Ｔ．Ｌａｕ著Ｐａｐｅｒ　Ｆａｍｉｌｉｅｓ：Ｉ－
ｄｅｎｔｉｔｙ，Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｃｈｉ－
ｎｅｓｅ　Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ，ＸＭＵ和ＣＡＬＩＳ都给出两个分类

号Ｄ６３４．３７１．２和Ｄ７７１．２３８；Ｂｅｔｔｙ　Ｌｅｅ　Ｓｕｎｇ著

Ｔｈｅ　Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｍｍｉ－
ｇｒａｎｔ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ　ｉｎ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｃｉｔｙ，ＸＭＵ 和

ＮＫＬ都给出了两个分类号Ｄ６３４．３７１．２和Ｄ７７１．
２３８；Ｍｅｌｆｏｒｄ　Ｓ．Ｗｅｉｓｓ著Ｖａｌｌｅｙ　Ｃｉｔｙ：ａ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，ＹＢＵ和ＸＭＵ都给出了

两个分类号Ｄ６３４．３７１．２和Ｄ７７１．２６。

４．２　困惑二导致的分类乱象

以上三种乱象是由于没有分清“华人”与“华

侨”的区 别 导 致 的。也 有 不 少 编 目 人 员 清 楚“华

人”与“华侨”的区别，能够正确地将“外籍华人”依
据国籍分类，归入Ｄ７３／７７“各 国 政 治”类，不 过 这

样又很容 易 面 临 第 二 个 困 扰：该 入Ｄ７３／７７类 下

的哪一具体类目呢？针对这个问题，ＣＡＬＩＳ各成

员馆也是各自为政，导致ＣＡＬＩＳ数据库里相关分

类数据五花八门，颇为混乱。

４．２．１　乱象四：无视具体内容，皆入“移民”类
不少编目人员无视著作的具体内容，仅 根 据

“华人”在其所在国属于“移民”这一点，一律将其

归入Ｄ７３／７７类下的３８“移 民”类，这 种 分 类 所 占

比例很高。例如，上文提及的例子 Ｍａｒｙ　Ｒｏｂｅｒｔｓ
Ｃｏｏｌｉｄｇｅ著Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ，ＰＵＬ给 出 的

分类号是Ｄ７７１．２３８，入“移 民”类，这 个 分 类 是 正
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确的，其内 容 就 是“移 民”，但Ｓｙｌｖｉａ　Ｖａｎ　Ｚｉｅｇｅｒｔ
著Ｇｌｏｂａｌ　Ｓｐａｃｅｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｕｌｔｕｒｅ：Ｄｉａｓｐｏｒｉｃ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ
Ｇｅｒｍａｎｙ，也 被 分 入“移 民”类，分 类 号 为 Ｄ７７１．
２３８／Ｄ７５１．６３８（ＷＵＬ、ＸＭＵ），这 个 分 类 是 错 误

的，因为著作 内 容 并 不 涉 及“移 民”。再 如 Ｇｌｏｒｉａ
Ｈｅｙｕｎｇ　Ｃｈｕｎ著Ｏｆ　Ｏｒｐｈａｎｓ　ａｎｄ　Ｗａｒｒｉｏｒｓ：Ｉｎ－
ｖｅｎｔｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，
讲述的是美籍华人的文化和身份认同，并不是移

民，但 ＷＵＬ、ＸＭＵ给 出 的 分 类 号 依 然 是Ｄ７７１．
２３８－０９。此外，Ｂｅｔｔｙ　Ｌｅｅ　Ｓｕｎｇ著Ａ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ－Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｍａｎｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ，
以 及 Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｍｅｒｉｃａ，Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｅｒｓｐｅｃ－
ｔｉｖｅｓ等著作，主题都不是“移民”，但都被分入“移

民”类，分类号为Ｄ７７１．２３８（ＸＭＵ）。

４．２．２　乱象五：无视具体内容，皆入“阶级、阶层、
民族”类

还有一部分认为“华人”问题在其国籍所在国

属于阶级、阶层 或 民 族 范 畴，故 将 之 归 入Ｄ７３／７７
类下的６“阶级、阶层结构与社会结构”及下位 类

６２“民族问题”，这一类比例稍低于“移民”。比如，

Ｐｅｔｅｒ　Ｋｗｏｎｇ、Ｄｕｓａｎｋａ　Ｍｉｓｃｅｖｉｃ著 Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａ－
ｍｅｒｉｃａ：ｔｈｅ　Ｕｎｔｏｌｄ　Ｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　Ｏｌｄｅｓｔ
Ｎｅｗ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ＸＭＵ、ＪＮＵ入美国“民族问题”
类Ｄ７７１．２６２，但该著作的中 文 译 本《中 国 人 在 美

国的发财史》（谭启龙译）则被ＰＵＬ、ＸＭＵ、ＦＵＬ、

ＮＵＬ等归入“华侨”类Ｄ６３４．３７１．２。再如，Ｗ．Ｅ．
Ｗｉｌｌｍｏｔｔ著Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉ－
ｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　Ｃａｍｂｏｄｉａ，内 容 是 柬 埔 寨 的

华人社区，ＮＭＵ、ＦＵＬ和 ＸＭＵ却 将 之 分 入“阶

级、阶层”类Ｄ７３３．５６，而ＰＵＬ则给出两个分类号

Ｄ６３４．３３３．５及Ｃ９１２．４－５１；Ｊａｍｅｓ　Ｄ．Ｃｌａｒｋｓｏｎ
著Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｅｃｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ａ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｖｉｌｌａｇｅ：

Ｃａｍｅｒｏｎ　Ｈｉｇｈｌａｎｄｓ，Ｍａｌａｙｓａ，内容是马来西亚

华人的文化 生 态，ＸＭＵ将 之 分 入Ｄ７３３．８６２类，

ＦＵＬ则入Ｄ６３４．３３３．８类；Ｋｕａ　Ｋｉａ　Ｓｏｏｎｇ著Ｔｈｅ
Ｍａｌａｙｓｉａｎ　Ｃｉｖｉｌ　Ｒｉｇｈｔｓ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ，讲 述 的 是 民

权运动，也被错误分入Ｄ７３３．８６２类。

４．２．３　乱象六：错入“侨务”类
《中图法》（第五版）Ｄ７３／７７类下的３７“侨务”

类下有明确注释“论述华侨的著作入Ｄ６３４．３”，据
此，涉及“华侨”、“华人”的著作不可能再入３７类，
但依然有部分相关著作被错误地分入Ｄ７３／７７类

下的３７“侨务”。如Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｓａｘｔｏｎ著Ｔｈｅ　Ｉｎ－
ｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ　Ｅｎｅｍｙ：Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｎｔｉ－Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，主 题 是Ｃｈｉｎｅｓｅ，ＸＭＵ
分 类 号 为 Ｄ７７１．２３７，ＰＵＬ 则 是 Ｄ６３４．３；Ｌａｗ－
ｒｅｎｃｅ　Ａ．Ｐａｌｉｎｋａｓ著Ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ａｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　Ｅｘ－
ｐｅｒｉｅｎｃｅ：ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｏｆ　Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｈｕｒｃｈｅｓ，讲述的是 有 关 加 利 福 尼 亚 华 人 宗 教 方

面的问题，ＸＭＵ给出的分类号是Ｄ７７１．２３７。

４．２．４　乱象七：直接分入Ｄ７３／７７“各国政治”大类

有的编目人员面对这一困惑，不知道 该 如 何

解决，为了避免错误，索性直接分到各国大类，不

再根据具体内容细分。例如韩方明著《华人与马

来西 亚 现 代 化 进 程》，ＰＵＬ、ＸＭＵ给 出 的 分 类 号

Ｄ７３３．８，ＮＵＬ 则 给 出 两 个 分 类 号 Ｄ７３３．８和

Ｋ３３８．６０７。
凡此种种，均显示了编目人员面临此 类 著 作

进行分类时的困惑、犹豫和分歧

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

。

５　
櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

对策探讨

　　诸多事例证明，“华人”类著作的分类困扰是较

为普遍的现象，涉及许多图书馆、大批编目人员，造
成了不少分类纠纷和错误，如何减轻这方面的分类

困惑，避免分类错误，加强ＣＡＬＩＳ编目分类的一致

性、科学性和完整性，是一个亟待解决的课题。
笔者认为，可以从三个方面探寻解决“华人”

类著作分类乱象问题。
首先，从《中图法》入手。作为使用最广泛的中

国著作分类法，《中图法》主要供大型综合性图书馆

及情报机构类分文献、编制分类检索工具、组织文

献分类排架［７］使用，堪称当下中国图书情报界图书

分类的标准和权威，因此，《中图法》有义务密切关

注编目实践中出现的问题，采取相应的措施，帮助

编目人员消解困惑，不断完善自身的分类体系，从
整体和细节上为中国图情界提供科学、精确的著作

分类号。针对“华人”类著作分类乱象，《中图法》可
以效仿Ｋ８２８．８“华侨”类的做法，完善Ｄ７３／７７“各

国政治”类下的３７“侨务”类下注解，在原有的注解
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“论述华侨的著作入Ｄ６３４．３”之后，添加如下语句

“论述海外多国华人的著作入Ｄ６３４．３，某国华人著

作依据内容入Ｄ７３／７７有关类。”这样，就让编目人

员统一共识，有据可依，可以有效消除“华人”类著

作的分类困惑、避免分歧，减少错误。
第二，ＣＡＬＩＳ应该加强对图书分类质量的控

制，组织专门人员严格把关，仔细筛查，及时发现

问题，并 尽 快 反 馈 到 成 员 馆，让 其 意 识 到 错 误 所

在，督促其及时修正书目数据，拨乱反正，不断完

善ＣＡＬＩＳ联合书目数据库 的 科 学 性、精 准 性、一

致性、完整性。
第三，需提高编目人员的知识素质和 专 业 技

能。列宁 曾 说 过：“图 书 馆 员 是 图 书 馆 的 灵 魂”。
“印度图书馆学之父”阮冈纳赞也曾说：“一个图书

馆成败的关键因素在于图书馆工作者。”可见，图

书馆员是图书馆工作的关键所在。具体到图书分

类工作，则编目人员是保障分类质量的关键所在

和决定因素。如上文所言，图书分类质量的控制

非常重要，而“分类质量控制是采编部内部工作的

要求。分类工作是采编部的关键性工作之一，分

类人员有保证分类质量的义务和责任。分类质量

控 制 是 目 录、典 藏 及 流 通 等 其 它 业 务 部 门 的 要

求［３］４６５。如果编目人员具备足够的知识储备和专

业素养，就应该能判断著作中“华人”在具体语境

中的确切含义和具体内涵，分得清“外籍华人”与

“华侨”的区别，这样就可以减少这方面的分类困

惑，降低乃至避免分类错误

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

。

６　
櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

结语

　　随着 计 算 机 技 术 和 网 络 信 息 资 源 的 高 速 发

展、不断渗入，图书资源管理也随之发生变化，读

者查询、检索、借阅图书的方式和渠道也日趋多样

化。文献资 源 管 理 和 读 者 服 务 方 面 的 这 些 新 变

化，对图书分类编目的要求愈发高精，分类编目所

提供的检索点与检索方式也变得愈来愈细致化。
目前ＣＡＬＩＳ联合书目数据库管理下，馆际互借已

经成为常用的文献资源共享形式，各个成员馆之

间的堡垒已经被打破，不同馆的文献资源可以相

互借用，而分类质量控制是文献资料共享的基本

要求，如果分类质量失控，会影响共享资源的范围

和应用率。这些因素为当下图书分类工作提供了

较大的发展、改善空间。目前ＣＡＬＩＳ联合书目数

据库中涉及的“华人”类著作比较混乱，亟待《中图

法》、ＣＡＬＩＳ及 各 成 员 馆 和 众 多 编 目 人 员 共 同 努

力，摒弃分类乱象，提高分类质量。
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