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启蒙、体制、市场等一系列的错综复

杂的话语，我们也势必要在理论指导

的基础上对这些“历史事实进行重新

阐释”，以及“以系统化的调查研究

来确立进行重新阐释必须依赖的那些

事实”2，由此而以一种“新电影史”

的方法论规范，扭转“以影带史”的

传统方式，重新转到群众影评的历史

叙述当中。

群众影评与双轨制批评格局

群众影评是我国在新时期文艺领

域出现的一个独特现象，它的黄金时

期是 80 年代的中前期，到 90 年代逐

渐式微。虽然存在的时间较短，但它

对于电影批评的研究，一直以来

都是电影史研究中的薄弱环节。相对

于电影批评的关注，学界大都从批评

的功能、批评的内容以及批评的特性

等角度出发，将“电影”视作一个文

化载体而切入到历史现实境况的分析，

如李道新在《中国电影批评史》中从“社

会学批评”“本体批评”与“文化批评”

三个方面建构起百年中国的电影批评

实践。而对于批评现象、批评主体的

文化研究，却成为电影史研究中的某

种缺憾。重返 80 年代的批评场域，占

主流的观念认为这一时期的文化批评

是一种“精英主义”的批评——“80

年代形成的审美意识形态，其精英化

的审美意识、权威主义的意识形态诉

求与本质主义的思维范式，阻断了理

论的辩证化、历史化发展”1。然而，

反观这一时期兴起的群众影评现象，

其表现出的“群众性”“大众性”的

话语模式，是否与“精英主义”成为

了一种抵牾、互斥的对立存在？群众

影评到底代表了一种什么样的意识形

态话语？它的批评主体到底是由什么

群体构成？种种问题的出现一方面是

由于我们对于批评主体关注的不足，

另一方面也表现出了我们对于群众影

评现象认识的失焦。事实上，在 80 年

代的社会转型过程中，群众影评的出

现深刻介入了知识分子、身份、大众、

［摘 要］ 群众影评作为我国在新时期文艺领域出现的一个独特现象，与同一时

期占据着主流研究视域的“理论批评”同构了 80 年代电影批评格局。对“群众”

这一批评主体的研究转向，对群众影评这一失焦的文化现象给予重新解读，不仅

可以重新发现新时期批评话语背后被遮蔽的公共性品质、参与式文化与集体价值

规范，同时可以深刻介入到知识分子、身份、大众、启蒙、体制、市场等错综复

杂的时代场域，进而能更加完整地还原出 80 年代我国电影批评生态。
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却以广泛的波及范围，迅速形成了一起“全民影评”的热

浪。根据 1986 年中国电影评论学会与中国电影发行放映公

司联合召开的全国群众影评工作会议统计：“全国范围内

各种类型的群众影评组织至少在两万个以上。仅上海一地

就有一千多个影评组织，上万名影评员”3，甚至有些学者

将群众影评冠以“电影史上的‘一项创举’，中国又一项‘世

界第一’”4 的美誉。群众影评纷纷以热门电影评论、问题

探讨、民意调查、座谈会记录等形式出现，被统计在内的

影评文章就有六百多万份 5，创造了一项纸媒时代的不可

复制的神话。这其中必要归结于电影评论刊物的复刊与创

办，其中一部分包括电影综合类刊物，如《大众电影》《电

影评介》《电影故事》《电影之友》等，这些刊物不仅会

记载一些专家影评、电影通讯、电影介绍等文章，同时也

会选登一些质量较高的群众影评；另一方面，更主要的则

是人们在组织内部成立电影评论队伍，纷纷以“小报”“黑

板报”“油印报”“墙报”“专刊”等形式，供基层内部

人员的文章发表与传阅，影响较大的如济南军区的《前卫

影苑》、上海沪西工人文化宫的《西宫影评》、上海纺织

工人影评协会的《纺织影评》等。单就《西宫影评》来看，

仅 1982—1985 年四年时间就已“发表影评文章五千余篇，

其中六百余篇被全国四十多种报刊杂志采用”6；而群众

影评的“专刊”相互之间也会进行评比 7，一时间形成了

一个复杂交织的群众影评发行网络。

群众影评的兴起与新时期电影创作的繁荣密不可分。

1977 年，文化部下达了复审“文革”前拍摄的影片的通知，

大批优秀的电影作品在暖春中解冻。1979 年，通过复审而

上映的影片就达 600 多部，同一年也创作出了 65 部电影，

产量的复苏能够为群众影评的开展提供丰富的批评文本。

与此同时，群众影评的产生与这一时期的电影审查制度也

存在某种意义上的关联。在 1979 年 12 月 15 日文化部发布

的《电影剧本、影片审查试行办法》8 的规定中，电影的审

查没有存在专职、单一的审查机构 9，而是由党的宣传部门、

文化部门、行政部门、军队、公安、工商等执法部门、以

及电影作品的创作人员（包括制片厂等），按照作品的种

类进行职责分工进行审查。这种“自审自查”的倾向，一

方面是审查权的下放与细分，这也就必然导致了影片本身

所体现出来的意识形态、社会道德、文化属性、生活方式

等方面的特征以一种更加广泛和直接的“刺激—反映”形

式得到群众的接受与反馈。军人影评则就是最好的实例（根

据《电影剧本、影片审查办法》第三条）。以沈阳军区为例，

仅 1981—1987 年间，就已建立影评小组达两千四百多个，

评论影片五千余部次，写出影评文章近三十万篇 10。另一

方面，随着“审查权”、知识话语权的下放，实际上群众

影评已经不仅仅是充当“评论者”的角色，它已经开始介

入到文本生产的内部，对电影的“生产—发行—放映”环

节产生干预。“事实上，许多部门和地区的群众影评组织，

无不和发行放映部门紧密相关，发行放映部门已经成为开

展群众影评的有力依托，他们不仅给影评人员提供看片的

条件，有的事实上就是群众影评的组织者。”11 许多影片

不仅制作完成后会组织群众影评人提前观看，并根据意见

进行修改与完善，甚至群众影评能够“左右”影片的上映

进程。《大众电影》曾在 1986 年第 7—10 期连续刊登影片

《失踪的女中学生》的群众影评文章，对影片中涉及到的

“女学生与异性交往”的问题进行了深刻的反省，并对“这

样的影片是否可以拍摄与放映”的问题进行了民意检测和

商榷。

与群众影评相对的，是占据 80 年代电影研究主流视域

的“专业批评”“理论批评”，如这一时期电影的戏剧性、

电影的文学性、电影美学、电影本体论等批评文章。虽然同

样占据“半壁江山”的群众影评长期淹没于学术视域中，但

1 李艳丰 . 从审美意识形态论到文化政治诗学——中国当代文艺意识形态批评话

语范式的转型 . 南京社会科学，2016，（11）：123.

2  [美]克·汤姆逊著.彬华译.电影批评和电影史中的电影特性.世界电影，1988，（2）：

45.

3,11 章柏青 . 论新时期群众影评的崛起 . 当代电影，1987，（4）：44.49.

4,5 毛学用 . 群众影评的历史、价值与前景 . 电影评介，1986，（1）：2.

6 袁放荣 .“西宫”的拼命三郎——记上海沪西工人文化宫影视评论协会秘书长

楼为华 . 电影评介 ,1986(07).

7 如 1991 年 10 月 7 日由《文汇电影时报》、《电影故事》和曲阳图书馆在上

海曲阳图书馆礼堂举行“全国群众影评小报刊物颁奖大会”，由来自 10 多个

省份的 140 多份刊物进行了评比。

8 文化部政策研究室、办公厅编 . 中华人民共和国现行文化行政法规汇编

（1949-1985）. 北京：文物出版社，1988.15-16.

9 如 1997 年广播电影电视部发布的《电影审查规定》，国家开始实行电影审查

制度，广播电影电视部设立电影审查委员会与复审委员会，并核定了影片的

审查标准。

10 章柏青 . 军人影评：爱与赤诚——参加沈阳军区影评活动随感 . 电影评介，

1987（11）：08.
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它不置可否地与专业影评同构了 80 年代电影的批评生态，

成为了电影批评的“双轨制”现象。在“双轨制”的进程中，

一方面是学界不断向西方电影理论进行引介、学习的“西学

东渐”之风；另一方面则是全民参与的、万人狂热的群众批

评之势。因此，我们便可以看到一个有趣现象：学者们积极

地进行电影著作的翻译与推广、举办国际电影讲习班，将巴

赞、克拉考尔等现实主义电影理论以及符号学、结构主义、

精神分析、意识形态分析等现代批评话语建构自身的批评体

系；与之相对应的则是由中央到各省、市、县、自治区纷纷

成立群众性的组织机构，开展群众影评工作，自上而下的群

众影评纷至沓来……其实，“双轨制”的形成贯穿 80 年代的

电影批评话语体系。成立于 1981 年的中国电影评论学会原本

以“繁荣和发展我国的电影批评、电影理论和电影史研究为

宗旨”，这样一个以专业性、理论性见长的学术性组织，却

将发展电影评论的群众意识确立为今后发展的重要任务 12；

而 1984 年中国电影评论学会举办第四次理事会时，更是将

发展专业的和群众的电影评论作为开展影评工作不可或缺的

“两翼”13。到 80 年代后期，已有批评家将电影批评的“两

翼说”（业余与专家）14 建构为 80 年代电影批评生态的构

成部分，成为了一种对批评现状的自我审视。

如图所示，80 年代的群众影评与专业影评共同构成了

《大众电影》评论类版面的两个方面。如果根据二者篇幅

数量的比例变化，我们可以看到 1979 —1984 年是群众影评

迅速发展的时期，并在 1981 年以后的三年中与专业影评在

数量方面持平或反超。这恰好能够反映出 80 年代前期的批

评生态，这一时期我们缺少专业化的电影批评，还没有产

生“西方那种严格意义上的‘专业影评人’——往往在报

纸上辟有专栏，每天或定期发表影评，并以此为专业”16； 

1985 年成为了较为明显的转折点：群众影评的数量由 1984

年的 61 篇锐减为 16 篇；而专业影评在接下来的时间中大

篇幅地超过了群众影评。李道新曾在《中国电影批评史》

中将 1985 年视作“社会批评”到“本体批评”的转变，事

实上，80 年代中期（1985 年前后）确实成为了群众影评发

展的转折之年，这一时期郑学来开始倡导建立一门包含“电

影理论、电影史、电影批评的电影学”17（1984）；立志于

推动“电影批评、电影史学、电影美学等各分支和学科”18

的首届中国电影学年会在旅顺召开（1984）；“影坛‘洋务派’

全面走向理论界和‘影协’讲习班的举办”19(1986) 被视为

电影理论开放和完成的转折点……随着西方电影理论的系

统化完善、“知识—话语”权的确立、学院派雏形的确立，

群众影评在理论基础、专业水平等方面暴露出越来越多的

缺陷与不足，并最终被边缘化。

以集体之名：公共性与参与式文化

以报刊、纸媒为阵地的群众影评活动最大范围地吸纳

了来自学校、工厂、影院、电影公司、军队、政府部门等

一切社会机构组织的群体，并通过大众传媒的表达形成了

一个类似于哈贝马斯“公共领域”的结构形态。哈贝马斯

所认为的具有批判精神的“公共领域”主要存在于 17、18

世纪的英法等欧洲国家，这是“由私人集合而成的公众的

12 本刊编辑部 . 祝中国电影评论学会成立 . 电影艺术，1981（3）：05.

13 尹平 . 发展专业的群众性的电影评论——中国电影评论第四次理事会侧记 . 电

影艺术，1983（11）：02.

14 西宫影评的影评家毛学用在总结钟惦棐的群众影评构想时，将其所认为的“业

余”与“专家”的对立总结为“两翼论”，并借以肯定群众影评社会价值与

历史贡献。详见毛学用 . 影评三“重”——关于钟惦棐“大众影评学”的断想 . 电

影评介，1989，（6）：08.

15 此图为笔者对《大众电影》杂志 1979-1989 年筛选的 1034 篇评论性文章进行

对比绘制而成，其中群众影评的数量为 392 篇，专业影评的数量为 642 篇。

群众影评的文章一般会标明作者的地址，并集中出现在“读者论坛”“观众

座谈”“观众来稿”“大家评”“小信箱”“争鸣之页”“民意调查”等栏

目中。另外，此处数据的整理仅作为论文论据的一个参考。

16 金忠强 , 章柏青 . 中国大众影评长编·续编 . 北京 : 中国电影出版社，1990.3.

17 郑雪来 . 电影学及其方法论问题——兼谈建立具有中国特色的电影学的一些设

想 . 电影艺术，1984，（3）：28.

18 本刊编辑部 . 中国电影评论学会在旅顺举行首届电影学年会 . 电影新作，

1984，（6）：102.

19 陈山 . 回望与反思 :30 年中国电影理论主潮及其变迁 . 当代电影，2008，（12）：36.

图 1979-1989 年《大众电影》杂志中群众影评与专业影评的数量对比 15
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领域就基本上属于私人但仍然具有公共性质的商品交换和

社会劳动领域的一般交换规则等问题同公共权力机关展开

谈论”20。而我国自 1978 年改革开放伊始，至经济体制改

革（1992）的十余年间，市场转向无疑成为了一个社会的

核心议题。因此，在这漫长的转型过程中，在经济资本并

未完全介入、主导意识形态并未强势引导的交合地带中，

群众影评所体现出来的对话交谈、评论批判等特征，其表

现出的不受“私人立场”的影响、较少地受到“公共权力

机关”的干涉使其具有了明显的公共性品质。

1985 年，《当代电影》杂志社刊登了一组“评论自由”

的专栏，一方面是对彼时电影“创作自由”的回应，另一

方面则是肯定了这一时期的电影批评现状。收录其中的十

余篇稿件分别从社会观念、体制形式、创作风貌等方面为

“评论自由”的现状提出了建设性意见，甚至陈丹晨还深

入剖析了“评论自由与公民权利”21 的深刻议题。诚然，

评论自由是“公共性”所具备的基本条件，正如哈贝马斯

认为，“每一个人都是作为读者、听众和观众等多种角色

而存在的，他们遵循着一系列的共同的规范，在平等交往

的气氛中就文化市场的一般问题展开讨论。”22 然而问题

是，同样作为体现出评论自由的群众影评，它所具备的“群

众性”特点，作为复数的、体现文化共同体的“我们”到

底代表的是一种什么样的集体主体？遵循的是什么样的共

同规范？进言之，哈贝马斯所认为的“公共领域”最先不

是从“社交”中产生的，它是从以家庭为主的“私人生活”23

中走出的，包括私人聚集的客厅、沙龙、咖啡厅等活动场

所等，而群众影评的参与者却没有经历“私人—公共”的

转变，它自始至终的集体属性又是如何进行文化的参与、

如何进行集体身份的建构呢？针对于此，我们必须返回群

众影评的“群体”本身，对这一以“集体之名”的文化现

20  [ 德 ] 尤尔根·哈贝马斯著 . 曹卫东等译 . 公共领域的结构转型 . 上海：学林出

版社，1991.1.

21 陈丹晨 . 评论自由是公民的权力 . 当代电影，1983，（3）：11.

22,23 [ 德 ] 尤尔根·哈贝马斯著 . 公共领域的结构转型 . 汪辉 , 陈燕谷主编 . 文化

与公共性 . 北京 : 三联书店，1998.34.

24 此图表根据获首届“上菱杯”的全国 49 个群众影评先进集体名单绘制而成，

详见本刊编辑部 . 荣获首届“上菱杯”奖的全国群众影评先进集体名单 . 电影

评介，1992，（6）：2.

25 社 会 性 主 体 和 文 本 性 主 体 是 约 翰· 费 斯 克 在《 电 视 文 化》（Television 

Culture）中提出的概念。他认为，观众的社会存在和在交织的社会关系

中所处的地位（阶级、阶层、性别、职业、年龄等）决定了他们的社会

性主体。而文本性主体是指在文本建构时，为观众造就和预留的主体位

置。 详 见 Jone Fiske，Television Culture.London:Methuen,1987.pp.48-

62.

26 高军 . 未来电影市场七思 . 大众电影，1990，（12）：08.

27 电影院现代“小厅”的转变应追溯到 80 年代中后期，即 1985—1986 年由广

州市电影公司总书记汪英与佛山市电影公司经理马祺章率先将单一的、诺大

的电影院观众厅划分为多个独立的放映厅，在此之前，影院“不仅仅是影院”，

它同时也作为礼堂、报告厅、大会堂等空间形态并存。

28 章柏青 . 发挥群体优势 , 集团功效 . 电影评介，1989，（12）：1.

象进行考察。

根据《电影评介》1991 年举办的“上菱杯”全国群众

影评先进集体评选活动的统计可以看出，自发性群众组织、

学校、工厂、影院、（电影）公司、征文机构、军队等集

体占据了群众影评的主流。无论是学校的学生，还是工厂

的工人、部队的士兵，性别、职业、年龄、阶层等作为电

影观众、评论者的受制性前提，使得其社会性主体始终先

于文本性主体 25 而存在，并影响到电影文本建构的意义。

社会性主体的属性反映在群众影评中首先是作为“团体观

众”而呈现出来：“所谓‘团体观众’，纯粹是福利性电影

的产物……作为一种公费待遇，一些企事业单位工会出钱

为职工买票观影。其中，职工个体的选择性实际上被订票

者统一取代了。”26 也就是说，“包场观影”“内部观影”“工

会福利”等形式将“观影”这种个人化、生活化、家庭化

的私人行为嵌入了一种社会属性，而与之相匹配的（可以

容纳上千人的）影剧院 27、教室、会议室、工厂车间等空

间为开展参与式文化提供了一个公共性活动场所。其次，

这一公共性活动场所内部的“群众参与”体现出了较强的

稳定性和凝聚力：“（群众影评）‘群体’‘集团’在学

术讨论中，毫无疑问要张扬个性，要七嘴八舌，要百花齐

放；而从整体上，却显示出了坚不可摧的凝聚力、团结力。

这种凝聚力、团结力为其他任何文艺样式的评论群体所难

以企及。”28 从每一集体的内部来看，群众影评团体的“凝

聚力”体现在“根据自身群体的优势而选择与之相适应的

发展路线”，如北京青年影评学会因为以青年知识分子为

核心，所以注重文章的质量和深度，文风更加尖锐、具有

强烈的批判性；沪西工人文化宫因为具有庞大的职工数量，

并且利于组织，因此在影评之余，往往进行大范围的民意

检测和民意调查；一些观众学会还倾向于关注受众的审美

重返 20 世纪 80 年代的群众影评现象——反观电影批评生态的另一维度
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取向、接受心理等……但是如果将群众影评当作一个整体

来看，它的意义生产同样体现出来了一种统一性：通过把

诸多局部问题统合而成的社会问题抛诸于世，从而表现出

了一种改善现有社会秩序与现状的希冀。正如上海市职工

影评协会在发表的《繁荣工业片的八项倡议》中提到的建议：

表现更强烈的时代精神、努力再现四化建设的沸腾生

活；深入群众、深入生活、打好基础、厚积薄发；工矿企

业领导应当积极为创作人员提供良好的创作环境；全国总

工会、广电部应联合设立一个工业片奖；每年举办一次工

人电影节，开展电影创作和评论交流，设立创作奖和评论奖；

电影创作部门和宣传部门经常地、即时地听取工人观众对

电影的要求、建议和希望；电影理论研究部门和职工影评

员要大力宣传工业片；各工矿企业工会要及时组织观摩工

业片，开展有意义的系列活动。29

因此，对于工业片的诸项建议所体现出的态度、观

点和立场实则已经超出了将工业片视作一个电影类型发展

的范畴，而是反思如何通过繁荣工业片的形式来建设现代

化。这便具有了明显的政治性指向——与全党工作的重点

从 1979 年开始转移到社会主义现代化建设上来而相契合。

因此，无论是工业片、军事片、文艺片等各种样式的群众

影评，其提出的问题与诉求，都是殊途同归地充当了一种

主导话语模式，即如何更好地建构民族国家的理念，而影

片、群众评论从某种意义上来讲充当的是一种形式和工具。

也就是说，从另外一个角度来看，群众影评“评什么”不

再重要，它作为一项公民意识的参与、实际培养公民意识

的活动而存在显得尤其重要。正如人类学家葛兹（C.Geetz）

在分析第三世界国家人民的集体身份认同时提到的：“第三

世界国家人民要求进步，要求提高生活水准，建立更有效

的政治秩序，更大的社会公正，而不是‘在世界政治舞台

上扮演一个角色’或者‘在国家之间发挥影响’。”30 西

安化工厂机械影评小组曾对电影《寡妇村》召开过座谈会，

会议中女职工普遍认为“电影中所展现的封建、愚昧、落

后的东西，在现实生活中还有残渣，我们妇女只有不断提

高自身修养，才能获得真正的幸福，才能为人类的文名做

出贡献。”31 这一女性意识的觉醒体现出了强烈的（80 年代）

新启蒙话语和现代性经验。更为明显的是，作为社会边缘

群体的个体——如失足少年等——也纷纷通过“群众影评”

的参与进行改造和训练，并被询唤成新型的现代社会主体：

“少管所领导还特地为失足少年们办了一份油印的《影视

导报》，这份小报，由管教干部（辅导员）指导，失足少

年自己编写、刻印，每月一期。”其中，在开展《清水湾，

淡水湾》的影评活动时，一位少年犯就表示出了自己的深

刻忏悔：“我今天才懂得‘没有钱，不能贪钱；有了钱，

不能躺在钱上’这句话的深刻含义，我也要走自己的路——

用自己的勤劳和双手去创造幸福的路。”32

主体分化与知识分子的身份：群众到大众的话语转向

“群众”（themasses）在西方国家主要是指“异化

的、单向度的（onedimensional）”（的人群），并且“他

们的意识是虚假的，他们与奴役他们的体制之间的关系，

如果不是心甘情愿的，也是不知不觉受欺骗、被愚弄的

状态。”33 而不同于西方国家，“群众”一词自从传入我

国便一直带有着强烈的政党属性和革命意识形态属性，

“自 20 世纪 20 年代开始，‘群众’这个词就成为列宁

主义文献里受到青睐的用来翻译术语‘dieMassen’，俄

文为‘massy’的词了。”34 这一话语进入文艺领域后，

更是与坚持商业化运作、强调市民阶层趣味的大众文化

相抵触，如 20 世纪 30 年代前后电影界的“软硬之争”。

然而，自 1945 年毛泽东发表《在延安文艺座谈会上的讲

话》以降，“大众”话语逐渐消隐，“群众”话语被赋

予强势的文艺批评权力，二者的判别单纯地以“革命”“非

革命”的话语立场加以区分。此后长达三十几年的时间，

可以被看作是一个“大众”逐步群众化的过程，这一时

期随着知识分子纳入到革命话语、废除了自身“阶级异己”

29 上海市职工影评协会 . 繁荣工业片的八项提议 . 电影评介，1991，（1）：10.

30 CliffordGeetz,”The Integrative Resolution:Primordial Sentiments and Civil 

Politics in the New States,”in The Interpretation of Culture(New York:Basic 

Books,1973),p.258. 转引自徐贲 . 文化批评往何处去——八十年代末后的中国文

化讨论 . 长春：吉林出版集团有限责任公司，2011.17.

31 薛小娟 . 群众影评促进了精神文明建设 . 电影评介，1989，（10）：16.

32 冯文高 . 影评 , 在失足少年中展开 . 电影评介，1985，（11）：20.

33  [ 美 ] 约翰·费斯克著 . 王晓珏 , 宋伟杰译 . 理解大众文化 . 北京：中央编译出版社，

2001.29.

34 [ 德 ] 李博 . 赵倩 , 王草 , 葛平竹译 . 汉语中的马克思主义术语的起源与作用 . 北

京：中国社会科学出版，2003. 404.
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身份而宣告结束：“总的来说，他们的绝大多数已经是

工人阶级和劳动人民自己的知识分子，因此也可以说，

已经是工人阶级自己的一部分。”35

在此基础上，大众和知识分子之间隐性二元结构丧失

了理论依据，原本前者指代了形形色色的、普罗大众的匿

名群体；后者则代表了具有启蒙意识的小部分精英主义人

群。因此，在新时期初期，“群众”一词是含混的、复杂的，

群众影评虽然在理想信念上表现出了高度统一的集体意识，

但话语的同质性并不能掩盖其能指群体的异质性，这同时

也体现出了群众影评内部二律背反的本质论：一方面，“双

轨制”的批评生态强调的是相对于“专家”的“业余性”，

其中的文化主体包括了电影文化、电影知识普及的被动接

受对象，如工厂工人、农民等群体；而公共性与参与式文

化则更多的是由具备着精英意识的、能够体现集体公共性

话语的主动传授对象，如高校教师、理论研究者等知识分子。

也就是说，作为接受性、“被启蒙”的大众群体与引领性、

启蒙性的知识分子群体一同分享“群众”这一共同体范畴，

但这一共同体随着新启蒙任务使命的完成、市场的介入和

自主选择意识的觉醒等因素的出现而逐渐走向瓦解，并首

先体现在群众影评运动后期的概念危机中。

1986 年，北京青年电影评论学会在北京成立。学会以

钟惦棐为会长，陈荒煤、罗艺军、胡健、徐庄、郑洞天、

李文斌等人为顾问，聚集了业界的专家和学者及其电影爱

好者。对于这一学会的性质，与会人员认为这是“北京地

区青年电影评论者的学术性群众组织”36。因此，这一影评

组织出现了自相矛盾的地方：由专家组成的影评团体却定

位成群众组织。同样，这一矛盾性也体现在批判的“立场”中。

北京青年电影评论学会曾在《中国电影时报》上发表了《论

平庸》一文，针对我国存在大量平庸电影的现象展开反思。

一时间，《也论平庸》《斗胆放眼话平庸》等后续文章相

继出现，成为了一个电影批评界的火热现象。其中，《论

平庸》中所批判的角度，展现出了一种“不甘平庸”的姿态：

“现实青年影评中笼罩着平庸，不少青年影评视界狭窄、

锐气尽无、浮光掠影，不着边际，有的明显缺少理论准备。”37

如果将“平庸”视为群众影评自我的检讨与反思，那么“解

决平庸”的方式却是“提高理论水平”，这种自我否定的

方式使得双轨制的批评格局开始出现动摇，因为原本依据

学科、专业等理论修养与文化内涵而做出的评判准则开始

失效，这也导致了群众影评运动后期人们一方面开始呼吁

影评质量的提高，并积极举办各种“电影理论讲习班”，

企图通过一种“专业收编”的方式来提高自身的文章质量；

另一方面，人们在“拯救群众影评”的声浪中，愈加难以

分辨哪些是群众影评，哪些是专家影评，主体性的消逝使

得群众影评的概念所指陷入了一个乏力的交合地带。

如果把这种危机放置到新时期启蒙运动与现代化建设

的语境中便可以理解。冯骥才曾对“新时期”结束（80 年

代后期）的表现总结了几点：挣脱“文学为政治服务”的

使命完成；“使文学回归自身”的使命完成；读者群涣散；

市场经济的猛烈冲击 38。在这样的语境中，“群众影评”

与“专家影评”所对立的二元结构开始逐渐消弭，知识分

子开始不再与大众群体共同承担群众的社会意识形态价值：

“由于政治语境的更迭以及商品消费时代的到来，知识分

子施展身手的文化空间遭到挤压，以往那种为一本书、一

出戏、一个文化事件而‘百家争鸣’的文化氛围日渐淡出，

知识分子阵营也随之急遽离散。”39 在此情况下，他（她）

们自身开始动摇和分化，或者受到大众文艺的消解，成为

了世俗文化的拥趸；或者继续充当着“‘向’（to）公众以

及‘为’公众代表、具现、表明讯息、观点、态度、哲学

或意见的”40 公共角色；或者走向电影学院派或专家影评，

维持着艰难的蜕变与转型。此相对应的，则是群众中褪去

了知识分子的大众群体，影评文章“往往只是靠了了数支

‘笔杆子’支撑门面，影评组织似乎成了少数人扬名求利

的‘金字招牌’。某些电影厂或电影创作人员，往往用看片、

请客等方式招待影评组织的头面人物……”41 市场化的转

向体现出了哈贝马斯在分析公共领域社会结构的转型时认

为其有可能表现出公众文化活动身份的转变，即作为文化

35 邓小平 . 在全国科学大会开幕式上的讲话 . 邓小平文选第二卷 . 北京：人民出

版社，1983.89.

36 本刊编辑部 . 北京青年电影评论学会在京成立 . 电影通讯，1986，（2）：04.

37 曾扎 .《论平庸》的某些偏颇——与北京青年电影评论学会商榷 . 电影评介，

1987，（2）：16.

38 冯骥才 . 一个时代结束了 . 文学自由谈，1993，（3）：23-24.

39 徐国源 . 知识分子“传媒化”及价值悖论 . 南方文坛，2015，（2）：20.

40 [ 美 ] 爱德华·萨义德著 . 单德兴译 . 知识分子论台北：麦田出版社，1997.48.

41 石柏 . 群众影评姓“群”. 电影评介，1987，（3）：13.
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批判的公众向文化消费的大众之间的转换：“承担公共价值

使命的大众传媒与赚钱盈利为目的的权利及资本的角逐和

博弈。而一旦大众媒介受制于权力与资本，其公共价值就

会丧失殆尽。”42 与此同时，这一时期原本大量刊载理论

版面的期刊杂志在逐利的过程中纷纷转向“大众性”刊物，

如峨影的《电影作品》改为了《看电影》；北影的《电影

创作》改为了《新电影》……钟惦棐（1986）曾率先使用“大

众影评”对“群众影评”其进行概念更替。在他主编的《大

众影评长编》的序言中提到：

我们习惯称某些影评为“专家影评”，某些影评为“群

众影评”，仔细一想，其含义未必是确切的。写群众影评

的未必是群众，更未必有助于吸引更多的人来为面向广大

电影爱好者的报刊写影评。如果专家影评是少数在电影圈

子内的影评人写的，其范围就太小，何况这些人也经常为

省市的电影报刊写稿。因此想不如统称为大众影评，即写

给广大的电影观众看的。43

钟惦棐认为，既然不能再以群众与专家的二元思维对

影评文章进行分类，因此使用“大众影评”来指代涣散的

读者群体更为合适。事实上，“大众影评”正是被后来学

者们用来形容代表着普罗观众的话语立场：“每一个影视

作品的消费者都可以被视为‘大众’的一份子，这里的‘大

众’还有一个更加通俗的中国式表达——‘普通观众’。”44

在由“群众”向“大众”转变的过程中，电影的评判标准、

42 [ 德 ] 哈贝马斯著 . 曹卫东等译 . 公共领域的社会转型 . 上海：学林出版社，

2004.223-231.

43 钟惦棐主编 . 中国电影评论学会编 . 中国大众影评长编 . 北京：中国电影出版社，

1986.1.

44 曾军 . 大众影评的崛起及其问题 . 聂伟主编 . 电影批评：影像符码与中国阐释 . 上

海：上海三联书店，2010.55.

45 章柏青 . 电影批评 : 在反思中前行——中国电影批评 30 年的演进与嬗变 . 当代

电影，2008，（12）：13.

46 钟学志 . 加强影评理论研究 , 建立群众影评学 . 电影评介，1987，（8）：8.

批评立场、话语指向都失去了统一的标准和维度，概念的

危机随之带来了批评本身的“危机”：“随着市场经济的

发展与社会的加速转型，中国电影批评已呈现危机，主要

表现在思想、理论根基的贫乏。电影批评逐渐抛弃了科学

的品质，抛弃了审美、求知与思考，甚至走向堕落。”45

同时随着 90 年代以来市场化进程的加速，纸媒逐渐衰落，

人们迅速找到了另外一处“自由发声”的场所——互联网

平台，如新浪的“影行天下”“后窗看电影”雅虎电影论

坛等，这些具有网络性、草根性、平民性特征的平台成为

了“大众影评”新型的话语空间。

结语

群众影评作为新时期文艺领域出现的一个独特的文

化现象，实际上在当时已经引起了人们的关注，甚至有

些学者发出了建立“群众影评学”46 的呼吁，但又迅速

被淹没于市场化的浪潮中，成为了一处至今未被开垦的

处女地。纵观电影批评体系日趋多元化的进程，我们更

要重新审视这一“纸媒时代的神话”，对于其建构出的

公共性品质、表现出的参与式文化、体现着的集体价值

规范以及共同体内部的身份变动等方面都要给予公正客

观的历史评价。这不仅是重新挖掘、阐释被忽视的历史

现象的过程，同时也是建构完善的电影批评生态的必然

选择。
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