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福清市新厝镇蒜岭村因古有驿铺而闻名。
当地相传，漆林书堂设于此，翁承赞早年居

蒜岭就读于此，宋刘克庄留下咏蒜岭诗作，

且均镌于石；近年又有古驿道从蒜岭经福莆

岭至莆田江口镇东大(大岭)之说等。笔者曾

撰文提出：蒜岭即草堂山之初名。“古驿道

从草堂山下穿过，光贤里的蒜岭设有驿铺，

蒜岭驿铺的地点历史上有过变迁，明代的驿

铺就设今新厝镇蒜岭村。”蒜岭驿铺于宋以

后迁移，“蒜岭”之名与草堂山分离，此问

题将专文阐述①。本文撰写正基于此。把握

史籍记载的自然地域形态与自然景观作为地

标，结合实地考察，是考证以理清蒜岭驿铺

地点变迁的关键，也是笔者秉持的准则，兹

陈管见。

一、蒜(岭)溪与“蒜岭—草堂山”

驿铺名通常冠以所在地名。探讨“蒜岭

铺”的“蒜岭”位于何处？“蒜岭溪”是地

标。据宋《三山志》载：福清县“光贤里……
漆林洋白獭陂，食蒜岭溪，黄檗僧开，溉田种

二百石。”②蒜岭溪流入迎仙港，福清县光贤里

漆林(今新厝镇漆林村)位于迎仙港畔，对岸属

莆田。光贤里主要流行兴化方言，此方言中

“洋”字有小平原之意，是围垦海滩、江滩造

田的产物。“漆林洋”是迎仙港滩涂围垦而成

的，其灌溉因黄檗寺僧人建白獭陂而用“蒜岭

溪”水。
蒜岭溪即蒜 溪③。明 《八 闽 通 志》 载 ：

“蒜溪，源出兴化县黄迹山，绕蒜岭，历五峰

陂、驷马桥，南合迎仙溪。”④明《重刊兴化府

志》载：“蒜溪，源出福清黄迹山，绕蒜岭，

历五峰陂、驷马桥，南合迎仙溪入于海。”⑤二

书不同在于蒜溪发源地政区归属。前书作“兴

化县”，后书作“福清县”。后书晚于前书撰

成，且“山川考”为周瑛所撰，显然是订正黄

仲昭前书之误。明《闽书》记载：“蒜溪，源

出福清县黄迹山，绕蒜岭，历五峰陂、驷马

福清光贤里蒜岭驿铺地点变迁考
———兼考蒜岭与草堂山地名

□王荣国

摘 要： 草堂山初名蒜岭。最晚在宋徽宗朝设蒜岭铺于草堂山 （蒜岭） 南麓仙岭。元朝至元

十六年 （1279年） 蒜岭铺北迁重建，使“草堂山”与“蒜岭”分离，“蒜岭”随驿铺在新址延

续，“蒜岭 （村）”名即缘于此。翁承赞居蒜岭并就读附近漆林书堂属误会。朱熹未宿草堂山韶

溪书院，其“晓发渔溪驿，夜宿囊山寺”诗句可为证。以蒜岭铺北迁为界，宋刘克庄等人涉蒜岭

诗作归属草堂山 （蒜岭），元明两朝涉蒜岭诗作归属今蒜岭村。清康熙朝，杜臻巡视从江口桥、
仙岭、下埔、蒜岭至棉亭所走驿道自北宋以来未变更，驿道从未经福莆岭入江口东大，东大 （大

岭） 也非“古驿道入莆第一村”。
关键词： 驿道；驿铺；蒜岭；草堂山；翁承赞；朱熹
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桥、南迎仙桥，入于海。”⑥所载与《重刊兴化

府志》 大致同。据上述：“蒜溪”即“蒜岭

溪”，发源于福清县黄迹山。黄迹山今名“凤

迹山”，在福清市新厝镇凤迹村。
“蒜溪……绕蒜岭”三部明代志书都有提

及，那么，“蒜岭”在何处？是否与福清市新

厝镇今“蒜岭村之山”有关？笔者于2009年11

月29日前往莆田涵江区江口镇，沿蒜溪考察至

官庄村，见到蒜(岭)溪流经今江口镇东大村、
东源村等，正好对应福清市新厝镇(光贤里)的

“草堂山”，并没有绕“蒜岭村之山”，且莆田

一侧可见“草堂山”与“蒜岭村之山”隔断。
“蒜(岭)溪”因“绕蒜岭”得名，实地考察见

到的是蒜(岭)溪“绕草堂山”，这意味着“草

堂山”即“蒜岭”。
“蒜岭”之 名 由 来 宋 明 志 乘 皆 有 记 载。

《三山志》载：“蒜岭(铺)”名由来“或曰山

形如蒜，亦其间多蒜苗。”⑦《八闽通志》 引

《福清县志》 说：“山石间多产蒜苗，故名；

或曰，山形如蒜瓣状，因名。”⑧可见，不是抄

自 《三山志》，另有所据，但二书意思同。
《闽书》亦载：“蒜岭，山石间多产蒜苗，或

曰山形如蒜瓣。”⑨有关“蒜岭”由来的记载与

前二书同。笔者少年时代在草堂山见过有如蒜

苗的植物，且草堂山福清一侧的山形如蒜头⑩，

可证以上方志记载正确。
“蒜岭”又名“草堂山”。明万历末《闽都

记》载：福清县“蒜岭驿，在光贤里……山石

间多产蒜苗，故名。或云：山形如蒜瓣也；又

名草堂山。”輥輯訛除了所载“蒜岭”得名由来与

《三山志》 《八闽通志》 《闽书》 同，且称

“蒜岭”又名“草堂山”。“草堂山”即“蒜

岭”，则见于清代福建通志。康熙《福建通志》
载：“双髻山，在县南，巅有石坛……又南为

草堂山，又曰蒜岭……”乾隆《福建通志》所

载相同輥輰訛。《道光重纂福建通志》亦载：“双

髻山……距在县南五十里，巅有石坛……南为

草堂山，昔有隐者结茅读书于此。又名蒜岭，

山形如蒜瓣……”輥輱訛以上诸志均说草堂山又名

蒜岭。今“蒜岭村之山”史籍不载，笔者于

2008年2月考察时，从当地80岁的林金銮老人

口中得知，山名“玉屏山”。应该说，蒜(岭)

溪所绕之“蒜岭”不是“蒜岭村之山 (玉屏

山)”。
要言之，蒜岭因“山形如蒜瓣”与“山石

间长蒜苗”得名，又名“草堂山”。蒜(岭)溪

以绕蒜岭得名，所以蒜(岭)溪绕“草堂山”即

绕“蒜岭”。

二、蒜岭、草堂山与蒜岭驿铺

方志中“蒜岭”与“草堂山”各立条目。
宋《三山志》不设“山川”志，“草堂山”附

于福清县“新兴院”条：“草堂山，院西北。
昔有隐者结茅读书于此堂……”輥輲訛“蒜岭”则附

于“地理类·驿铺”中“蒜岭铺”条，引文见

上。明 《八闽通志》 设“山川”志，“草堂

山”与“蒜岭”各立条目：福清县，“草堂

山，在光贤里。昔尝有隐者筑草堂于此，因

名。”“蒜岭，在县西南光贤里。县志云：山

石间多产蒜苗，故名；或曰，山形如蒜瓣状，

因名。东望涨海，弥漫无际。岭头旧有照海

亭。东有翁承赞庄并昼锦亭，今废……”輥輳訛

明正德 《福州府志》 所载与 《八闽通志》 大

致同輥輴訛。关于“草堂山”之“草堂”，笔者认

定为翁承赞兄弟读书的“漆林书堂”，輥輵訛不赘

述。《八闽通志》引文中的“蒜岭”，是指“草

堂山”，抑或指“蒜岭村之山”，都“在(福清)县

西南光贤里”。“东有翁承赞庄……”中方位

“东”有误。若“蒜岭”指今“蒜岭村”，其东

是棉亭村、东楼村；若“蒜岭”即“草堂山”，
“翁承赞庄”应以“翁承赞故居”为中心，其

方位应是“南”。至于“翁承赞庄并昼锦亭”，
另文探讨。 《闽书》 中福清县“草堂山”与

“蒜岭”也各立条目：“草堂山，尝有隐者筑

草堂于此。”“蒜岭，山石间多产蒜苗，或曰

山形如蒜瓣。南有漆林书堂，唐翁承赞、承

裕，与其犹子袭明肄业其之所……又有昼锦

亭。”輥輶訛其中，“蒜岭……南有漆林书堂”会误

解为今“蒜岭村”南边附近。
蒜岭(草堂山)与“蒜岭村之山”空间不
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同，自然环境亦异。
其一，蒜岭(草堂山)东望可见大海。《八

闽通志》载：蒜岭(草堂山)“东望涨海，弥漫

无际”。 《闽都记》 载：蒜岭“又名草堂山。
东望涨海，弥漫无际……”輥輷訛康熙与乾隆《福

建通志》都说：“登其巔，可望海。”輦輮訛万历与

乾隆《福州府志》 輦輯訛、康熙朝顾祖禹《读史方

舆纪要》 与 《嘉庆重修一统志》 所载亦然輦輰訛。
东望涨海，“弥漫无际”是重要的地标，只有

蒜岭(草堂山)能见到。满潮时，草堂山(蒜岭)

主峰(在硋灶村)观看效果最佳，其山麓的下

埔、江兜(仙岭)也可见到，今蒜岭村与玉屏山

无法东望“弥漫无际”的海景。其二，蒜岭村

与玉屏山对面“泾江”与江阴岛。古以水之北

为阳，水之南为阴，江阴岛因在“泾江”南

(阴)得名。因此，蒜岭村与玉屏山所见，非海

景而是泾江之景。泾江水域延至昭灵庙前。据

宋《三山志》载：“径港，源出兴化县界金支

大泽，至里洋合黄蘗山南水十里，名渔溪，过

应天院；一源出黄蘗山……北流东折，合渔

溪，入径港。南至绵亭，东出乌屿门。又南至

双屿头为二，东出白屿，西出后屿，合于昭灵

庙前，会迎仙港入海。”輦輱訛明《八闽通志》 《闽

书》、康熙与乾隆《福清县志》所载輦輲訛与《三山

志》 大致同。以 《三山志》 最明确：“径港

(江)”水分两大支，其中一支流至绵亭(今新厝

镇棉亭村)，南至双屿头，分为两叉，其一东

出白屿(位今江阴镇)，其二西出后屿(位今新厝

镇)，最后在草堂山(蒜岭)东南麓江兜昭灵庙前

水域会合迎仙港(莆田江口与福清桥尾二水)入

海。泾江与迎仙港水道交汇处潮汐最低时可见

到。笔者青少年时讨小海多次到泾江边，滩涂

至此含沙量增多，显得坚硬且直趋水道，从过

桥山南侧江边眺望泾江与迎仙港交汇处，可见

江畔为沙滩。入海口俗称“壁头门”(海门)，

出海门即兴化湾。据上述，今蒜岭村后山“玉

屏山”并非山形似蒜的“蒜岭”，其地(村)名

“蒜岭”与周围的山无关连，且面对“泾江”，
与宋至明清史籍记载的东望涨海，“弥漫无

际”景象不吻合，其地(村)名是移植的。

光贤里草堂山(蒜岭)山麓驿道上可见烟波

浩渺的大海。《三山志》记载“蒜岭铺”得名

“或曰山形如蒜，亦其间多蒜苗”后说：“由

建、剑、汀、邵武至此，方见涨海，烟波万

顷。”輦輳訛是说从闽北、闽西驿道经福州南下至蒜

岭铺所在草堂山(蒜岭)麓，方可见“涨海”时

“烟波万顷”之景，这是重要的地标。在今草

堂山(初名蒜岭)麓硋灶村南眺可望其景，视域

最佳是下埔、江兜(包括仙岭)一带。今蒜岭村

玉屏山麓驿道上看不到此海景。
蒜岭铺最晚在宋徽宗朝就存在。据《三山

志》 记载：“蒜岭铺，南至蒲(莆)田县界三

里，至迎仙二十八里，至兴化军五十里……岭

头有照海亭，宣和间有唐运使留题。隆兴初

废，今送迎时寓民家。”輦輴訛“蒜岭铺”地点应在

今江兜村“仙岭”，此处往南至迎仙港水域莆

田县界大致有3里，今“蒜岭村”距莆田地界

则有10多里。引文“岭头有照海亭，宣和间有

唐运使留题”中的“岭头”应即“仙岭”，俗

称“岭头(尾)”；“运使”为转运、漕运、盐

运诸使之简称，“唐运使”中的“运使”无法

知其详。据上可知：仙岭上建有“照海亭”，
宋徽宗宣和年间(1119—1125年)有唐运使在亭

中留题，表明蒜岭铺最晚出现于宋徽宗朝。蒜

岭铺的驿舍到南宋孝宗隆兴初年(1163—1164

年)废去，来往官员住附近“民家”。不过，宋

人多夜宿渔溪驿，朝发至莆田囊山寺投宿。北

宋蔡襄有《题渔溪驿》诗，王十朋与高翥皆有

《宿囊山寺》诗。朱熹的《题囊山寺》诗明说

“晓发渔溪驿，夜宿囊山寺。”光贤里流传朱熹

宿草堂山韶溪书院属传说，且不说该书院为朱

熹死后所建，朱熹诗可自证。从福清渔溪驿到

莆田囊山寺为一天行程，大多无需投宿蒜岭

铺，其驿舍被废合乎情理。
“迎仙”即“迎仙驿”，是驿道经蒜岭铺入

莆田第一个驿。南宋建炎初年前，设迎仙渡

(在莆田涵江区江口镇石狮村)与驿道(官道)对

接輦輵訛，摆渡过迎仙溪，再抵迎仙驿。建炎三年

(1129年)，迎仙渡建迎仙桥(即“龙溪桥”)。
理宗淳祐二年 (1242年 )，在下游建江口桥，
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“驿道”稍改与桥对接輦輶訛。
要言之，草堂山(蒜岭)巅及其东南麓驿道

上可望辽阔海景，“蒜岭村”与玉屏山只能见

泾江水域，无法望见海景。蒜岭铺最迟至宋徽

宗朝就设于草堂山(蒜岭)南麓仙岭。

三、蒜岭铺北迁及蒜岭与草堂山分离

蒜岭铺于元朝初年迁离草堂山(蒜岭)南麓

仙岭。据《八闽通志》载：福清县“蒜岭驿，

在县西南光贤里。宋时建于渔溪市之南。元至

元间徙建今所，名蒜岭站。国朝洪武十二年改

为驿。”輦輷訛正德《福州府志》所载同輧輮訛。“蒜岭

铺”迁离草堂山(蒜岭)麓仙岭异地重建是在元

至元年间。康熙 《福清县志》 记载：“蒜岭

驿，在县西南光贤里。宋时建于渔溪市 (之

南)。元至元十六年徙建，名蒜岭站。洪武十

二年改为蒜岭驿。”輧輯訛乾隆 《福清县志》 所载

同輧輰訛。引文“渔溪市”后缺“之南”，据 《八

闽通志》 补，否则，读不通。显然，宋“蒜

岭 铺”迁 建 的 具 体 时 间 为 元朝至元十六年

(1279年)。
“蒜岭铺”迁建后距莆田县界变远。康熙

《福清县志》 载：“蒜岭铺，在县南光贤里，

北至苏溪十三里，南至兴化府莆田县界十五

里。”乾隆《福清县志》所载同輧輱訛。显然，迁新

址重建后的蒜岭驿与铺离莆田县界十五里輧輲訛。
可与康熙朝杜臻的 《闽粤巡海纪略》 记载印

证：“自江口桥五里至仙岭，又五里下埔，又

五里蒜岭，又五里棉亭，又五里苏阴，又十里

渔溪，皆自南而北……”輧輳訛清初为封锁郑成功

实行迁界，滨海居民内迁，康熙二十二年

(1683年)展界，杜臻于次年从广东沿驿道(官

道)北上巡视展界事宜。依其记载，从蒜岭驿

与铺(今蒜岭村)至莆田县江口桥计十五里，与

康熙、乾隆县志所载吻合。杜臻所说康熙朝

自莆田“江口桥(含桥尾桥)—仙岭—下埔—蒜

岭—棉亭”是福清光贤里驿道线以及从江口

桥入莆。此驿道交通状况始于南宋淳祐二年，

因江口桥建于淳祐二年，驿道与桥对接。有

一种看法认为，古驿道从蒜岭(村)折向福莆岭

土地公庙进入莆田涵江区江口镇东大村 (大

岭)，且于石勒“福泉古驿道入莆第一村”。輧輴訛

事实上，这既无史籍依据，也对驿道缺乏了

解，甚至对福莆岭古道生疏。1966年，笔者

11周岁随母往山里砍柴草，凌晨1点多出发，

经福莆岭古道折入东大、东源(门)，前往砍柴

地凤迹村的“尖山”，约持续6年。我所熟悉

的此段古道以土地庙为界。西段属莆田，为

下坡路，大多为杂石砌成的石磴，间有杂石

铺得较平坦或斜坡路面，最陡处的石磴，宽

度不足0.9米，一侧约为5米左右高的断崖。
土地庙东段属福清，杂石铺的路面较平坦，

最宽处不足1.8米。以上尺度是据本人的记忆

且与当年常走此路者交谈过，不会有大的误

差。蒜岭村的古驿道覆盖在水泥路面下，可

通私家车，其宽度2.5米左右。蒜岭村之南的

硋灶村尚存古驿道上单跨石梁桥，桥面东端

宽2.42米、西端宽2.43米，路宽2.5米左右，

二者宽度相同。与此相较，福莆岭山道狭窄

多了。笔者撰此文前曾抵实地考察，从东大

驱车直达福莆岭土地公庙，古道被覆盖在水

泥路下，从土地庙东侧“古道”处俯瞰，只

能见到“过桥山”(原为小岛，应于清代建石

桥连接陆地而成半岛)南端，正好位于宋《三

山志》 所称泾江“东出白屿，西出后屿”此

段水道，看不到“烟波万顷”的海景。一言以

蔽之，此道不是古驿道，是与驿道相接的古

道。
据上述，蒜岭铺于元朝至元十六年从草堂

山(蒜岭)南麓仙岭北迁并改为“蒜岭站”，至

明洪武十二年(1379年)又改为“蒜岭驿”，后

又设蒜岭铺，构成同地并存格局，清代仍承袭

其格局。从仙岭北迁至今蒜岭村重建的蒜岭驿

站距莆田县界由原来“三里”增至“十五里”，
其入莆对接点，南宋建炎年间在迎仙渡口(后

建成迎仙桥)，淳祐二年下移至江口桥，相沿

至清代不变，其间江口桥虽有过坍塌而改在附

近摆渡过迎仙港以应急，但从未改道经福莆岭

入东大。

四、结语
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福清光贤里草堂山初名蒜岭，流行于唐

代。后因唐末翁承赞兄弟结草堂(漆林书堂)读

书，又名草堂山，应形成于五代末，从此“蒜

岭”与“草堂山”双名并行且延续至元朝初年

蒜岭铺北迁，可能至元代中期草堂山的初名

“蒜岭”从民间历史记忆中淡出。蒜岭铺因所

在地而得名，最初设于草堂山(蒜岭)南麓距莆

田县界三里的仙岭，其时间最晚在北宋徽宗

朝。仙岭上有照海亭，宣和年间，投宿的唐运

使留题于亭，南宋孝宗朝驿舍撤除。宋代，福

清渔溪驿与莆田囊山寺为多数仕宦者投宿点。
朱熹夜宿囊山并赋诗，有“晓发渔溪驿，夜宿

囊山寺”诗句，绝无宿草堂山韶溪书院之事。
元世祖至元十六年，蒜岭铺北迁至距莆田县界

十五里的玉屏山麓(仍属光贤里)重建，改为蒜

岭站，明朝初年改为蒜岭驿，嗣又设蒜岭铺。
因“蒜岭铺”北迁导致“草堂山”与“蒜岭”
地名分离，“蒜岭”地名被移植在新址而延续

下来，此为“蒜岭村”地名由来，相应产生了

翁承赞早年居蒜岭(村)并就读于附近漆林书堂

的误会。
以蒜岭铺从草堂山(蒜岭)麓仙岭北迁年代

为界，此前古籍提及的“蒜岭”在草堂山一

带，此后则在今蒜岭村。因此，宋刘克庄《蒜

岭夜行》 与 《蒜岭》 二诗，所写之景在今硋

村、下埔、江兜(含仙岭)、东澳、大澳以及峰

头一带，不同的是前诗写离家出行途中，后诗

写返家路上。《蒜溪》则是写子鱼潭(备战桥)

附近福莆交界处之景。宋喻良能 《登蒜岭》
与陈藻 《红泉明日还福清作》 所写都是经过

草堂山(蒜岭)途中。元明两朝有不少涉及蒜岭

的诗作。元代卢琦与贡师泰、明代黄仲昭、
郑岳、佘翔、徐贯都留下涉及“蒜岭”诗作，

主要是咏今玉屏山下的蒜岭驿铺附近之景。
先后存在的两处“蒜岭”自然环境迥异。

玉屏山和蒜岭村面对“泾江”与江阴岛，看不

到海景，明代人诗句称其为“江村輧輵訛”；草堂山

(蒜岭)西侧有源于黄(凤)迹山的蒜(岭)溪围绕，

其东侧山顶东望海涨“弥漫无际”，其山麓硋

灶村驿道上南眺可见“烟波万顷”，下埔、江

兜(含仙岭)视野更佳，为闽北、闽西驿道经福

州南下首次见海之处。驿道从光贤里对接莆田

县迎仙驿，南宋建炎间要过迎仙渡(后建迎仙

桥)，淳祐二年下移经江口桥，至明清不变。
莆田“江口东大”不是“古驿道入莆第一村”，
驿道从未改经福莆岭入东大(大岭)，且该山道

路面狭窄不是古驿道而是与驿道相接的古道。
康熙朝，杜臻巡视沿海，从江口桥、仙岭、下

埔、蒜岭至棉亭所走的是驿道(官道)，此路线

自北宋以降从未变更。
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径江》、 乾隆 《福清县志》 卷2 《舆地志·径江》。

輦輴訛引文中 “蒲田” 应作“莆田” (据 《八闽通志·建

置沿革·兴化府》)。

輦輵訛2018年9月7日， 笔者在福建省方志委张维义的

安排下， 得到 《莆田乡讯》 林崇森、 涵江区方志办 (原

主任) 林祖泉与科员范将、 江口镇人民政府党建办干部

卢琼鸯的协助， 考察江口镇大岭福莆岭古道、 迎仙桥

址、 迎仙寨遗址等。 此古道应是宋以后、 极有可能是明

清时期出现的。

輧輮訛正 德 《福 州 府 志 》 卷11 《官 政 志·福 清 县 》。

“渔溪市” 无考， 但与本文无关。

輧輯訛康熙 《福清县志》 卷2 《建署类·蒜岭驿》； 卷2

《建署类·铺舍附·蒜岭铺》。

輧輰訛乾隆 《福清县志》 卷3 《建署志·蒜岭驿》 《嘉庆

重 修 一 统 志 》 (第2376册 ) 载 ： “元 至 元 间 置 (蒜 岭 )

站”， 不 提 迁 建。 《道 光 重 纂 福 建 通 志·邮 驿·省 会 驿

铺》、 民国 《福建通志·邮驿志》 均照抄 《三山志》。

輧輱訛乾隆 《福清县志》 卷3 《建署志·舖舍附·蒜岭

铺》。

輧輲訛万历 《福州府志》 卷11 《建置志四·驿铺·蒜岭

驿》 记载简略； 乾隆 《福州府志》 卷20 《公署三·驿递

附·蒜 岭 驿 》 记 载 既 说 “元 至 元 十 六 年 徙 建 ”， 又 承

《三山志》 “南至莆田县界三里” 的记载， 有误。

輧輳訛《闽粤巡海纪略》 卷5。

輧輴訛 《草堂山赋》 作者陈章汉的 《〈驿道寻踪〉 序》

等博文有此说。 东大村口景观石有其 “福泉古驿道入莆

第一村， 幸福家园， 涵江·江口·东大” 题字。 翁智敬的

《惊呆了， 新厝镇竟藏着条千年古驿道》 一文说： “古

驿道踅进新厝境内， 入蒜岭村草堂山出莆田迎仙寨。”

又说： 新厝镇党委政府高度重视古驿道的 “重启” 与

“宏开”， “正与闽都大家陈章汉一同探寻这乡愁中的梦

想。” (见 《走进新厝》 微信公众号2016年11月17日。)

据此， “古驿道入莆第一村” 就不是 “东大村”， 岂不

自相矛盾。 古驿道又怎么从草堂山 “出莆田迎仙寨”？

草堂山书院遗址怎么出现刻着 “古驿道” 三字石路牌？

令人费解。

輧輵訛明 《薜荔园诗集·蒜岭雨中》。 今年3月24日， 笔

者参加福建省博考古所涉及古驿道及相关古迹的考察，

考察了新厝镇漆林、 仙岭、 草堂山书院遗址、 硋灶， 至

蒜岭上， 以无人机拍摄。 此属国家文物局项目： 《福建

明清海防线性文化遗产考古学调查》。 《翁承赞与福清

光贤里草堂山》 (《福建史志》 2017年第6期) 与 《福清

草堂山书院遗址碑刻研究》 (《福建文博》 2018年第3期)

均属此项目。

(联系地址： 厦门市思明区思 明 南 路422号 厦 门

大学人文学院 邮编： 361005)

(责任编辑：志平)
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paced cultural communication, and so on. However, the contemporary cartography belongs
to the new things, there is no clear definition. Therefore, the discussion on the definition,
compilation norms and standards of contemporary atlases should be paid more attention.
Keywords: ancient cartography; contemporary cartography; definition; compilation; norms

Abstract from the theme of Historical Archives
———Take Fujian Rural Regulations as an Example

Abstract: From the vast historical archives, we should sum up and organize them accord－
ing to a certain theme in order to reflect the regional characteristics of a certain aspect of
a particular time and space.It involves the early collection of archival data according to
the objectives. It also involves the selection, refinement and arrangement of complex
archival materials. This paper takes Fujian Rural regulations as an example to illustrate
how to select the data with preservation value from various historical archives in order to
reflect the theme of Fujian's historical civilization.
Key words: Fujian Rural regulations; theme of Fujian Historical Civilization; Historical
Archives; Induction and extraction

A Brief Talk on Fuzhou Study in Fuzhou Chronicle
Abstract: Three Mountains (Fuzhou) Chronicle is the earliest local chronicle in Fujian,
which has high cultural value and historical value. It is an important document for study－
ing the history of Song Dynasty and Fuzhou before Song Dynasty. Based on the local e－
ducation in Fuzhou recorded in the history of " the three mountains (Fuzhou)" , this pa－
per discusses the development of Fuzhou prefecture in the Song Dynasty and before the
Song Dynasty.
Keywords: Fuzhou Chronicle; Fuzhou education; state study

A Study on the Change of the Posthouse of Guangxianli Suanling Hill in Fuqing
———On the Names of Suanling Hill and Caotang Mountain

Abstract: Caotang Mountain first was named Suanling Hill. At the latest Huizong Period in
the Song Dynasty, people set up Suanling Post house at Southern foot of the Caotang
Mountain. From Yuan Dynasty to Ming Dynasty, Suanling Post House was moved north－
ward and the name of Suanling Hill was changed into Caotang Mountain. It is misunder－
stood that Weng Chengzan stayed in Suanling and studied in Qilin Academy . Zhu Xi did
not stay in shaoxi Academy in Caotang Mountain.He has the verse that " I left Yuxi Post－
house in the morning, and stayed at the Nangshan Temple in the evening" . That can be
proved. After Suanling Post house moving to the north, Liu Kezhuang in Song Dynasty
and other poets belonged to " Caotang Mountain period" Yuan and Ming dynasties re－
lated " Suanling Poems " belong to " Suanling Village" . At Kangxi Period in Qing
Dynasty, Du Zhen toured from Jiangkou Bridge, Xianling, Xiapu, Suanling Hill to Mianting
pavilion. Since the Northern Song Dynasty, the post road had never changed. The post
road had never passed Fupu Hill, and Dongda of Jiangkou is not " ancient post road
through the first village of Pudian."
Keywords: post road; post house; Suanling Hill; Caotang Mountain; Weng Chengzan; Zhu
Xi

Textual Research on the Historical Chronicle of Fujian and Taiwan Towns in the Qing
Dynasty
Abstract: This paper summarizes the development course of the township chronicles in
Fujian and Taiwan and points out that the earliest compilation activities in Fujian originat－
ed in the Southern Song Dynasty. In the Qing Dynasty, the township chronicles of Fujian
had an important position in the history of the development of local chronicles, and at the
same time influenced the compilation of the historical records of the villages and towns in
Taiwan. There is a strong cultural consistency in the compilation of historical books on
both sides of the strait. By using the method of literature textual research, this paper
makes a textual study on the titles of 19 kinds of township chronicles in Fujian and Tai－
wan in the Qing Dynasty, such as the volume, the time of the book, the life of the au－
thor and the main edition, and so on.
Keywords: Qing dynasty; Fujian and Taiwan; township chronicles; documents
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