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摘　要　银行案例是当代西方知识论最经典的案例之一。其原版与改写版，是各种知识归赋

理论建立与争论的焦点。银行案例的知识归赋具有凸显效应、顺序效应和迁就效应，具有语境敏感

性。认知聚焦效应是知识归赋语境敏感性的心理学基础；广义语境主义是知识归赋语境敏感性的

知识论基础。对知识归赋问题进行研究，具有重要的理论意义和实践意义。
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　　知识归赋（ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）就是对某

人是否知道某事的判断。在“Ａ说：‘Ｓ知道Ｐ’”中，

“Ａ”作出断言的人，是归赋者（ａｔｔｒｉｂｕｔｏｒ）；“Ｓ”是被

归赋为有知识Ｐ的人，称为主体；被归赋的语句“Ｐ”

是某个命题。在理论方面，古今中外，对“知”还是

“不知”的甄别历来深受重视，无论是孔子“知之为知

之，不知为不知，是知也”，还是苏格拉底的“我知道

我什么也不知道”，都是如此。“知识归赋是否具有

语境敏感性”这个问题，是当代知识论中最重要的问

题之一，也是当代知识论争论最激烈、最长久的问题

之一。在实践方面，对某人是否知道某事作出判断

是十分重要而又平常事，因为，如果我们确信某人没

有某种知识，那么我们就不会向他请教或跟他学习；

如果我们不相信某人对某案件知情，那么我们就不

会把他当作证人，更不会相信他的证词；如果我们不

能正确判断犯错者是否知道他所犯的错，那么我们

就不能给他公正的谴责，因为对无知的犯错者，我们

纵然不能完全做到“不知者不怪”（不责怪不知道这

件事的人），至少也应做到“不知者少怪”，这就是人

们常说的“不知者不罪”；相反，对明知故犯者，对明

明知道做某事是错事却有意而为者则应罪加一等。

银行案例是当代西方知识论最经典的案例之

一。其原版与改写版，是各种知识归赋理论建立与

争论的焦点。本文在介绍银行案例与各种知识归赋

理论关系的基础上，介评银行案例的实验研究成果，

并在此基础上，提出自己的知识归赋理论。

一、银行案例与各种知识归赋理论

著名的银行案例是德娄斯（Ｋｅｉｔｈ　ＤｅＲｏｓｅ）设计

出来的。通过思想实验，德娄斯对比分析了银行案

例Ａ与Ｂ，来说明语境因素对知识归赋的影响。其

银行案例如下：

　　银行案例Ａ：一个周五的下午，我与妻子开

车去银行存钱。然而到了银行的时候，我们看

到存款者排成长龙。尽管我们希望尽快把钱存

上，但并不是那么迫切，因此我建议等周六上午

再来。妻子说：“这家银行明天可能不营业，大
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部分银行在周六不营业。”我回答说：“不，我知

道它会营业。两周前的周六我来过，它一直开

到中午。”

银行案例Ｂ：一个周五的下午，我与妻子开

车去银行存钱。如同在案例Ａ那样，我们注意

到排长队的情况。我建议我们在周六上午再

来，因为在两周前的周六上午我来过银行，它一

直开到中午。不过此次我们已经有一张开好的

重要的大额支票，如果在周一以前没有存进我

们的账户，就会被银行退票，从而陷入很大的窘

境。妻子在提醒我这些事实后，问：“银行确实

会改变营业时间，你知道这家银行明天会营业

吗？”虽然我还是像以前那样相信这家银行明天

会营业，然而这时我会回答说：“嗯，我不知道。

我们最好进去弄清楚”①。

假设银行周六上午营业，而且银行案例Ａ和Ｂ

除了案例中提到的不同外，没有其他不同。德娄斯

认为，在银行案例 Ａ中，“我”宣称知道银行将在周

六营业的说法是正确的；在银行案例Ｂ中，“我”说

不知道银行周六营业的说法也是正确的。之所以对

同一问题这两种不同的回答都正确，是因为在银行

案例Ａ和Ｂ中，说话者的语境不同。这种不同表现

在：（１）判断正确与否的重要性不同。与银行案例Ａ

相比，在银行案例Ｂ中，“我的”判断的正确性与某

些重要的事情相连，因而对是否“知道”的标准也随

着风险的增加而提高。（２）证据不同。在银行案例

Ｂ中，“我的妻子”提到“银行确实会改变营业时间”

这种事实的可能性，“我”不能以两周前银行周六营

业为理由来断言知道这家银行这周六会营业，除非

“我”能够排除这段时间内这家银行会改变营业时间

的可能性。在案例Ａ中，由于没有提到这种事实的

可能性，而仅仅提到“这家银行明天可能不营业”的

理论的可能性，因此“我”可以不考虑这种可能性，也

不必排除这种可能性②。

德娄斯认为，语境的不同，会导致知识标准的不

同，知识标准的不同会影响知识归赋结果的不同。

由于银行案例Ｂ的风险高于Ａ，且银行案例Ｂ中出

错的可能性（即银行可能改变营业时间）凸显了出

来，因此案例Ｂ的知识标准比案例Ａ的知识标准要

高。正因为案例Ａ与案例Ｂ的知识归赋标准不同，

因此对同一问题就有两种不同看法③。

对于银行案例Ａ和Ｂ，不同的知识论者得出了

不同的结论。例如，德娄斯和柯亨（Ｓｔｅｗａｒｔ　Ｃｏｈｅｎ）

认为，银行案例Ｂ中提到“银行确实会改变营业时

间”，而银行案例 Ａ却没有。此差异支持了语境主

义对于归赋者凸显的不同会影响知识标准从而影响

知识归赋的观点④。斯坦利（Ｊａｓｏｎ　Ｓｔａｎｌｅｙ）和霍桑

（Ｊｏｈｎ　Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ）则认为银行案例 Ａ和Ｂ中提到

的风险，并不是对话语境的，而只是主体的，因此，它

们并没有为归赋者语境主义提供支持，反而为“主体

风险在知识归赋上起重要作用”的主体敏感的不变

主义和利益相关的不变主义提供了支持⑤。归赋者

语境主义强调知识归赋的结果和知识归赋的标准受

归赋者语境影响，利益相关的不变主义强调知识归

赋受主体的实际利益影响，但知识归赋的标准不具

有语境敏感性。在德娄斯的银行案例中，由于第一

人称代词“我”既是主体，又是归赋者，不能把风险效

应是对主体敏感，还是对归赋者敏感区分开来，因此

可以同时用来解释归赋者语境主义和利益相关的不

变主义。内格尔 （Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　Ｎａｇｅｌ）和巴赫 （Ｋｅｎｔ

Ｂａｃｈ）认为银行案例中知识归赋的差异，源于高风

险破坏了归赋者的自信，使他们不愿把这种自信归

于主体，因此银行案例支持了经典的不变主义，知识

归赋既不对归赋者的语境敏感，也不对主体的风险
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敏感①。赖肖（Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｒｙｓｉｅｗ）认为银行案例只不

过反映了话语语境中的语用特征，与经典不变主义

一致②。不同知识归赋理论的争论焦点有二：一是

知识归赋是否具有风险效应和凸显效应？二是如果

知识归赋具有语境敏感性，是对主体敏感还是对归

赋者敏感？

二、银行案例的凸显效应实验

巴克沃尔特（Ｗｅｓｌｅｙ　Ｂｕｃｋｗａｌｔｅｒ）在《归赋者直

觉中的风险和错误之谜》中，依据风险的高低、出错

可能性的大小、回答是肯定的还是否定的，设计了８

个主体间的案例③：

　　一个周五的下午，汉娜和她妹妹萨拉开车

回家。她们打算把车停在银行前去存钱。当她

们开车路过银行时，她们发现，里面排的队很

长，周五下午的队伍总是很长。

［低风险］由于她们没有什么要到期的账

单，而且她们账户上钱很多，因此她们在周六前

把钱存完并不重要。

［高风险］由于她们的账单即将到期，而且

她们账户上钱很少，因此她们在周六前把钱存

完很重要。

汉娜说：“两周前的那个周六的早上，我在

银行时，银行营业到中午。我们先走吧，明天早

上再来存钱。”

［出错可能性小］萨拉说：“因此，银行明天

会营业。”

［出错可能性大］萨拉说：“银行有时确实会

改变营业时间。想象一下明天开车到这里，却

发现大门紧锁，这是多么令人沮丧呀！”

［肯定的语言行为］汉娜说：“两周前的那个

周六的早上我在银行，我知道银行明天会

营业。”

［否定的语言行为］汉娜说：“也许你是对

的，我不知道银行明天会营业。”

通过网上问卷，调查了居住在美国的受试者。

在看到其中一个案例，并做了一个理解测试后，问受

试者（Ｎ＝２１５，男性３２％）以下问题：

　　假定事实证明，银行周六真的营业。当汉

娜说：“我（知道／不知道）银行周六营业”时，她

所说的是真的还是假的？

答案用５分制来评估（“１”表示“真的”；“３”表示“在

两者之间”；“５”表示“假的”）

用出错可能性大小来分组的知识否认的真值判

断的均值见下表：

出错可能性小 出错可能性大

风险低 ３．４８　 ４．２７

风险高 ４．１５　 ３．９２

　　用出错可能性大小来分组的知识肯定的真值判

断的均值见下表：

出错可能性小 出错可能性大

风险低 ４．７０　 ４．０５

风险高 ４．４８　 ４．３３

　　该实验有３个关键的结果：首先，这些案例中，

无论是对出错可能性大小还是风险的高低，受试者

认为，与否定的知识句相比，肯定的知识句更可能

真，这种言语行为有主效应④。其次，确实有标准的

认知语境主义所预测到的出错可能性的影响。当出

错的可能性凸显时（用具体和生动的方式），受试者

倾向于认为，知识的肯定是假的，知识的否定是真

的。在言语行为与出错可能性之间有显著的交互效

应⑤。这种效应见用肯定和否认分组的高低错误条

件的真值判断均值的下表：

否定 肯定

出错可能性小 ３．８　 ４．５

出错可能性大 ４．１　 ４．２

　　最后，尽管获得了预测中的归赋者出错可能性
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凸显效应，然而预测中的主体风险效应却没有发现。

而且在言语行为与出错可能性之间没有发现显著的

交互效应①。在高风险银行案例中，受试者没有一

般地倾向于认为知识的肯定是假的，或者知识的否

定是真的。事实上，风险的单一显著效应是一种极

其复杂的相互作用。在出错可能性凸显的案例中，

受试者不太愿意说，在风险高时，知识的否定是真的

（得分为３．９２）；而在出错可能性没有凸显的案例

中，受试者更愿意说，在风险高时，知识的否定是真

的（得分为４．１５）。换言之，高风险对出错的可能性

是否凸显的否认有相反的影响②。

在德娄斯看来，对出错可能的具体的和生动的

描述会大大地提高风险③。格肯认为，在巴克沃尔

特描述出错可能性的研究中不只是通过使出错的可

能性凸显间接地提高了风险，它也直接地凸显了出

错的实践后果④。因此，从巴克沃尔特的研究结果

得出结论说，没有检测到风险的影响是不合理的。

在施瑞帕德和斯坦利看来，巴克沃尔特研究中的低

风险条件不能表达出低风险，要通过高低风险之间

的对比来实现⑤。

以上的实验对银行案例的知识归赋是具有凸显

效应还是风险效应存在着争议。在《对比知识的调

查》一文中，肖弗（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｃｈａｆｆｅｒ）和诺布（Ｊｏｓｈｕａ

Ｋｎｏｂｅ）用修改的银行案例，借有情感力量的个人经

验具体而又生动地提到了银行改变营业时间的可能

性，把出错的可能性以生动而又具体的方式凸显了

出来，发现了知识归赋的凸显效应。受试者被随机

分配了两个案例中的一个：

　　一个周五的下午，汉娜和萨拉开车回家。

她们打算把车停在银行前去存钱。当她们开车

路过银行时，她们发现，里面排的队很长，周五

下午的队伍总是很长。汉娜说：“两周前的周六

早上，我来银行时，银行营业。因此这个银行周

六营 业。我 们 可 以 现 在 回 家，明 早 再 来

存钱。”⑥

没有提及出错的可能性的第一个案例接着下面

的话：

　　萨拉回答说：“好的，这听起来不错。我们

周六再来。”

生动地提及出错的可能性的第二个案例接着下

面的话：

　　萨拉回答说：“嗯，银行有时确实会改变营

业时间。有一次银行改变营业时间，周六不营

业，我弟弟莱昂陷入了麻烦。想象一下明天开

车到这里，却发现大门紧锁，这是多么令人沮

丧呀！”

这两个案例的不同在于：在第二个案例中，萨拉

用一种十分具体而又生动的方式（通过有情感力量

的个人轶事）提到银行改变营业时间这种可能性。

所有的受试者都被告知要假设“汉娜有银行周六将

营业那样的自信”。然后他们被要求评价在多大程

度上同意“汉娜知道银行周六会营业”这个主张。

结果发现，当错误的可能性以具体而又生动的

方式提出来后，正像所有语境主义者所预测的那样，

确实出现了凸显效应（ｓａｌｉｅｎｃｅ　ｅｆｆｅｃｔ）。与生动地提

及出错的可能性案例的平均得分为５．５４相比，没有

提及出错的可能性案例的得分为３．０５。在不凸显

出错的后果的案例中，受试者更多地认为汉娜知道

银行周六会营业，这种差异有统计学上的显著性⑦。

基于这些实验，肖弗和诺布认为，出错的可能是

否凸显在知识归赋中是十分重要的，并认为，以往有

的实验没有发现银行改变营业时间的可能性会影响

知识归赋，是因为对银行案例的描述太抽象和干巴

巴的，没有成功地把出错的可能性加以凸显。心理

学研究证明，用一种抽象的、干巴巴的方法提到一种

可能性，实际上会压制凸显性。例如，谢尔曼（Ｓｔｅ－

ｐｈｅｎ　Ｓｈｅｒｍａｎ）等人的研究发现，要人们去想像一

种抽象的场景，会使他们认为这种场景可能性
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更少①。

三、银行案例的顺序效应和
迁就效应实验

　　银行案例知识归赋的实验研究除了发现有凸显

效应外，还发现有顺序效应和迁就效应。在《实践利

益、相关选择项和知识归赋：一个实验的研究》一文

中，梅（Ｊｏｓｈｕａ　Ｍａｙ）等人通过受试者内设计（即同

时呈现给受试者同一个案例中的多个场景的实验设

计），借用“低风险无选择”和“高风险有选择”两个案

例，探讨场景呈现的顺序是否影响受试者关于“汉娜

是否知道银行周六会营业”的判断。实验的２９８名

受试者是加州大学课堂上和校园里的１８－２４岁的

大学生。所问的问题是对“汉娜知道银行明天会营

业”的同意程度。采用７分量表（“７”表示“非常同

意”；“６”表示“比较同意”；“５”表示“有点同意”；“４”

表示“既不同意也不反对”；“３”表示“有点反对”；“２”

表示“比较反对”；“１”表示“非常反对”）。两个案例

分别是②：

　　低风险－无选择变量案例：一个周五的下

午，汉娜和她的妻子（汉娜和萨拉是同性恋婚

姻）。萨拉下班后开车回家。她们打算把车停

在银行前去存钱。由于她们没有什么要到期的

账单，因此她们是不是这样做并不重要。当她

们开车路过银行时，她们发现，里面排的队很

长，周五下午的队伍总是很长。汉娜说两周前

的那个周六的早上，她在银行时，银行营业。意

识到她们是否立即把钱存上并不很重要，汉娜

说：“我知道银行明天会营业。我们明早可来存

钱”。

高风险－有选择变量案例：一个周五的下

午，汉娜和她的妻子萨拉下班后开车回家。她

们打算把车停在银行前去存钱。由于她们的账

单即将到期，而户头里又没有什么钱，因此周六

前把钱存了很重要。当她们开车路过银行时，

她们发现，里面排的队很长，周五下午的队伍总

是很长。汉娜说两周前的那个周六的早上，她

在银行时，银行营业。萨拉指出，银行确实会改

变营业时间。汉娜说：“我知道银行明天会营

业。我们明早可来存钱。”

一半受试者所给的问卷是先低风险无选择变量

案例，后高风险有选择变量案例，另一半则相反。下

表受试者的回答表明，尽管大多数受试者认为在这

两个案例中，汉娜都有知识，但与先呈现高风险语境

相比，当先呈现低风险语境的案例时，受试者进行知

识归赋的一致性更高③。

低风险无选择 高风险有选择

先低风险后高风险顺序 ５．６１　 ４．５９

先高风险后低风险顺序 ４．６０　 ４．２１

两种顺序 ５．１３　 ４．４２

　　２９８名受试者中，只有９３人即３１％否认汉娜在

高风险有选择中有知识；只有４７人即１６％同意汉

娜在低风险无选择中有知识，在高风险有选择中无

知识。实验结果发现了顺序效应（即案例的提供顺

序会影响知识归赋），先提供低风险案例比先提供高

风险案例的同意程度要更大④。风险与顺序有显著

的相互作用，当低风险语境被先提供时，高风险和低

风险语境之间的不同是最大的⑤。这表明，在这个

实验中，场景呈现的顺序是影响知识归赋的重要

因素。

在《周六知识没有关闭：日常语言的研究》⑥一

文中，巴克沃尔特用肖弗和诺布使用过的银行案例

证实，在知识归赋中，存在有迁就（ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ）

效应。迁就效应认为，在知识归赋中，归赋者往往会

调整自己的知识归赋来迁就主体。在实验中，所有
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与真理相关的因素都相同地保留在每个案例中，唯

一的不同是场景的结尾主体的宣称不同。

　　一个周五的下午，汉娜和萨拉开车回家。

她们打算把车停在银行前去存钱。当她们开车

路过银行时，她们发现，里面排的队很长，周五

下午的队伍总是很长。汉娜说：“两周前的周六

早上，我来银行时，银行营业。因此这个银行周

六营 业。我 们 可 以 现 在 回 家，明 早 再 来

存钱。”①

有些结尾是，汉娜说：“我正在这里，我知道银行

周六将营业。”其他的结尾是，汉娜说：“也许你是对

的，我不知道银行周六会营业。”读了前一个场景的

受试者被问他们是否认为汉娜说她知道是真的；读

了后一个场景的受试者被问他们是否认为汉娜说她

不知道是真的。由于案例中的所有其他细节保持不

变，因此，如果刘易斯的迁就原则在归赋者的判断中

不起任何作用，那么我们可以预测：由于汉娜说知道

和说不知道不能同时为真的，受试者的答案会与汉

娜自己的看法有较大的差异。另一方面，如果归赋

者迁就主体的看法，那么我们可以预测当汉娜说她

知道时，会有更多的人认为她知道；相反，则会有更

多的人认为她不知道。结果发现，人们普遍认为汉

娜的说法是真的。这证明，在对说话者进行知识归

赋时，迁就效应起重要作用②。

四、知识归赋的语境性与
广义语境主义

　　实验初步证明，知识归赋具有语境敏感性，然而

也有实验没有发现知识归赋的语境敏感性。这些实

验能成功地否认知识归赋不具有语境敏感性吗？如

果不能，那么如何从心理学上解释知识归赋的语境

敏感现象？怎样概括知识归赋语境敏感现象，并用

恰当的理论来统一杂多的理论？这是本节的议题。

１．如何解释没有发现语境敏感性的知识归赋

实验？

实验初步证明，银行案例的知识归赋具有凸显

效应、顺序效应和迁就效应。非但如此，实验知识论

的其他研究成果证明，知识归赋对风险、道德性、出

错的可能性是否凸显、场景如何提供、归赋者的背景

等语境因素敏感，具有风险效应、凸显效应、认知副

作用效应、场景呈现效应、归赋者人口统计学变量效

应等③。然而，《当事情不太重要时，你知道更多

吗？》④、《实践利益、相关选择项和知识归赋：一个实

验的研究》⑤和《周六知识没有关闭：日常语言的研

究》等论文的作者用改写的银行案例来验证知识归

赋的凸显效应和风险效应，却没有发现这些语境敏

感性。这些实验似乎证明知识归赋不具有语境敏

感性。

仔细研究这些实验，我们看到，这些实验没有发

现知识归赋的语境性有统计学上的显著性，由此可

以从问卷的设计、样本的大小、问卷的操作，所问问

题的方式、调查结果的分析等方面找原因。肖弗和

诺布指出，在已有研究银行案例的知识归赋的实验

中，相对于归赋者的错误的凸显性对知识归赋没有

影响，原因在于已有的实验研究没有成功地控制对

话语境，使银行改变营业时间这种可能性成为相关

对比项。已有的实验只提到改变时间的可能性，而

仅仅提到这种可能并不必然使它凸显，尤其是当银

行突然改变营业时间这种可能看上去相当奇怪或不

大可能时更是如此。因此，仅仅在场景中提到银行

改变营业时间的可能性就让人们认为它是相关的，

这是不太可能的。要使某种可能性凸显出来并在知

识归赋中起作用必须以一种十分具体和生动的方式

呈现出来⑥。皮尼洛斯也指出，那些关注风险在知

识归赋中扮演的角色的研究并未确保受试者准确地

把握了细节。具体地说，就是没有确保受试者准确

地把握了知道某物所需要证据的多少与出错的代价
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之间的关系①。施瑞帕德（Ｃｈａｎｄｒａ　Ｓｅｋｈａｒ　Ｓｒｉｐａｄａ）

和斯坦利认为，没有检测出知识归赋的风险效应的

实验存在以下若干设计错误：（１）错误的第三方提问

方式；（２）没有测试正确的变量；（３）有叙述者暗示的

问题；（４）存在抑制效应②。

对银行案例的实验没有发现知识归赋的语境敏

感性，我们还可以从以下两个方面进行辩护：（１）语

境敏感性是存在命题，只涉及“有时”，换言之，知识

归赋的语境敏感性只具有存在的意义，并不能认为，

每次像风险、出错的可能性、问卷的顺序等这类语境

因素的不同，都会导致知识归赋的不同。相反，它只

是宣称，存在一些案例，在其中像风险、出错的可能

性、问卷的顺序等这类语境因素的不同会导致知识

归赋的不同。一些实验没有检测到某些场景中的相

应效应，而其他实验在某些场景中检测到了某种效

应，这些事实并不能得出结论说“是否存在知识归赋

的某某效应是不确定的”，更不能说“知识归赋没有

某某效应”。（２）“说‘有’容易，说‘无’难”，不能因几

次实验没有发现知识归赋的敏感现象，就说所有知

识归赋都没有语境敏感性。有些实验没有发现知识

归赋的语境敏感性的原因，可能是由于没有科学地

设计实验问卷，没有恰当地控制实验条件，可能探测

的工具不够精细。在任何探究中，都要小心地避免

从没有统计显著性的结果中得出否定结论。例如，

如果我非常仔细地检查了我的手，却没有看到任何

微生物，很显然，我无权下结论说我的手上没有微

生物。

２．知识归赋语境敏感性的认知聚焦效应解释。

认知的聚焦效应（ｆｏｃａｌ　ｅｆｆｅｃｔ）认为，认识主体

在进行判断时，经常只能将注意力集中在已有的某

些认知信息上，使这些信息获得更高的权重，从而产

生放大的认知结果。对于这种高估焦点资源而低估

同时存在的其他信息的认知聚焦效应，有人称为认

知聚焦偏见（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｆｏｃａｌ　ｂｉａｓ）③，有人称为认知

聚焦错觉（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｆｏｃａｌ　ｉｌｌｕｓｉｏｎ）④。因为聚焦效

应作为一种无意识的过程，可以通过有意识地减少

焦点信息带来的影响在一定程度上加以校正，例如，

减少对焦点信息的思考；重构信息排序；触发能与焦

点信息结果相抵制的情感反应等⑤。

基于以下理由，我们并不主张把认知聚焦效应

称为认知聚焦错觉或认知聚焦偏见：（１）任何认知主

体的认知能力都是有限的，不可能全知，因此认知的

结果都是有限的；（２）任何认知主体所获得的认识资

源都是有限的、片面的，纵使获得了全部证据，由非

充分决定性理论可知，这些证据也不能充分地决定

其结论；（３）任何认识都是基于这一语境的，都是可

错的；（４）聚焦效应是人类认知的普遍现象，是调动

尽量减少认知成本的认知过程：“聚焦偏见把所有这

些趋向结合起来，形成这种基本观念，即信息的处理

强烈地倾向于只处理最容易被构建的认知模型”⑥。

与类型２过程相比，认知聚焦现象在类型１过程中

更明显。

知识归赋也是一种认知，因此也有认知聚焦效

应。由于认知上相关的选择项并非一定是归赋者所

关注的，因此按照知识归赋的聚焦效应，归赋者基于

关注的选择项而作出认知判断，而非基于认知相关

选择项。对话的凸显并不必然在心理上对归赋者凸

显，而且在心理上对归赋者凸显的因素也许在语境

上并不凸显。凸显与认知相关选择项并不相同，因

为“语境上凸显的选择项（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｌｙ　ｓａｌｉｅｎｔ　ａｌｔｅｒ－

ｎａｔｉｖｅｓ）可能是认知上不相关的，而认知上相关的选

择项（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃａｌｌｙ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ）可能是不

凸显的（ｎｏｎ－ｓａｌｉｅｎｔ）”⑦。只有在心理上凸显的选

择项，才能成为认知上相关的选择项。如果归赋者
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认为主体Ｓ不能排除相关选择项，则会把主体Ｓ看

作是非知者（ｎｏｎ－ｋｎｏｗｅｒ）。由于主体、归赋者、评

价者的不同语境在知识归赋中会影响归赋者或评价

者的认知聚焦，因此主体、归赋者、评价者的不同语

境会影响知识归赋。用认知聚焦效应来解释知识归

赋的语境敏感性的优势在于：其本身有实验的根据、

解释更简单、更少特设、可对怀疑主义持否定立场。

知识归赋的心理解释与语用解释并不是竞争者，而

是全面解释的合作者。因为“语用的考虑有助于详

细说明什么样的会话特性会使选择项在心理上凸显

出来”①。

３．知识归赋的广义语境主义。

我们主张知识归赋的广义语境主义，认为知识

归赋的结果是被归赋者、被归赋者的语境、主体的语

境和归赋者的语境共同作用的结果。如果用 ＡＲｃ

表示某次知识归赋的结果，Ａｃ表示某一归赋者的语

境因素，Ｓｃ表示主体的语境因素，Ｐ表示被归赋的

语句即被归赋者，Ｐｃ表示被归赋者Ｐ的语境因素，ｆ

为函数式表达符号，那么归赋者对Ｐ进行知识归赋

的结果可以用函数式表示为：ＡＲｃ＝ｆ（Ａｃ，Ｓｃ，Ｐｃ，

Ｐ）。此表达式说明，知识归赋的结果 ＡＲｃ是 Ａｃ、

Ｓｃ、Ｐｃ和Ｐ的四元函数。

不变主义的知识归赋观有两种，一种完全否认

Ａｃ、Ｓｃ和Ｐｃ的作用，把 ＡＲ＝ｆ（Ａｃ，Ｓｃ，Ｐｃ，Ｐ）变成

ＡＲ＝ｆ（Ｐ），由于Ｐ的真值不受 Ａｃ、Ｓｃ和Ｐｃ的影

响，因此知识归赋结果只有一种，这是绝对主义的知

识归赋观。另一种是理想主义的知识归赋观，主张

存在一种客观的、标准的 Ａｃ０、Ｓｃ０ 和 Ｐｃ０。由于

Ａｃ０、Ｓｃ０ 和Ｐｃ０ 中的各类语境因素都没有变化，都只

有一种，它们的语境因素的组合只有一种，因此知识

归赋的结果也只有一种。

归赋者语境主义主要只看到了归赋者的语境因

素，尤其是只看到归赋者的知识标准、风险和出错的

可能性大小的作用，把 ＡＲｃ＝ｆ（Ａｃ，Ｓｃ，Ｐｃ，Ｐ）变成

ＡＲｃ＝ｆ（Ａｃ，Ｐ），因而是片面的。主体敏感的不变

主义主要只看到了主体的语境因素，尤其是只看到

主体的风险和出错的可能性大小的作用，把ＡＲｃ＝ｆ

（Ａｃ，Ｓｃ，Ｐｃ，Ｐ）变成 ＡＲｃ＝ｆ（Ｓｃ，Ｐ），因而也是片

面的。

对比归赋者语境主义，广义语境主义的基本观

点可以概括为：（１）知识语句之真值条件或命题内容

随语境因素的变化而变化。语境因素是包括归赋者

和主体的意向、兴趣、利益，会话参与者的共有假设、

预设、会话目的、错误成本等非真值相关的因素，它

们在不同程度上决定了命题或言者的视角。（２）“知

道”及其同源词具语境敏感性，甚至“知道”是一个索

引词。（３）语境转变最终可以追溯到知识标准的转

变，而知识标准的转变通常会引发知识语句真值条

件的转变。（４）“知道”在不同的会话语境中表达不

同的多元关系。

在实验知识论进行实验研究时，由于有作为受

试者的评价者参加，其完整的、肯定的语言表达结构

是“评价者Ｅ同意：归赋者 Ａ说：‘主体Ｓ知道ｐ’”

因此，知识归赋的评价结果用函数式可表示为：

ＥＲｃ＝ｆ（Ｅｃ，Ａｃ，Ｓｃ，Ｐｃ，Ｐ）。其中ＥＲｃ表示某个特

定知识归赋的评价结果，Ｅｃ表示知识归赋的评价者

语境因素，Ａｃ表示归赋者语境因素，Ｓｃ表示主体语

境因素，Ｐｃ表示归赋条件语境因素，ｆ为函数式表达

符号。ＥＲｃ＝ｆ（Ｅｃ，Ａｃ，Ｓｃ，Ｐｃ，Ｐ）表明，知识归赋的

评价结果ＥＲｃ是Ｅｃ、Ａｃ、Ｓｃ、Ｐｃ和Ｐ的五元函数。

“知识归赋结果ＡＲｃ是Ａｃ、Ｓｃ、Ｐｃ和Ｐ的四元

函数”以及“知识归赋的评价结果ＥＲｃ是Ｅｃ、Ａｃ、

Ｓｃ、Ｐｃ和Ｐ的五元函数”表明：知识归赋的各种语境

因素在知识归赋中是必然的、不可或缺的、内在的因

素，而非偶然的、可有可无的、外在的因素。

对广义语境主义，反对者可能会说它太泛，不够

精细，不利于正确描述知识归赋的现象。我们不认

可这种批判，因为这种语境主义，能把更多的影响知

识归赋的因素都包含在内，再结合我们提出的知识

归赋的语境分析方法，能更细致地描述各类知识归

赋中的语境敏感性，而且还可以避免建构不必要的

繁多理论，避免各种繁琐的理论之争。

本文系国家社会科学基金重大项目“当代知识

论的系列研究”（项目号：１４ＺＤＢ０１２）的阶段性成果。

（本文作者：曹剑波　厦门大学哲学系教授）
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① Ｍｉｋｋｅｌ　Ｇｅｒｋｅｎ，“Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　Ｆｏｃａｌ　Ｂｉａｓ”，Ａｕｓｔｒａｌａｓｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，２０１３（１）．


