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摘 要: 道德知识论是元伦理学和知识论的交叉研究，着重探讨道德知识是否可能以及如何

可能等基本问题。对道德知识怀疑论的回应、道德知识的性质以及道德知识的确证，是道德知识

论的核心问题。道德知识论在当代元伦理学和知识论研究中之所以长期未受重视，与人们对道德

知识在知识论意义上的理解过于狭隘有关。从更为广义的知识论视角来理解道德知识，有助于回

应道德知识怀疑论，并解决或消解关于道德知识的性质和确证的诸多争议。重视道德知识论研

究，既能够为道德理论提供更为坚实的知识基础，又能够为知识论在其分支领域的发展提供有益

的借鉴。
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道德知识论( moral epistemology) 研究道德知识的相关议题，是元伦理学和知识论的交叉领域。
对于什么是道德知识论，有学者认为: “大体上指的是我们是否、以及如何知道正当与否。”［1］有的

认为:“知道怎么做———如何正确地反思和行动，也知道是什么———知道不公正是错误的、勇气是

可贵的、关心他人是应当的。”［2］有人指出: “关注的是伦理学中知识与确证的可能性。”［3］有的认

为:“道德知识论是元伦理学的另一领域，关注道德陈述和信念是否得以确证或知道，以及何时、如
何使得道德陈述和信念得以确证或知道。”［4］从以上论述可见，道德知识论讨论的是人们是否知道

以及如何知道道德相关的内容。
在道德哲学研究中，道德知识论长期不受重视，原因之一是对道德知识怀疑论的回应不够有

力。一方面，元伦理学学者往往从道德本体论或道德语义学开始讨论道德，道德知识论被视作其中

的附加品捆绑销售，难以独自面对道德知识怀疑论的质疑; 另一方面，道德知识论的议题尽管与一

般知识论类似，但其研究专注于道德领域，具有一定的独特性，因而难以借助知识论资源直接回应

道德知识怀疑论。然而，如果没有道德知识论所提供的理论框架，就无法深入和有效地谈论元伦理

学; 如果没有道德知识论对道德知识的探究，当代知识论的研究也会失色不少。因此，如果要更深

入地探讨道德问题，更全面地发展当代知识论，就有必要考察道德知识论。本文是对道德知识论核

心议题的梳理和总结，这一工作有助于描绘道德知识论的理论地图，为元伦理学理论提供知识论基

础，为知识论分支领域的研究提供有益借鉴。

一、元伦理学与道德知识论

伦理学是对人类道德生活的哲学反思，其中，规范伦理学( normative ethics) 讨论判断是非对错
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的标准，最具代表性的两种理论是义务论和后果论。例如，人们可能会说“撒谎是错误的”; 也可能

否认这一点，认为“出于好的动机撒谎是可以接受的”，这些命题涉及具体的道德准则。不同于规

范伦理学，元伦理学( meta-ethics) 并不试图判断“撒谎是否错误”，而是关心如何恰当地理解像“撒

谎是错误的”这样的道德陈述，以及背后对应的事实等。元伦理学并不比较不同道德理论的优劣，

也不直接提倡某种具体的美德，而是探究道德陈述和道德判断的性质，以及所涉及的本体论、语义

学和知识论的相关问题。
元伦理学关注道德语义学( moral linguistics) 议题。20 世纪初期，元伦理学奠基者摩尔( G． E．

Moore) 等人提出和分析了“善”“恶”“正当”与“错误”等基本的道德概念。到了 20 世纪 30 年代，

受到逻辑实证主义的影响，元伦理学发展出道德认知主义( moral cognitivism) 与道德非认知主义

( moral non-cognitivism) 等理论，后者成为主流学说。道德非认知主义主要有情感主义( emotivism) 、
普遍规定论( universal prescriptivism) 等，主张道德语句所蕴含的是赞许、反对等态度，或者只是所认

同的价值，而非具有真值的命题。例如，在艾耶尔看来，“撒谎是错误的”这一命题并非事实性的陈

述，而只是对撒谎的厌恶和反对。如果另一个人持有相反态度，那么他俩只是道德情感不同，没必

要追究孰是孰非。［5］相反，道德认知主义者认为，评价性的道德语句表达命题，它们存在真假，或者

说它们可以为真或为假。
进入 20 世纪下半叶，道德语义学背后涉及的道德事实得到了更多关注。自然科学领域存在客

观事实，但道德领域是否存在事实呢? 道德实在论 ( moral realism) 认为答案是肯定的。具体地，

“杀人犯十恶不赦”描述的到底是什么? 是像颜色、体积这样的自然事实，还是一种独特的不同于

自然属性的事实? 一种观点认为，道德陈述描述的都是某种自然的存在和属性，类似于自然事实，

这种观点被称为道德自然主义( moral naturalism) 。另一种观点认为这一命题描述的是一种非自然

的事实，不处于时空之中、不受因果律支配，这种观点被称为道德非自然主义 ( moral non-natural-
ism) 。不同于道德实在论，道德反实在论( moral anti-realism) 否认道德事实的存在，承认道德陈述

不能为真，上述提到的非认知主义就持有道德反实在论立场。
道德知识论与道德实在论具有某种内在的关联。道德知识论考察道德知识的相关议题，例如，

对自然事实的科学考察属于自然科学知识，那么对道德的考察是否属于道德知识呢? 如果是，与科

学知识相同吗? 我们怎么来获得这些道德知识? 对这些问题的回答往往需要考虑道德本体论和道

德语义学，是否承认道德事实存在，道德语言能否被认知，将影响到道德知识的可能性。非认知主

义者主张道德判断表达的只是态度、情绪或者期望的规则，而这些都是判断者的主观状态，并不涉

及道德知识问题。道德属性存在本身是一个需要解释的本体论前设，只有首先承认道德事实的存

在，才可能考察道德知识。
迄今为止，道德知识论在元伦理学中处于较为边缘的地位，长期不受重视。这其实不难理解，

在当代元伦理学众多议题和学派中，只有道德实在论与道德知识论具有某种内在关联，非认知主义

似乎完全不涉及道德认知问题，认知主义阵营也有一些学派否认道德知识，如下文将要提到的错误

论( error theory) 。除此之外，相较于一般知识论，道德知识论所遭遇的怀疑论挑战显得更为严峻和

多样。以至于相当多的哲学家倾向于接受道德知识不存在，或道德知识不可能获得。这些原因造

成对道德知识论研究的关注程度不高。例如在一本被广泛采用的元伦理学教材《伦理学基础》
( Fundamentals of Ethics) 中，关于道德知识论的篇幅只有区区几页; 在广泛收录当代英文哲学文献

的数据库 PhilPapers 中，道德知识论的相关文章不及道德本体论的一半。［6］因此，回应道德知识论

一直以来面临的困难和挑战，对于发展道德知识论而言，显得十分迫切和必要。

二、道德知识的怀疑论

对道德陈述可知性的质疑，引发了人们对道德知识的否定。例如，基于道德语义的怀疑论认
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为，没有任何道德信念是真的或假的; 基于道德实在的怀疑论认为，不存在独立于客观的道德事实

或道德属性; 基于道德确证的怀疑论认为，没有任何道德信念能够得到确证。这些怀疑论对道德知

识论提出了严峻挑战。
第一，基于道德判断性质的怀疑。道德判断描述的究竟是什么? 道德非认知主义认为，尽管包

含了某种事实的成分，但道德判断并不具有事实意义，因而不是认知性的。在艾耶尔看来，如果道

德判断描述的是自然事实，那么道德判断与事实之间具有某种一致性，但情况并非如此，断定一个

普遍赞成的善行不好并不会陷入自相矛盾，表明道德判断描述的并非自然事实; 另一方面，如果道

德判断描述的不属于自然事实，而是一种独特的事实，那么要认识这种独特的道德事实，还必须具

备独特的认知能力，但我们感知不到这种独特的认知能力。［7］因此，道德判断并非命题，不具有真

值。一般认为真之条件是构成知识的必要因素之一，如果道德判断不是在表达命题，无所谓真假，

也就谈不上是知识。弗雷格-吉奇难题( the Frege-Geach problem) 是对非认知主义提出的严重质疑。
人们时常遇到这样的表达，例如，对于条件句“如果撒谎是错误的，那么教你的孩子撒谎也是错误

的”，条件部分通常有真假，作为条件的道德判断因而也被认为是有真假的，这与非认知主义否认

道德判断有真假相矛盾。［8］非认知主义与认知主义的论争是当代元伦理学的核心议题之一，虽然

在不同的时期二者的力量对比有所变化，但是要彻底解决二者的根本差异并非一件容易的事情。
就道德知识而言，二者共享的前提是知识必须符合命题形式。

第二，基于道德事实的怀疑。这一怀疑来自错误论。麦凯( John． L Mackie) 最早提出错误论，

道德陈述确实是道德信念，但是由于道德信念使我们误以为存在道德事实，我们陷入一种根本性的

错误，所有的道德信念都是假的。［9］这是因为，假如道德事实存在，那么必须为行动提供理由，这样

一来道德事实就需要承载一种与道德动机和理由联系的规范性力量。但在麦凯看来，宇宙之间的

实体不存在任何客观的规范性。因此，这样的事实不存在，即使存在也是怪异的。错误论的反对者

指责其无法避免消极的和条件的道德事实。错误论否认“堕胎拥有错误的道德品质这一事实”，但

是这一否定蕴含了“堕胎不是错误的”的真值，这样错误论似乎承认消极的道德事实。这一问题涉

及的是道德规范性，道德属性通常具有规范性，但是规范性如何从自然主义中发展出来是一个相当

普遍的困难，道德知识同时要解决规范性问题。
第三，基于道德分歧的怀疑。不同社会间甚至同一社会内部广泛存在的道德分歧，似乎表明道

德判断并不存在客观为真的标准，我们无法获得客观的道德知识。［10］如何解释道德分歧呢? 在道

德相对主义( moral relativism) 看来，这种分歧本身是很自然的事情，根据不同道德标准所做出的道

德判断可以同等正确，缺乏决定优劣的客观标准，道德判断是相对的，因而不存在具有普遍性的道

德知识。例如，对于“塔利班认为女性不应该接受教育”这一现象，相对主义者会说“这事对塔利班

而言是真的”，如果反对塔利班，相对主义者则会说，“这仅仅是另一种态度，但并没有表明塔利班

是错的”。在相对主义的眼中，由于缺乏客观的道德真理，道德判断是偶然的，缺乏真实性。［11］道德

分歧的长久存在，似乎对道德知识的可能性构成威胁，如何正确理解道德分歧，也是道德知识论面

临的难题。
第四，基于道德操控的怀疑。缸中之脑是讨论当代怀疑论的典型情境。一个科学家通过超级

电脑可以让缸中之脑相信任何命题，尽管这些命题都是假的。类似地，一个强权或者某种文化完全

能够通过灌输、诱导和“洗脑”来使得人们相信各种道德原则，并认为自己掌握了道德真理或道德

知识。［12］但是，正如缸中之脑无法分辨自己是否缸中之脑，人们也不清楚是否某种道德灌输的牺牲

品。所以，就像缸中之脑自认为自己有知识，但事实上完全没有知识; 人们也可能自认为有道德知

识，但事实上却不具有任何道德知识。
第五，基于道德确定性的怀疑。这种观点被称为皮浪派( Pyrrhonism) 的道德知识怀疑论，他们

不相信任何道德信念为真，怀疑任何人拥有道德知识; 也否定这一观点的相反面，即没有人拥有道
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德知识。皮浪派仍然相信一些道德信念，但是他们不阐述他们自己的道德信念是否得到确证或被

知道。［13］对皮浪派的反驳也较为困难，因为他们并不采纳任何一种关于是否拥有道德知识的立场。
总之，多方面的争议对道德知识构成挑战，这些争议的前提建立在一般原则之上，有一定的合

理性。种种困难导致应对道德知识怀疑论的策略还不够有力和全面，道德知识论的研究只是一个

很小的分支。因此，如何有力地回应道德知识怀疑论的诸多挑战，是道德知识论研究的核心问题。

三、道德知识的性质

道德知识的性质关系到如何理解道德知识，这一问题构成了道德知识论的核心议题之一，围绕

道德知识性质展开的几种主要论战如下:

一是技能知识与命题知识之争。通常情况下，当提到知识的时候，人们心目中主要有两类知

识: 一类是技能知识( knowledge-how) ，如知道如何游泳; 另一类是命题知识( knowledge-that) ，如确

证地相信某些陈述为真。古希腊哲学家主要将道德知识视作技能知识，在古希腊哲学里，专家技能

的主要特征就是能够解释何以如此以及为何如此，优秀的工匠知道如何造房屋，类似地，具有美德

的人知道在道德情景中如此行动。例如，勇敢的步兵在战场中骁勇杀敌，我们就可以认为步兵具有

关于勇敢的知识。［14］当代许多学者不同于此，他们不再关注道德知识的实践性，而是转而关注道

德命题。
二是自然主义与非自然主义之争。自然科学知识是对客观事实的反映，但在道德领域，道德知

识能否被自然化存在巨大争议。自然主义者认为，道德事实能够还原为自然事实，即自然科学和心

理学事实。［15］因此，道德知识类似于自然科学知识。这一观点面临自然主义谬误的挑战，重构如

下: ［16］

( 1) 如果道德属性是自然化的，那么道德属性是描述性的;

( 2) 道德属性是规范的而非描述的，我们不能从事实性描述中推出道德判断;

( 3) 因此，所有对伦理学自然化的尝试都是错误的。
非自然主义者认为，道德知识并不属于自然知识，道德知识包含非经验性的、独立于观察的成

分，类似于数学知识，需要依靠理性来发现。［17］道德知识能否自然化也是近期热点之一，这一争议

同时受到知识论中奎因传统的影响。
三是天赋论与环境论之争。道德天赋论者认为，人们与生俱来就知道某些基础的道德原则，这

些道德知识是天赋的。［18］实验发现，一岁儿童在观看了玩偶视频后能够辨别出“好的”“坏的”角

色，并且做出相应动作帮助玩偶。［19］就像人们的语言知识一样，儿童能从父母、教师以及同龄人有

限的指导中，掌握道德知识。环境论者则认为，道德知识是后天习得的，受到了社会文化和习俗的

影响，因为道德分歧随处可见，并且可能随着时代和社会的变迁而变迁。［20］随着道德心理学等实证

科学的进一步发展，这一争议受到了越来越多的关注。
四是理性论与经验论之争。知识论中理性论与经验论之争由来已久，道德知识论也是如此。

道德理性论者主张，存在一系列的道德知识独立于经验，这些经验类似于数学知识，是反思性的、非
经验的、概念性的，我们借助于非推论的信念而获得。［21］经验论者认为所有的道德知识依赖于道德

经验，这些经验建立在移情或同情等道德情感基础之上，属于日常感知能力的二阶感知，能够帮助

人们感知正确或错误。［22］对精神病人的实证研究发现，一些病人的确不具备同情或移情心。理性

论者借此对经验论者构成挑战，这一争论至今悬而未决。
从以上研究来看，学者们的争议主要围绕实践知识与命题知识、自然主义与非自然主义、天赋

论与环境论、理性论与经验论来展开。由于受到实证科学的影响，越来越呈现出自然化倾向，却忽

视了古希腊传统的实践指向。或许正是局限在命题知识范畴之内，才会导致道德知识性质的讨论
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过于狭隘，也才使得道德怀疑论有可乘之机。

四、道德知识的确证

确证问题是当代知识论研究的一个核心。［23］确证问题的焦点在于，知识的确证性来自何方?

类似地，如果承认道德知识可知，无论道德事实以何种形式呈现，都需要回答道德知识的确证。道

德知识论的确证理论大多源自知识论理论，包括道德基础主义、道德融贯主义、道德可靠主义、道德

语境主义等，这些理论虽然并非对道德知识怀疑论的直接回应，但都试图从积极的角度为道德知识

辩护。
基础主义者如笛卡尔等人认为一些基础信念如心理状态、感知经验等是不容怀疑的( indubita-

ble) ，因此拥有知识的唯一方式是人们能够意识到某些不容怀疑的信念。道德基础主义的观点也

是类似，认为道德知识建立在某些基础的道德信念之上，其主要代表学说是直觉主义。直觉主义的

知识论主要表现为三点: 第一，承认人类信念体系中包含自明的道德信念; 第二，自明的道德信念是

先天可认识的; 第三，这些自明的道德信念能够为其他信念提供确证基础。［24］对直觉主义者而言，

关键在于如何认识自明的道德信念，即那些不需要其他证据支持、自我明证的信念。直觉主义者们

面临的一个挑战是: 道德分歧随处可见，自明的道德信念需要衡量的准绳。
融贯主义否认存在基础信念，认为一切信念构成了一张网，其中的每个信念都具有相同的认知

地位。道德知识论中最有影响力的融贯主义是反思平衡理论，这一理论来自古德曼( Nelson Good-
man) 和罗尔斯( John Ｒawls) 。反思平衡是一种确证的程序，通过不断调整道德判断与道德原则并

达到一致的过程。首先，在相应的道德领域( 如正义领域) 做出一些相关判断; 其次，在深思熟虑的

判断基础之上形成相应的道德原则，以使这些原则合理地解释道德判断。由于形成的道德原则很

有可能与最初的判断产生分歧，这样就要在两头进行反复调整，要么调整判断使之符合原则，要么

调整原则使之符合判断，来回往复从而达到融贯一致。［25］对反思平衡的批判是，如何借助反思平衡

来保证道德真理。［26］

道德语境主义者认为，道德知识的确证有赖于语境。道德信念的认知责任与语境紧密相关，没

有一成不变的道德标准。在特定的道德情景中，人们理所当然地形成一些道德条令，并且承担相应

的认知责任，这些条令在道德信念中构成语境基础。［27］当然，尽管受到语境的影响，从信念中获得

确证的程度仍然取决于信念的真值，纳粹灭绝人性的信念就无法获得知识确证。其困难在于，语境

的概念较为含糊，不同语境中是否存在共同的道德知识有待商榷。
在道德可靠主义者看来，道德知识就像关于货币的知识，人们并不需要拥有非常艰深的金融学

知识，就知道如何使用货币; 也不需要非常清楚道德知识如何得到确证，就知道运用道德知识解决

现实的问题。因此，重要的并非如何确证道德知识，而是考察可靠的道德认知能力。可靠的道德认

知能力可以被归纳为三个构成要素: ( 1) 对道德相关情境敏感的可靠倾向; ( 2 ) 从道德情境中得出

道德结论的可靠倾向; ( 3) 根据道德结论产生道德动机的可靠倾向。［28］无需理解三种倾向与道德真

理的联系，而只需根据三种倾向产生可靠的真信念，就能使得道德信念获得确证。道德可靠主义面

临的主要难题是定义什么是真，一般知识的真假可以通过一定的方式检验，但道德判断如何为真的

争议较大。
以上知识论理论试图表明，我们能够确证地相信某些道德信念，从而拥有道德知识。这些理论

虽然都试图为道德知识辩护，但对道德知识或道德判断的特殊性考虑得不够充分。例如，对道德判

断真假值的检验就比一般信念困难得多，分歧也更大。
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五、结语

当试图按照知识论的逻辑分析道德知识时，必然触碰到更深层次的元伦理学论争。来自元伦

理学和知识论的种种怀疑论挑战导致道德知识论的回应更为艰难，这也进一步导致了道德知识论

长期受到忽视或轻视。对道德知识核心议题的考察发现，道德知识性质的当代讨论聚焦于命题知

识基础之上，忽视了道德知识的实践性; 而道德知识确证的众多理论也有待进一步完善。要破解道

德知识怀疑论的迷思，笔者倾向于发展一种更为“厚实的”道德知识论，更加细致地分析道德本体

论和道德语义学中的知识特征，从而将元伦理学奠基于道德知识论之上。例如，人们在进行道德判

断或陈述时，首先要考虑当事人的行动意图和能力，表明知识归属先行于道德判断。另外，科学知

识是认识和理解物质世界的线索，而不是相反; 道德知识也许是认识和理解道德事实的线索。道德

知识论理应发挥更大的作用，而不能仅仅当成不受重视的附加品。
对道德知识论的考察，既有利于元伦理学的发展，又有利于知识论的丰富。一方面，如果不去

思考道德知识是否可能，不去面对道德知识怀疑论的挑战，将无法确定我们是如何知道这些理论

的。只有真正把握了道德知识内在的认知结构、确证程序等问题，才能更好地理解道德本质，也才

能用道德知识指导日常生活实践。从这一层面来看，道德知识论揭开了道德是否可知以及如何可

知的神秘面纱。另一方面，将元伦理学领域的讨论延伸到知识论层面中去，有助于丰富和发展知识

论。知识论关注所有的人类知识，不仅仅包括自然科学知识，还包括道德在内的社会科学知识，后

者在多个层面不同于前者。对道德知识论的探讨，有益于进一步深化和把握后者，并且为相关领域

如社会知识论、法律知识论提供可供参考的建议。
近期，道德知识论越来越受重视。例如，陈真教授将道德知识论列入元伦理学的主要议题，［29］

徐向东教授、张桔和曹剑波教授从不同的角度为道德知识辩护，［30］2015 年出版的《元伦理学: 当代

导论》指出好的元伦理学理论需要处理道德分歧、解释道德知识，［31］2018 年出版的《劳特里奇元伦

理学手册》认为当代元伦理学应更多关注共享的道德主题、道德实践性和道德知识。［32］这些研究预

示着道德知识论有望成为元伦理学和知识论研究的热点。
总之，道德知识论的争议不断，但这并不能抹杀道德知识论的重要性。如果能够阐明道德知识

在理解和认识道德现象中所起的基础地位，那么发展一种更为“厚实的”道德知识论就并非不可

能。这一方向的研究尽管艰难，但值得期待。
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Key Issues in Contemporary Moral Epistemology

WANG Qi-qi
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Abstract: Moral epistemology is the study cross between meta － ethics and epistemology，which researches the possi-
bility of moral knowledge，how we know right from wrong，and how we justify our moral beliefs and so on． The key issues
in moral epistemology include skepticism and the nature and justification of moral epistemology． There lacks enough atten-
tion on moral epistemology neither in contemporary meta － ethics nor in epistemology，which is in partbecause of our narrow
understanding． Thus，understanding moral epistemology from a broad epistemological perspective is the way to respond to
skepticism and solve disputes on nature and justification of it． The focus on moral epistemology can provide epistemic sup-
port for moral theories，as well as suggestions for other areas of contemporary epistemology．
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