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摘要: 国外技术的引进模仿为中国产业快速发展打下了坚实的基础，但也使中国企业与产业的技术发展失去

了自主性，造成产业低端化。而且随着中国企业与世界先进国家的技术差距缩小，引进技术的难度与成本增

大，因此，中国产业发展需要从引进模仿型向创新自主开发型的技术发展战略转变。本文在构建数理模型分

析本土企业是选择自主学习还是与外资企业合作的机理基础上，进一步以中国汽车与高铁行业为例，分析了

本土企业从引进模仿到自主研发的战略转变，进而提出相应对策。
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经济增长由粗放型向集约型转变，实质上就是提高技术进步对经济增长的贡献份额。改

革开放以来，通过技术和设备引进、与外资合作等方式，中国企业走上了引进模仿的道路，产业

获得了快速发展。但核心技术和关键零部件对国外的依赖度高，一些行业陷入了“引进—落

后—再引进—再落后”的恶性循环，呈现产业低端化。近年来，随着中国企业与世界先进国家

技术差距缩小，同时与外资企业之间的技术竞争日益加剧，引进技术的难度越来越大，引进技

术的成本逐渐上升。因此，中国产业发展需要从引进模仿型向自主创新开发型技术发展战略

转变，以提升在国际分工中的地位。然而，中国企业与发达国家企业之间的技术差距还比较悬

殊，而且随着全球制造业服务化和智能化快速发展，企业完全依靠内部研发的难度和风险加

大，可以说，依靠自我积累进行自主创新来促进经济增长方式转变存在诸多劣势①，技术引进

与合作模式会影响企业技术发展的自主性。同样是在引进国外技术基础上发展起来，且都立

足于中国庞大的市场，中国高铁行业和汽车行业的自主创新发展却是迥然不同。而企业选择
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什么样的技术创新模式，除了自身技术水平，还受到市场竞争格局、政府政策和技术特性等的

影响。

一、相关理论基础

在开放条件下，除了本国 Ｒ＆D，国际贸易、FDI、技术转移、国际专利授权等要素的国际
Ｒ＆D 溢出，也被视为一国技术发展的重要途径。① 在过去的 100 多年里，OECD 国家全要素生

产率增长的 93%来自于知识进口。② 不少观点认为，技术差距发展中国家与发达国家存在差

距主要原因。技术追赶理论认为在开放经济条件下，在技术扩散过程中通过模仿与干中学，落

后国家产业的技术和人力资本的积累将提高其创新能力，进而实现技术跨越式追赶。③ 以
Gerschenkrion④ 等为代表的一些学者也曾经乐观地认为，发展中国家的技术并不一定完全跟

随发达国家，可以实现蛙跳( leapfrog) 式追赶上发达国家。然而，Amsden⑤ 对韩国的案例分析

表明，二战之后后进国与先进国之间的技术差距不断扩大，并已经大到后进国根本无法蛙跳式

追赶上先进国。随着发展中国家在国际分工中的产业创新受约束问题逐渐凸显，越来越多学

者开始强调发展中国家自身技术能力和学习能力对其获得学习和发展机会的重要性。
由于多数发展中国家走的是技术引进发展路径，因此，很多学者也开始探讨发展中国家技

术引进模式问题。Kumaraswamy 等⑥认为，在发展初期，发展中国家可以通过与 FDI 合作、合

资、购买专利等方式获得技术，然后再融入全球价值链，但随着市场环境变化，最后需要通过内

部 Ｒ＆D 来创造知识。Park ＆ Lee⑦ 进一步研究发现，对不同的行业技术范式，后来者可以选择

不同的学习和追赶战略。潘士远⑧认为技术模仿成本小于技术发明成本，发展中国家应该放

弃引进世界前沿技术，通过模仿( 引进) 适宜技术来发挥后发优势，从而实现向发达国家的收

敛。傅晓霞与吴利学⑨认为，无论引进先进设备，还是购买技术专利，甚至进行单纯的技术模

仿，都需要后发国家支付可观的费用。而且，绝大部分国外技术都需要经过模仿，改造和再创

新等一系列过程才能真正转化为适合发展中国家经济环境和生产模式的实用技术。因此，后

发国家的技术进步决策往往比领先国家更为复杂，既要选择研发强度和模仿程度，又要在技术

引进与自主研发之间权衡。随着发展中国家后发企业接近技术前沿，发达国家企业不愿意分
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享其技术，加之技术本身也愈加复杂，因而借用发达国家企业的技术将更加困难。为了实现进

一步追赶，后发企业需要成为创新者而非模仿者。①

基于中国“市场换技术”的战略，大量学者研究了外资进入对中国企业创新的影响。平新

乔等②研究发现，FDI 进入妨碍了中国本土企业通过研发自主创新而缩小与国际先进水平之间

距离的努力。蒋殿春等③对中国高科技行业分析表明，本土企业作为技术上的追随者的确从

外资企业在国内的研发活动中获益匪浅，但外资企业引发的竞争加剧，不仅没有激发本土企业

的创新动力，反而因吞噬后者的市场空间而打击它们创新的积极性。范承泽等④用公司层面

数据计量分析发现，在公司层面，FDI 对中国本土企业科技研发的净作用为负; 在行业层面，

FDI 对中国企业的研发投入起到更大更积极的影响; 综合这两方面的结果，FDI 对中国国内研

发投入的净作用是负的。刘林青等⑤研究认为，吸收大量 FDI 虽然快速提升“中国制造”的国

家产业国际竞争力，然而民族产业国际竞争力的表现却不尽如人意。但王红领等⑥用行业数

据分析表明，FDI 对中国民族企业自主创新能力提升有促进作用。唐未兵等⑦实证分析发现，

外资技术溢出和模仿效应有利于中国经济增长集约化水平的提升。蒋兰陵⑧对中国制造业企

业技术创新的研究认为，企业自身的技术发展和生产能力水平是企业吸收 FDI 进行技术创新

的关键和基础。
可以说，发展自身创新能力，同时利用国际资源，已经成为发展中国家获取技术和市场，推

动产业创新发展的重要路径。但关于发展中国家的本土企业如何从引进模仿走向自主创新，

迄今研究还很不够。本文认为，企业选择什么样的技术创新模式，其实是企业的一种投资模

式，需要从市场竞争层面来分析。

二、企业技术创新模式选择机理

根据《2016 世界投资报告》，中国吸收的 FDI 额达 1390 亿美元，位居全球第三位，而且中

国仍然是全世界第二受欢迎的投资目的地。在国内市场竞争国际化的背景下，与发达国家的

技术差距决定了，来自发达国家的外资企业不仅是中国企业的竞争对手更是技术创新的合作

与学习对象。
( 一) 模型的基本假设及设定

为分析方便，本模型作如下假设:

1. 一个外资企业进入发展中国家的某个行业，该行业内有 n 个本土企业，这些企业都是对

称的，即各企业的需求曲线与成本函数完全一致( 尽管它们生产和销售不太一样的产品) 。
2. 外资企业进入带来新的技术，意味着在发展中国家一项新技术的生命周期开始。由于创

新带来正的外部效应和信息泄露效应，以及技术会随着使用而日趋成熟，使得技术研发与市场化
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成本随着时间的推移而减小，为此，假设在 τ 时刻对新技术进行研发、商业化的成本为 K( τ) ，它

随时间的增加而缓慢下降，但下降幅度逐渐减慢，即: K＇( τ) ＜0，K＇＇( τ) ＞0，limτ→1K( τ) =0。

3. 拥有技术优势的外资企业进入发展中国家，将在 τ = 0 时刻实现新技术的市场化，成为

技术领先者。如果外资企业选择独资模式进入，将成为唯一的领导者; 若选择合资模式进入，

则与其合作伙伴一起成为领导者。其他本土企业成为追随者，在 τ 时刻对该新技术实现市场

化( 0≤τ≤1) ，追随者通过自主学习、技术溢出效应而成功商业化新技术的概率为 p，技术的生

命周期在 τ = 1 时刻结束。
4. 在 τ = 0 领导者还未实现新技术市场化时，假设市场上所有企业由于所使用的技术差距

不大而初始收益相同，都为 Ｒ0。在 0 至 τ 区间，领导者已经将新技术实现市场化而获得较高

的收益 ＲH，而追随者在这一时间区间内不但没有新技术，还会受到来自领导者的冲击，因此会

有较低的收益 ＲL。当追随者在 τ 时刻通过学习完成新技术的市场化，这时市场上所有企业的

收益为 Ｒ1。则有: ＲL ＜ Ｒ0 ＜ Ｒ1 ＜ ＲH。
5. 先进技术能为领导者带来的一个未来现金流的期望收益，由利息率贴现后为:

其中 τＲH 表示领导者在 0 － τ 时间段内由于独享这一新技术而获得的高收益，p 表示进行

自主学习的本土企业在 τ 时刻对新技术实现商业化的概率，因此在 τ 至 1 时间段内，领导者继

续维持高收益 ＲH 的概率为( 1 － p) ，由于丧失技术领先优势而获得 Ｒ1 收益的概率为 p。表示

领导者在 τ = 0 时刻实现新技术市场化的成本。如果外资企业以独资方式进入，可以独立经营

并独享经营收益，但投入成本比较高，且会由于文化、市场需求等差异而面临较高的市场风险，

也会因制度距离而带来较高的制度风险，假定这些风险将造成外资企业的预期损失 S，则独资

时外资企业的预期收益: V11 = V － S。如果与本土企业合作，假定外资企业占有 α 的股权，本土

企业占有 1 － α 的股权，双方各自投入自己的专有性资产( 外资企业的专有性资产主要是技

术) 。由于股权与实际控制权的不匹配带来了合资企业的收益在双方之间的转移，假定外资

企业利 用 其 实 际 控 制 权 从 合 资 企 业 转 移 的 收 益 T ＞ 0，①则 合 作 时 外 资 企 业 的 预 期 收

益: 。
6. 本土企业如果选择自主学习并在 τ 时刻进行新技术商业化，作为追随者在 0 至 τ 时段内

的收益为 τＲL，在 τ 至 1 时段内，继续维持低收益 ＲL 的概率为( 1 － p) ，由于新技术商业化成功而

获得 Ｒ1 收益的概率为 p，因此预期收益: V21 =
1
r { τＲL + ( 1 － τ) ［pＲ1 + ( 1 － p) ＲL］} － K( τ) 。

本土企业如果与外资企业合作，则其预期收益为: V22 = ( 1 － a) V － T。
( 二) 模型分析

外资企业将根据两种进入模式的收益来做选择，根据前文分析，当 V12 ＞ V11，外资企业倾

向于选择与本土企业合作; 当 V11 ＞ V12，外资企业倾向于选择以独资模式进来。同样，本土企

业也将根据两种应对新技术模式的收益来做选择，当 V22 ＞ V21，本土企业倾向于选择与外资企

业合作; 当 V21 ＞ V22，本土企业倾向于选择自主学习。只有双方都倾向于选择合作，合作将达
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成; 否则，只要有一方倾向于不合作，双方合作将不会达成。
从预期收益函数可知，在影响双方策略选择的因素中，技术特性是个很重要的变量。越复

杂、尖端的技术，发展中国家的本土企业需要花越多的时间学习、消化才能掌握、商业化。在 K
( τ) 既定的情况下，技术越复杂、尖端，企业实现新技术商业化的收益提升越多; 一般情况下，

技术越复杂、尖端，本土企业越早进行技术商业化，成本往往越高，因此，综合收益与成本提升，

追随者选择新技术商业化的时间越往后，往往说明技术越难，因此，τ 体现了技术的难易，它也

是本土企业对新技术研发、商业化所需要的时间。把本土企业的期望收益函数对 τ 求导:

dV21 /dτ =
1
r ［p( ＲL － Ｒ1) ］－ K＇ ( τ) ，dV22 /dτ =

1
r ( 1 － α) p( ＲH － Ｒ1 ) 。根据前文假设得到的

ＲL ＜ Ｒ0 ＜ Ｒ1 ＜ ＲH，有 dV22 /dτ =
1
r ( 1 － α) p( ＲH － Ｒ1 ) ＞ 0; 根据 K＇ ( τ) ＜ 0 且 k＇＇ ( τ) ＞ 0，当 τ 接

近 0 时，K( τ) 值很大且下降空间比较大，K＇ ( τ) 应该是个比较大的负值; 随着 τ 逐渐增大，K ＇
( τ) 逐渐接近 0，因此，dV21 /dτ 应该是先增后减。因为选择自主学习的本土企业掌握新技术所

需要的时间越短，其当期收益越快从 ＲL 上升到 Ｒ1，因此其期望收益随着掌握新技术所需要时

间的缩短而增加。考虑两个极端值的情况，如果 τ = 0，意味着外资企业一进入，自主学习的本

土企业可以马上掌握新技术并进行商业化，则在技术研发成功率不低的情况下，自主学习的收

益应该比只能获得部分收益的合作企业的高，即有 V21 ＞ V22 ; 如果 τ = 1，意味着在新技术生命

周期结束之时，自主学习的本土企业才能掌握新技术，则与外资企业合作分享新技术整个生命

周期的垄断利润应该比自主学习的收益高，即有 V21 ＜ V22。根据这些情况可以判定，一定存在

τ = τ* ，使得 V21 ( τ* ) = V22 ( τ* ) ，当 0 ＜ τ ＜ τ* 时，V21 ( τ) ＞ V22 ( τ) ，当 τ* ＜ τ ＜ 1 时，V21 ( τ) ＜
V22 ( τ) 。据此可以画出本土企业的两种期望收益，如图 1 所示。

从图 1 可见，当 τ ＜ τ* ，即当技术复杂度与尖端性越低，也就是说 τ 越小，本土企业通过学

习开发并商业化新技术的耗时越短，本土企业越倾向于学习而不是合作方式来进行技术创新。
Ｒ1 － ＲL 是本土企业在学习的时间段内的成本，当 τ ＞ τ* ，意味着学习新技术的难度越大，这一

成本持续的时间越长，则本土企业选择自主学习的收益会越低，企业会更倾向于选择与外资合

作。而学习新技术的难度越大，外资企业在合作谈判中越处于主动优势，本土企业往往让出的

股权 α 越高，付出的转移支付 T 越多。因此，实际上 α 和 T 都是 τ 的增函数，这意味着 V22的斜

率更小，如图 1 所示，往下旋转至 ，可见，当技术越复杂、尖端，本土企业选择合作的收益虽

然高于选择自主学习的收益，但选择合作的收益被压低。由此可得:

命题 1: 其他条件相同时，新技术越难，本土企业越偏向于选择合作，虽然选择合作的收益

高于选择自主学习的，但合作收益越被压低。
同时，本土企业自身的研发能力也是影响决策的一个重要变量。本土企业自身的研发能

力越强，意味着其成功研发并商业化新技术的概率越高，即本土企业收益从 Ｒ2 升至 Ｒ1 的概率

p 越高。①根据本土企业的预期收益函数， ，由于当 p = 0 意

味着本土企业研发能力太低而无法研发成功，则本土企业与外资企业在合作谈判中所处的地

位越不利，因此，当 p 从 0 开始增大， 与 都为比较大的负值，使得 dV22 /dp ＞ 0; 当 p 增大

到较大值时，α 和 T 已经趋近于外资企业所能接受的极限，使得 α( p) 与 T( p) 趋近于 0，则有
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① 技术特性也会影响研发并商业化成功的概率 p; 同样，企业自身研发能力也会影响企业技术研发并商业化所需要的耗

时，其分析与本文的道理一样，因此，本文不再重复分析。



dV22 /dp ＜ 0，如图 2 所示，在其他条件不变的情况下，随着本土企业自身的研发能力提高，其选

择与外资企业合作的期望收益曲线先向上移动然后再向下移; 同样可知，本土企业选择自主学

习的期望收益曲线向上移动。这将使得两条曲线相交点从 τ* 移到 τ＊＊，但 τ＊＊可能在 τ* 的

左边，也有可能在右边。如果如图 2 所示，则在区间［τ＊＊，τ* ］内的本土企业选择自主学习的

期望收益将从大于与外资企业合作的期望收益，变为小于与外资企业合作的期望收益，即本土

企业越倾向于选择与外资企业合作。当 p 增大使得 V22曲线下移，如果两线交点从位置 1 移动

到位置 3，则意味着在区间［τ＊＊，τ＊＊＊］内，本土企业选择自主学习的期望收益将从小于与外

资合作的期望收益，变为大于与外资合作的期望收益，即本土企业越倾向于选择自主学习。
Grosssman 和 Shapiro① 的模型分析也表明，研发竞赛中处于领先地位的企业由于赢得竞赛的可

能性较大，因此一般会愿意增加研发投入。这里赢得竞赛的可能性其实就是增加研发投入保

持垄断地位的概率，很显然，这个概率直接影响企业研发成功的预期，进而影响其增加研发投

入的意愿。同样道理，本土企业自身的研发能力直接影响企业技术开发进而商业化成功的预

期，从而影响其选择自主学习的意愿。由此，当本土企业自身研发能力比较低时，随着企业研

发能力增强，其选择自主学习的意愿往往也增强; 但也有可能因其合作的谈判能力增强而更愿

意选择与外资企业合作。然而，当其研发能力进一步增强时，其选择自主学习的意愿增大。基

于此，可以有:

图 1 技术特性对本土企业技术
创新模式选择的影响

图 2 本土企业研发能力对其技术
创新模式选择的影响

命题 2: 其他条件相同时，随着本土企业的研发能力由较低水平开始增强，其可能越倾向

于自主学习，也可能越倾向于与外资合作，但随着其研发能力进一步增强，选择自主学习的意

愿增大。
此外，市场竞争格局也是影响企业决策的一个重要变量。当拥有先进技术且准备进入的

外资企业数量越多，本土企业有更多的选择机会，在合作谈判中占据更有利地位，从而在股权

和实际控制权的谈判上更有优势，由此，本土企业越倾向于与外资企业合作。当外资企业数量

既定，本土企业数量 n 越大，市场上每个企业的市场份额也就相对越小，但由于外资企业掌握

核心技术等方面的优势，其市场份额随着 n 增大而下降的幅度比本土企业小。对于选择合资

的外资企业来说，本土企业数量 n 越大，其选择合作伙伴的范围越广，则在谈判中的优势也越

大，能收获更多的股权 α 和转移收入 T，因此其收益曲线随 n 的增加而上升，但上升趋势逐渐

趋缓; 同理，选择合资的本土企业的收益往往随 n 增大而下降。如图 3 所示，外资企业选择合

作的期望收益曲线与选择独资的期望收益曲线相交点对应于 n2，如果本土企业选择合作的期
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望收益曲线与选择自主学习的期望收益曲线相交点对应于 n1，由于外资企业选择合作的期望

收益大于选择独资的期望收益的本土企业数量区间在 n ＞ n2，而本土企业选择合作的期望收

益大于选择自主学习的期望收益的本土企业数量区间在 n ＜ n1，n1 ＜ n2，双方没有交集，意味着

双方合作不会达成。如果本土企业自主学习的期望收益相对于合作降低，即 V21 ( n) 下降到

，使得本土企业选择合作的期望收益曲线与选择自主学习的期望收益曲线相交点对应于

n3，则当本土企业数量在 n2 ＜ n ＜ n3 区间时，存在双方达成合作的可能性。而在 n2 ＜ n 区间内，

本土企业数量越多，在谈判上越有优势的外资企业收益往往越高，即 V22 ( n) 上升到 ，相

交点对应于 n4，处于谈判劣势越明显的本土合作企业的收益越低。为此，可以推出:

命题 3: 其他条件相同时，市场结构过于分散或过于集中，往往不利于本土企业与外资企

业合作; 市场结构适中有利于本土企业与外资企业合作，但本土企业数量越多，本土合作企业

的收益越低。
本土企业的技术研发能力除了与自身学习、消化能力相关外，还受益于外资企业进入带来

的技术溢出与扩散效应。当发展中国家知识产权保护逐渐增强，本土企业获得来自外资企业

的技术溢出效应将下降，本土企业的研发能力的提升会受到一定影响，即其成功研发并商业化

新技术的概率 p 下降，使得本土企业自主学习的预期收益下降。根据上文所分析，dV22 /dp 随

着 p 上升而先增后降，则当本土企业的自身研发能力还比较低，随着其成功研发并商业化新技

术的概率 p 下降，其与外资合作的预期收益往往下降，如图 4 所示，V21 曲线向下移动，V22 曲线

也向下移动，两条曲线的相交点从 1 移动到 3，本土企业的自身研发能力越小，相交点 3 在 1 右

边的概率越大，即 τ* ＜ τ ＜ τ＊＊＊区间所对应的预期收益从 V21 ＜ V22 变为 V21 ＞ V22，说明技术越

难，本土企业与外资合作的意愿下降。当本土企业的自身研发能力已经比较高，其与外资合作

的预期收益往往上升，V22曲线向上移动，两条曲线的相交点从 1 移动到 2，其对应的本土企业

技术商业化所需要的时间从 τ* 缩短到 τ＊＊。也就是说，只有本土企业越早进行技术研发并实

现技术商业化，其自主学习的收益才能大于与外资企业合作的收益。由此可得:

命题 4: 其他条件相同时，当本土企业的自身研发能力比较高时，知识产权保护增强会促

进自主学习企业更早进行技术研发，但也会使得技术难度比较高的行业企业更偏向于与外资

企业合作; 当本土企业的自身研发能力比较低时，知识产权保护增强可能会增大也可能会降低

本土企业与外资企业合作的倾向。

图 3 市场结构对本土企业技术
创新模式选择的影响

图 4 知识产权保护对本土企业技术
创新模式选择的影响

不同的技术由于其特性不同，其研发与市场化的成本随时间推移而下降的速度不同，这一

成本随时间的下降在不同程度上可以抵消由于自主学习企业缺乏新技术而产生的时间成本 τ
( ＲH － ＲL ) 。K＇( τ) ＜ 0 与 K( τ | τ ＞ 0) ＜ K( 0) 是本土企业作为跟随者获得后动优势( second －
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mover － advantage) 的根源所在。如果 K( τ) 随着时间的增加而快速下降，由 dV21 /dτ = p( ＲL －
Ｒ1 ) － K＇( τ) 可知，V21曲线将向上移动到 V21'，致使 V21'与 V22相交点从 τ* 移到 τ＊＊ ( 见图 5) ，即

本土企业选择自主学习的可能性增大，且选择自主学习的预期收益增大。而由于 V21' 是 τ 的

增函数，意味着选择自主学习的本土企业为利润最大化，会推迟进行新技术的研发与商业化。
据此，可以推出如下命题:

命题 5: 其他条件相同时，本土企业对一项新技术的后动优势越强，越偏向于选择自主学

习且自主学习的预期收益越大，但过强的后动优势容易诱使本土企业推迟新技术的研发与

使用。

图 5 后动优势对本土企业技术创新模式选择的影响

三、技术发展战略转变: 从引进模仿到自主研发

由上文分析可以知道，发展中国家企业选择哪种技术创新模式，除了与自身研发能力、技
术特性有关外，还与政府政策、市场结构等相关。20 世纪 80 年代以来，大量外资企业进入中

国，由于中国制造业技术水平比较低，本土企业自身研发能力比较弱，使得外资企业引进的新

技术对本土企业来说相对都比较难，后发优势不明显，因此，与外资企业合作、引进模仿成为大

量本土企业的占优选择。尤其是市场结构相对比较分散同时又是各地招商引资重点竞争的行

业，如汽车、工程机械等行业，大多数龙头企业都选择与外资企业合作。通过与外资企业合作、
引进模仿等，中国企业技术水平大幅提升。然而，当一个行业内的大量龙头企业选择与外资企

业合作，这种以引进代替自主开发的方式会限制本土企业的自主创新能力的发展。本土企业

对外资企业高度技术依赖，使得本土企业乃至整个行业缺乏技术自主性。
以中国汽车和高铁行业为例，它们都是通过引进国外技术而发展起来的产业，且都依托于

中国庞大的市场需求而获得了快速发展。然而，两个行业不同的技术引进模式带来了不同的

技术发展路径。20 世纪 80 年代开始实行行政性分权之后，地方政府市场分割与地方保护加

剧，2001 年 27 个省市自治区有生产汽车企业约 120 家。高度分散的市场结构造成汽车企业

规模小，且竞争激烈，使得跨国公司在合资中占据了相对有利的地位。由此，虽然技术引进极

大提升了中国汽车行业的生产能力，但市场基本被外资品牌主导，本土企业因没有掌握核心技

术而无法主导、控制行业价值链，导致整个价值链散失了技术发展的自主性。如表 1，利润占

据整个汽车行业价值链一半份额的汽车金融环节，以及高附加值的车身设计环节，基本为外商

独资或合资企业占据; 汽车零部件环节，除了轮毂、方向盘、脚垫、车窗玻璃和门饰板环节的重

要供应商是本土企业与合资企业平分秋色，其他关键零部件环节基本被外资控制，如变速箱与
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车身的重要供应商全部为外商独资企业。
中国高铁走的是完全不一样的道路，铁道部把全国铁路市场中的 35 家机车车辆厂和 18

个铁路局的资源整合，统一对外谈判，形成了较强的买方垄断势力，因此能以项目合作而非股

权模式竞争性地引入国外高新技术。从表 1 也可见，除了电气控制中的连接器、转向架构成、
制动装置、车体、胶粘剂环节的重要供应商外资企业占有较高比重，其他环节以本土企业为主。
最重要的是，由于中国中车拥有技术发展的自主性，本土企业逐渐掌握了动车组总成、转向架

等九大关键技术，实现了整个价值链技术自主性与自主品牌发展。其最重要的原因之一是中

国高铁价值链的“链主”是本土企业且自主研发能力逐渐提升，进而能自主引领整个产业链与

价值链的发展方向。
表 1 中国汽车与高铁价值链关键环节上重要供应商分布情况

汽车行业 高铁行业

汽车
金融

梅赛 德 斯 － 奔 驰 汽 车 金 融F、现 代 汽 车 金

融JV、上汽通用汽车金融JV、大众汽车金融F、
丰田汽车金融F、瑞福德汽车金融JV、福特汽

车金融F、东风标致雪铁龙汽车金融D、菲亚特

汽车金融F、沃尔沃汽车金融F

车身
设计

外观设计: 博通F、宾尼法瑞那F、乔治亚罗F、
意迪亚F

发动机设计: 奥地利 AVLF、德国 FEVF、英国
ＲicardoF、意大利 VMF

关
键
零
部
件

车身: 安 塞 乐 － 米 塔 尔F、JFEF、USSF、新 日

铁F、POSCOF

发动机: 丰田汽车F、本田F、一汽大众JV、上海

大众动力总成JV、东风日产JV、北京现代JV

离合器: 采埃孚萨克斯F、富士离合器F、舍弗

勒 － 鲁克F、爱思帝D、法雷奥F

变速箱: 博格华纳F、日本捷特科F、德国采埃

孚F、艾里逊F、日本爱信F

传动轴: 美国德纳 F、麦格纳F、恩梯恩F、远东

传动D、美国车桥F

安全气囊: 东丽F、可隆F、杜奥尔F、帝人F、东

洋纺F

电喷系统: 博世F、德尔福F、日本电装F

减震 器: 蒂 森 克 虏 伯 － 倍 斯 登F、天 纳 克F、
KYB 凯迩必F、KONIF、采埃孚 － 萨克斯F

总成 长春轨道客车D、青岛四方D

电气
控制

连接器: 安费诺F、魏德米勒F、阿尔斯通F、永

贵电器D、日本 JAEF、德国哈廷F、唐山客车D、
长春客车D

接触网: 宁波华缘玻璃D、河南通达电缆D

转
向
架
构
成

轮对组成: 长春轨道客车D、青岛四方D、智奇

铁路设备JV、唐山轨道客车D

车轴车轮: 青岛四方D、智奇铁路设备JV

制动盘: 克诺尔F、法维莱F、川崎重工F、纵横

机电D

齿轮 箱: 西 门 子F、福 伊 特F、采 埃 孚F、安 杰

达F、明治产业株式会社F、南车戚墅堰机车D、
长春轨道客车D

轴箱轴承: 川崎重工F、斯凯孚F、舍弗勒F、明

治产业株式会社F、中航路通D

轴箱转臂: METALOCAUCHO S． LF、PAULSTＲA
SNCF、时代新材D、青岛四方D

制
动
装
置

原材料: Aircraft Braking SystemsF、GoodrichF、
法国 MessierF、霍尼韦尔F、博云新材D、北京北

摩高科D、Parker － HannifinF

刹车片: 克诺尔F、法维莱F、西屋华夏JV、天宜

上佳D、南车铁马科技D、吉林东邦D、青岛亚

通达F

车体
中国中车D、庞巴迪F、西门子F、川崎重工F、日
本车辆F
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汽车行业 高铁行业

一
般
零
部
件

轮胎: 米其林F、马牌F、固特异F、邓禄普F、普

利司通F

后 视 镜: 麦 格 纳 国 际F、GentexF、Murakami
KaimeidoF、IchikohF、MSSLF

车窗玻璃: 福耀玻璃D、皮尔金顿F、旭硝子F、
珠海华尚JV、圣戈班F

门饰板: 江苏旷达D、河西工业D、伟世通F、江

森自控F、佛吉亚F

座椅: 延锋江森F、佛吉亚F、江森自控F、自成

天控D、李尔中国JV

车桥: 采埃孚F、美国车桥F、青特集团D、中联

重科D、美国德纳F

刹车片: 爱德克斯F、卡莱集团F、辉门公司F、
阿基波罗F、博云新材D

脚垫: 3MF、宁波朗格世明JV、双象股份D、浙江

瑞朗D、五福金牛D

方向盘: 丰田合成JV、河北鸿泰D、延 锋 百 利

得JV、天津百利得JV、湖北双鸥D

仪表盘: 马瑞利F、博世F、西门子F、伟世通F、
成都天兴D

轮毂: 一汽富维D、正兴车轮F、金固股份D、兴

民钢圈D、东风汽车车轮D

保险杠: 全 耐 塑 料F、现 代 摩 比 斯F、延 锋 彼

欧JV、麦格纳F、佛吉亚F

车灯: 海拉F、欧司朗F、伟世通F、斯坦雷F、法

雷奥F

进气格栅: 拜耳F、锦湖日丽JV、美国 GEF、普利

特D、金发科技D

牵引
系统

受电弓: 芬斯坦F、SCHUNKF、株洲九方D、天海

受电弓D、湘电股份D、永济电机D、法国罗兰F

其他部件: 大同 ABBJV、南车株洲电力D、浙江

永贵D、卧龙电气D

信号
系统

美国西屋F、中国中车D、阿尔斯通F、北京交控

科技D、西门子F、通号集团D、鼎汉技术D、合众

机电F、达实智能D、辉煌科技D

车
用
材
料

铝材: 川崎重工F、西门子F、阿尔斯通F、忠旺

集团D、麦达斯D、丛林铝业D、利源精制D、南山

铝业D、爱励铝业

钢材: 庞巴迪 F、攀钢D、鞍钢D、包钢D、宝钢D、
武钢D、马钢D、太钢D、大冶特钢D

不饱和树脂类材料: 新阳科技集团D、天和树

脂D、PolyntF、AOC LLCF、ＲeichholdF、AshlandF

碳纤 维 复 合 材 料: 中 材 科 技D、九 鼎 玻 璃 纤

维D、江 苏 恒 神D、欧 文 斯 科 宁F、SchindlerF、
TalbotF、AdtranzF

铝合金: 忠旺集团D、麦达斯D、丛林铝业D、利

源精制D、南山铝业D、爱励铝业F

胶粘剂: 德国汉高F、美国道康宁F、美国 3MF、
美国富乐F、美国罗门F、哈斯公司F、德国巴斯

夫F、高盟新材D、广东国望D、中山康和D

防水材料: 东方雨虹D、飞鹿高新D、北京建工

研究院D

减震降噪材料: 时代新材D

其
它
部
件

门窗: IFEF、川崎重工F、OCLAPF、今创集团D、
SESSAKLEINF、康尼机电D、长客门窗厂D

铁轨: 中国铁建D、中国中铁D、中国交建D、法

国铁路网 F、法国国营铁路F、阿尔斯通F

座椅: ANTOLINF、上海坦达D、今创集团D

注释: JV 表示合资企业，F 表示独资企业，D 表示内资企业。
资料来源: 作者整理。

可见，一旦一个行业的龙头企业在技术创新发展中过于依赖国外技术而失去了自主研发能

力，将使得该企业乃至整个产业价值链的技术发展只能跟随外资企业的技术发展范式与路径。
也正因此，路风和余永定①强调，在中国经济保持高速增长的背后，企业能力缺口与外资依赖的耦

合阻碍了产业升级，使粗放发展方式顽固地延续甚至恶化，也使中国经济越来越容易受到外部力

量的左右。而陷入外资依赖的原因是中国企业是把引进技术当作是扩大、改善和新增生产能力

的手段，从而忽略自主创新，导致自身能力成长不足。近年来，随着中国生产要素优势的逐渐散

失，中国制造业以低端要素加入全球价值链的红利已经透支，中国面临的转型升级压力骤升。欧

美等发达国家提出制造业回归和再工业化，着力发展高端制造业，加快了对新兴技术和产业发展

布局，从而对中国制造带来更大的竞争压力。为此，中国要实现产业升级与企业向价值链高端攀
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升，必须要率先增强企业的自主创新能力与提升技术自主性，这是促进中国经济增长从主要依靠

资源和资本投入，向主要依靠技术进步和生产率提高的结构性转变的微观基础。
行业的市场结构差异，是中国汽车和高铁行业技术引进模式不同的最直接原因。其道理

如命题 3 所示，由于各省市自治区基本都有自己的汽车企业，造成中国汽车市场分割，市场结

构分散，在技术引进过程中本土企业谈判能力弱。而且合资后的核心技术研发基本还是在国

外完成后再把主要产品型号导入合资企业，使核心技术一直掌握在外方手中，本土企业所获得

的技术溢出效应和学习效应比较有限，最重要的是由于没有掌握核心技术，本土合资的龙头企

业乃至整个价值链散失了技术发展的自主性。相比较，2004 年中国高铁行业技术引进前后，

整个行业主要由中国南车与中国北车( 现合并为中国中车) 主导，市场高度集中; 而且在政府

统一对外谈判过程中，引入的技术来自多个跨国公司，形成了买方垄断、卖方竞争的市场格局。
中国南车与中国北车获得了核心技术，掌握着技术自主发展方向，形成了以本土品牌整车企业

为主导，大量本土供应商分工协作的较为完备的价值链。市场结构分散，缺乏具有较强竞争力

的龙头企业，是中国大多数行业的市场格局。正如经济学家斯蒂格勒说过的，没有一个美国大

公司不是通过某种程度、某种方式的兼并而成长起来的，几乎没有一家大公司主要是靠内部积

累成长起来的。因此，中国应要通过并购方式促使优质资源流向优质企业，实现资源重新配置

重组，提升产业集中度，培育具有较强国际竞争力的龙头企业。这不但可以优化市场结构，而

且可以增强企业的自主研发的能力。
汽车与高铁两个行业技术差异，以及中国汽车和高铁行业的龙头企业研发能力不同也是造

成两个行业技术发展路径不同的重要原因。根据命题 1 和命题 2，越是高新、尖端的技术，本土企

业会越偏向于与外资企业合作，提升本土企业自身研发能力是促进本土企业自主学习与获取更

高收益的关键。轿车作为一种消费品，升级换代速度比较快，使本土企业面临新产品刚研发出来

就可能由于跨国公司更快的创新升级速度而被淘汰的境地，从而降低了其研发的市场预期，抑制

其创新的动力。高铁是非消费品，品牌影响力比较弱，产品更新换代速度也比较慢，为获得核心

技术的本土主导企业进行技术消化吸收进而改进创新最后再自主创新引得了足够的时间。此

外，“九五”期间国家启动的重点科技项目“高速铁路试验工程前期研究”，和 2000 年启动的“中

华之星”项目，都累积了大量的经验和人才，使中国高铁本土企业自主研发能力相对比较强。这

些都为中国高铁行业在与外资企业合作中获得更高自主性提供了基础。与发达国家的技术差距

以及新一轮科技革命可能带来的产业重构，使得引进高新、尖端技术进而提升本土企业自主创新

能力，成为中国产业发展的紧迫要求。然而，一方面，随着技术复杂化，技术研发投入不断增大，

技术创新的风险也不断加大。作为发展中国家，中国单个企业在短期内提升高新、尖端技术的研

发能力并不容易; 另一方面，随着技术分工不断深化技术可分性增强，国际分工网络变得越来越

复杂，发达国家的跨国公司通过与大量供应商形成分工协作的系统集成，集中了大量的知识和资

源。因此，中国本土企业研发能力的提升需要基于价值链与产业链的分工合作，通过价值链与产

业链整合国内各种创新资源，打破依靠“要素投入支撑”的发展模式，形成有效的链条式协同创新

机制，进而走向全球价值链与创新链，获取全球创新资源。
对发达国家的研究中绝大多数文献都表明，加强知识产权保护有利于创新能力的提

升①②; 然而，关于加强知识产权保护是否有利于发展中国家创新能力提升至今仍存在巨大争
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议。由于跨国公司更愿意把技术转移到知识产权保护严格国家的子公司中，①因此，加强知识

产权保护会促进外资企业引入高新技术; 但知识产权保护的强化也会增加发展中国家技术引

进的成本，抑制外资企业技术溢出。改革开放以来，发达国家出于技术保密的考虑，向中国主

要转让的是技术含量较低的落后技术，而不会将其核心技术直接输出到中国，因而国外技术引

进仅对技术水平低的实用新型和外观设计专利具有明显促进作用。② 命题 4，目前中国本土企

业技术水平已经有了很大程度提升，虽然知识产权保护越严格，企业会越偏向于与外资企业合

作，但会促进自主学习型企业更早进行技术研发。此外，对自主研发来说，加强知识产权保护

可以通过对企业创新成果的产权保护、保障技术创新带来高额收益，激励企业加大研发投人力

度。为此，为激励企业从引进模仿走向自主创新，应该随着本土企业研发能力逐渐增强而加强

知识产权保护。

四、结论与启示

综上所述，在技术日趋复杂化的背景下，引进发达国家技术并与外资企业技术合作，依然

是中国这样发展中国家企业获得技术与学习效应的重要模式。尤其在中国企业技术已经发展

到较高水平的情况下，从引进模仿走向自主创新，实现技术自主发展，是中国产业技术能力长

足发展以及产业高端发展的重要条件与基础。为此，需要通过系列措施来提升微观基础。
第一，基于价值链与产业链的企业研发能力提升。龙头企业的研发能力提升需要基于价

值链与产业链的资源支撑，而且对整个行业来说，龙头企业的创新能力固然起着领头的重要作

用，但大量中小企业的创新能力是整个行业创新的基石，也直接决定了龙头企业所能集聚的创

新资源。为此，需要以体制和政府政策模式改革为突破点，处理好“点与面”关系，即引导资源

整合到关键“节点”的同时，又能推动创新资源和动力往更广的“面”传递。
第二，推动以企业并购为主的市场结构合理化。企业并购不但有助于龙头企业快速成长，

还有利于低效率和经营失败企业退出市场。基于目前中国企业并购的外部环境还不完善，需

要着力完善法律和市场环境，以推动市场导向型并购发展，并使得并购成为促进全球价值链发

展的一种有效模式; 同时，需要为企业并购提供各种平台和中介服务。
第三，随企业研发能力增强而加强知识产权保护。随着中国企业研发能力提升以及高新

技术发展越来越紧迫，亟需通过加强知识产权保护来为企业创新营造良好的制度环境。因此，

除了需要进一步完善和健全知识产权相关法律法规，更需要加强知识产权行政执法力度。
第四，对后动优势显著行业的自主创新激励。随着技术日趋复杂，一些行业的后动优势越

发显著，对此，需要政府出台相应的有效激励政策来鼓励本土企业自主创新。
第五，基于地区间分工协作的招商引资政策。其实区域间的竞争所导致的市场和资源分

割以及与外资合作中的劣势地位，是一种“囚徒困境”的局面，需要通过加强地区间分工协作

来突破，尤其对一些重点产业，需要中央政府协调来突破该困境。
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