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　　［摘要］　近些年来，伴随着进口中间品关税的降低与贸易管制壁垒的削减等一系列中间品
贸易自由化政策的实施，我国的中间品贸易和最终品贸易均获得了迅速的发展，由此贸易自由化
如何影响企业出口行为成为一个亟待研究的问题。基于２０００—２００６年的中国工业企业数据库
和海关数据库，关于中间品贸易自由化对中国企业出口关系进入退出的影响的经验研究发现：中
间品贸易自由化促进了企业出口关系的进入，抑制了企业出口关系的退出；中间品贸易自由化对
企业出口关系的影响因企业生产率水平、加工贸易份额以及企业所有制性质的不同而有所差异，
表现为加工贸易份额越高、生产率越高的企业以及外资企业，中间品关税下降对出口关系进入退
出的影响作用越强；贸易自由化的影响同时也因企业所处行业的要素密集度和竞争程度的不同
而不同，表现为资本或技术密集型行业、竞争程度越小的行业，企业进口中间品关税下降对出口
关系进入与退出的影响也越强。对影响机制的实证检验表明，中间品贸易自由化会通过提高进
口中间品种类的多样化、提升进口中间品的质量和降低进口中间品的价格这三条途径对企业出
口关系进入退出产生影响。这些研究结论意味着，扩大中间品贸易自由化的程度，对于促进我国
企业出口贸易的发展和国际竞争力的提升具有重要意义。
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一、引言

随着融入经济全球化程度的加深，我国的国际分工地位得到了明显的提升，进出口贸易获得了飞速的
发展。２０１３年我国成为了世界第一货物贸易大国，此后我国对外贸易的发展一举跃上新台阶。２０１５年，
我国出口额已达２．２８万亿美元，进口额达到１．６８万亿美元，实现０．６万亿美元的顺差。在我国最终品贸
易得到不断发展的同时，中间品贸易尤其是中间品进口贸易也同样发展迅速。我国中间品进口额已经从

２００１年的０．１７万亿美元增加到２０１５年的１．２０万亿美元，增长了７．４倍①。中间品贸易的迅速发展离不
开我国一系列促进贸易自由化发展的政策措施，如允许制造业企业直接进出口，减少对企业的进出口管
制，取消进口配额和降低关税等。以关税政策为例，自改革开放以来我国大幅降低了能源、资源、原材料等
初级产品的进口关税，并有选择地降低了部分关键零部件等中间品以及重要机电设备等制成品的进口关
税，我国进口能源、资源类产品税率一般不超过５％，其中原油、煤炭、铁矿石等重点大宗商品均已实行了
零关税（田巍、余淼杰，２０１３）。从２００９年７月起我国对企业研发重大技术装备进口的关键零部件及原材
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料实行免征关税和进口环节增值税等政策。２０１４年，我国进一步发挥关税对于促进进口、优化进口结构
的重要调节作用，继续降低部分能源原材料的进口关税，并适时调整部分先进技术设备、关键零部件进口
关税。由此引发的问题是，中间品贸易自由化如何影响出口关系的进入和退出①？其作用机制又是什么？

从已有文献来看，国内外早期关于贸易自由化的研究主要集中在最终品贸易自由化对行业或者企业
的影响方面（Ｐａｖｃｎｉｋ，２００２；Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ，２００７；余淼杰，２０１０）。随着产品内国际分工与贸易的兴起，越来越
多的学者开始关注中间品贸易自由化的影响效应，相关的研究主要集中在以下几个方面：第一，中间品贸
易自由化对企业生产率的影响。比如，Ｓｃｈｏｒ（２００４）、Ａｍｉｔｉ和 Ｋｏｎｉｎｇ（２００７）、Ｔｏｐａｌｏｖａ和 Ｋｈａｎｄｅｌｗａ
（２０１１）分别利用巴西、印度尼西亚和印度的数据研究发现中间品关税的下降会使企业的生产率提高，而
且，相比于最终品关税的下降，中间品关税下降对企业生产率的影响更大。Ｙｕ（２０１５）利用中国的数据研
究发现，中间品关税的下降对企业生产率有促进作用，但是，这种作用会随着企业加工贸易比重的提高而
下降。第二，中间品贸易自由化对企业研发的影响。中间品贸易自由化会促进企业的研发和技术创新
（Ｂｕｓｔｏｓ，２０１１；田巍和余淼杰，２０１４），但Ｌｉｕ和Ｑｉｕ（２０１６）却发现中间品关税的降低会减少中国以专利数来衡
量的企业创新。陈雯和苗双有（２０１６）研究中间品贸易自由化对我国企业技术创新的影响，发现入世后中间
品贸易自由化显著促进了中国制造业出口企业应用高技术，贸易自由化对技术密集型出口企业的促进作用
比对劳动密集型出口企业的促进作用更强。第三，中间品贸易自由化的其他影响效应。比如，有些研究发
现，中间品贸易自由化能够提高企业的进口产品质量（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；余淼杰和李乐融，２０１６）和增加本
国新产品的生产（Ｃｏｌａｎｔｏｎｅ　ａｎｄ　Ｃｒｉｎò，２０１４）。除此之外，田巍和余淼杰（２０１３）的研究发现，中间品关税的下
降会通过产品种类增加和企业效率提高这两条途径促进我国出口强度的提升；彭冬冬和杜运舒（２０１６）的研
究结论则表明，中间品贸易自由化能够显著提升出口贸易附加值率和提高一般贸易企业的出口参与。
已有一些文献研究了企业出口关系进入与退出的决定因素。比如，Ｆｒｙｇｅｓ和 Ｗａｇｎｅｒ（２０１０）利用德

国１９９５—２００４年微观数据研究企业生产率对出口企业进入退出的影响，研究发现，生产率较低的出口企
业相对生产率更高的企业更容易退出国际市场；Ｉｌｍａｋｕｎｎａｓ和Ｎｕｒｍｉ（２０１０）的研究发现，企业规模等特
征反向影响企业进入退出，即规模越大的企业越不容易退出出口市场；陈勇兵等（２０１２）的研究同样发现经
济规模、距离和贸易成本直接影响企业进入退出国际市场。但现有研究对于出口关系的界定不大相同，

Ｂｕｏｎｏ和Ｆａｄｉｎｇｅｒ（２００８）②最早利用了法国１９０００多个出口企业数据研究了企业的出口动态，并定义了
企业的出口关系为“企业－目的地”层面。随后，陈勇兵等（２０１２）沿用Ｂｕｏｎｏ和Ｆａｄｉｎｇｅｒ（２００８）对出口关
系的定义，利用２０００—２００５年海关数据统计了中国企业出口关系动态变化，并发现了相比于新建出口关
系的企业，持续存在的企业对出口增长的影响更大。而李坤望等（２０１４）基于进入市场的微观解释来研究
我国出口产品品质，将企业的出口关系界定为“企业—产品—目的地”层面。对于出口关系进入与退出的
识别，现有文献的标准也不相同，大概分为如下两类：一类是按照两年的标准进行分类（Ｔａｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，

２０１２）；二是按照三年的标准进行分类（李坤望等，２０１４）。本文采用Ｂｕｏｎｏ和Ｆａｄｉｎｇｅｒ（２００８）和陈勇兵等
（２０１２）的做法，将出口关系定义为“企业—目的地”。

我们经过测算发现，中国企业出口关系的变动较为频繁③，但目前尚未有文献是直接研究中间品贸易
自由化对企业出口关系进入退出影响的；同时，中间品贸易自由化对企业出口关系的影响机制也没有得到
验证。综合来看，已有文献在不同程度上已经涉及到了中间品贸易自由化对企业出口关系影响的可能作
用机制，本文对此概括为以下三个方面：一是中间品种类机制，中间品贸易自由化会促进企业进口中间品
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①

②

③

这里的出口关系指的是“企业—目的地”，本文选取了连续样本的企业，因此，出口关系的进入和退出反映出口目
的地的变动。对此，下文会做进一步的说明。

Ｂｕｏｎｏ，Ｉ．ａｎｄ　Ｈ．Ｆａｄｉｎｇｅｒ，２００８，“Ｔｈｅ　Ｍｉｃｒｏ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｆｒｅｎｃｈ　Ｆｉｒｍｓ”，ＳＳＲＮ　Ｅｌｅｃ－
ｔｒｏｎｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ．
下文特征事实部分会进行详细说明。



的种类增加（田巍、余淼杰，２０１３；李方静，２０１６），中间品种类的多样化又会促进企业出口范围的扩大和出
口产品质量的提高（Ｂａｓ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ，２０１４），企业也越有可能建立起新的出口关系，满足不同目的地
的市场需求，同时抑制已有出口关系的退出；二是中间品质量机制，中间品关税下降有助于企业选择进口
更多高质量的中间品（许家云等，２０１７），特别是，从发达国家进口中间品是发展中国家获得出口质量升级
的重要途径，更高质量的中间品进口可以帮助出口企业将产品出口到更多的目的地，以满足目标市场对高
质量产品的需求；三是中间品价格机制，中间品关税下降降低了企业使用进口中间品的生产成本，提高了
企业出口利润（Ｂａｓ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ，２０１４），企业更容易克服出口固定成本的约束，因此，更有可能向更
多的目的地出口产品（促进出口关系的进入）。
本文研究中间品贸易自由化对企业出口关系进入和退出的影响，同时实证检验贸易自由化的作用机

制，现有文献并未涉及这一领域，本文弥补已有研究的缺失，以丰富中间品贸易自由化对企业出口行为的
相关研究。正如上文所指出的，本文将样本限定为连续出口企业，主要是基于以下几点的考虑：一是出口
关系（“企业－目的地”）的变动可能来源于企业的变动，也可能来源于出口目的地的变动，而把样本限定为
连续出口企业，则每一年企业出口关系的变动即为出口目的地的增加或减少；二是有利于获得企业当期的
控制变量，如果企业是不连续的，那么在研究中间品关税对出口关系退出的影响时只能以上一期变量进行
控制，这显然会出现偏差；三是有利于解决数据缺陷问题。由于我们采用工业企业数据库和海关数据库匹
配数据，而工业企业数据库只包含主营业务年收入５００万元以上的企业，若是企业没有退出但是主营业务
年收入低于５００万元，则无法匹配出来，却错误地认为企业退出出口市场，而采用连续出口企业可以有效
避免这一个数据缺陷的问题。
余文结构安排如下：第二部分是特征事实、模型设定与指标测度；第三部分和第四部分分别实证检验

中间品贸易自由化对企业出口关系的影响及其作用机制；最后是结论与启示。

二、特征事实、模型设定与指标测度

（一）特征事实：基于企业出口关系进入与退出的描述性分析
现有文献对于进入退出的界定主要有两年判断标准（Ｌｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５；Ｔａｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２０１２）和三年判

断标准（李坤望等，２０１４）①。因为采用三年判断标准会较大程度减少样本量，所以，本文采用两年判断标
准。我们将前一期不存在而当期存在的出口关系定义为新进入出口关系，将前一期存在而当期不存在的
出口关系定义为退出出口关系。由于样本限定为连续出口企业，因此，出口关系的变化也就是企业选择的
出口目的地的变化。表１分别统计了不同时间段内新进入出口关系、退出出口关系以及持续存在出口关
系占总出口关系的比例。持续存在的出口关系占比超过５０％，说明企业主要选择上一期出口的目的地，
这可能是由于企业在已有出口目的地存在一定的市场份额，或是企业在已出口目的地存在出口经验。新
进入出口关系和退出出口关系变化也较为明显，平均而言，各个时间段内新进入出口关系比例为２４％，退
出出口关系比例为２０％，企业对出口目的地的选择存在动态变化。

表１　出口关系进入与退出描述性统计

时间段 新进入出口关系比率 退出出口关系比率 持续存在出口关系比率

２０００—２００１　 ２９．１９％ １７．８７％ ５２．９４％

２００１—２００２　 ２５．７８％ １９．１７％ ５５．０５％

２００２—２００３　 ２３．８４％ １８．７０％ ５７．４６％
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① 也有文献以工业企业数据库中是否有出口额来判断企业出口决策，若是企业有出口额则表示企业出口，反之则为
不出口，但是正如上文所说的，工业企业数据库可能不包括主营业务年收入在５００万元以下的企业，所以，以企业
是否有出口额来判断进入与退出并不准确。



续表

时间段 新进入出口关系比率 退出出口关系比率 持续存在出口关系比率

２００３—２００４　 ２２．９７％ １８．７９％ ５８．２４％

２００４—２００５　 ２１．９３％ １９．９５％ ５８．１２％

２００５—２００６　 １９．８８％ ２１．６５％ ５８．４７％

借鉴Ｔａｎｇ和Ｚｈａｎｇ（２０１２）对出口额分解的方式，我们将连续出口企业每一年的出口额的变化分解
为三部分的贡献，即新进入出口关系（Ｎｆｄ）的变化、退出出口关系（Ｅｆｄ）的变化以及连续出口关系（Ｃｆｄ）的
变化三部分，如（１）式所示：

Δｘｔ＝ ∑
ｆｄ∈Ｎｆｄ

ｘｆｄｔ－ ∑
ｆｄ∈Ｎｆｄ

ｘｆｄｔ－１＋ ∑
ｆｄ∈Ｅｆｄ

Δｘｆｄｔ （１）

其中，Δｘｔ表示连续出口企业ｔ期与ｔ－１期出口额的变化，ｆ表示企业，ｄ表示出口目的地，ｆｄ表示
“企业—目的地”这一出口关系。对于连续存在出口关系的出口额变动按照产品的变化同样分解为新出口
产品（Ｎｆｐｄ）、退出产品（Ｅｆｐｄ）以及连续出口产品（Ｃｆｐｄ）三部分的贡献，如（２）式所示。出口额的变动分解结
果如表２所示。

∑
ｆｄ∈Ｎ
Δｘｆｄｔ ＝ ∑

ｐ∈Ｎｆｄｐ

ｘｆｄｐｔ－ ∑
ｐ∈Ｅｆｄｐ

ｘｆｄｐｔ－１＋ ∑
ｐ∈Ｃｆｄｐ

Δｘｆｄｐｔ （２）

表２　出口额的变动分解

连续出口企业出口额变动分解

时间段 新出口关系的贡献 退出出口关系的贡献 连续出口关系变动的贡献

２０００—２００１　 ２６．１０％ １１．５０％ ８５．４０％

２００１—２００２　 ５９．５０％ ４２．１０％ ８２．６０％

２００２—２００３　 ２０．３０％ ９．９０％ ８９．６０％

２００３—２００４　 １８．７０％ １３．１０％ ９４．４０％

２００４—２００５　 ２２．４０％ １５．００％ ９２．６０％

２００５—２００６　 ４１．９０％ ３５．８０％ ９３．９０％

连续出口关系出口额变动分解

时间段 新出口产品贡献 退出出口产品贡献 连续出口产品变动的贡献

２０００—２００１　 ６７．２０％ ４４．８０％ ７７．６０％

２００１—２００２　 ２０４．００％ １４１．００％ ３７．００％

２００２—２００３　 ５６．１０％ ３７．５０％ ８１．４０％

２００３—２００４　 ５３．１０％ ３６．１０％ ８３．００％

２００４—２００５　 ６５．１０％ ４５．２０％ ８０．１０％

２００５—２００６　 １０７．００％ ９１．８０％ ８４．８０％

从表２上半部分可以看出，出口额的变动主要来自于连续出口关系出口的增长，新进入出口关系的贡
献也较为重要，尤其是２００１—２００２年新出口关系贡献近６０％，中国“入世”可能造成企业将产品出口到更
多的国家。从表２下半部分对连续出口关系出口额变动的分解可以发现，相比于出口关系的变动，出口产
品的变动更为剧烈，尤其是２００１—２００２和２００５—２００６这两个时间段新出口产品的进入和已出口产品退
出的贡献都很高，连续出口关系出口额的扩张主要来自于新出口产品。之所以会如此，可能是因为从

１９９９年之后中国就逐步下调关税总水平，关税壁垒降低有利于国内企业特别是加工贸易企业进口更多中
间品，从而生产更多种类的产品，也有利于对产品结构进行调整。另外，尽管中国在２００１年底才正式加入
世界贸易组织，但是１９９９年之后中国先后与多个国家达成双边贸易协定，尤其是２００１年六月份中国先后
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与美国和欧盟就“入世”问题达成全面共识之后，中国“入世”只是时间问题，所以，出口企业会把“入世”提
前纳入预期，对出口产品结构进行调整，积极出口新产品以抢占海外市场。

（二）计量模型的设定
我们以企业层面进口中间品关税变动来表征中间品贸易自由化，构建Ｐｒｏｂｉｔ模型来研究中间品贸易

自由化对企业出口关系进入与退出的影响，如（３）式和（４）式所示：

Ｐｒ（Ｅｎｔｒｙｆｄｔ＝１）＝Φ（β０＋β１ｆｉｔｆｔ＋β２Ｘｆｄｔ＋φｉｎｄ＋φｔ＋φｄ） （３）

Ｐｒ（Ｅｘｉｔｆｄｔ＝１）＝Φ（β０
～
＋β１

～
ｆｉｔｆｔ＋β２

～
Ｘｆｄｔ＋φｉｎｄ＋φｔ＋φｄ） （４）

其中，下标ｆ、ｄ、ｔ分别表示企业、出口目的地和年份。ｆｉｔｆｔ表示企业层面进口中间品关税水平，Ｘｆｄｔ
表示企业层面和出口目的地层面的控制变量，包括企业生产率、企业规模、工资、出口目的地人均收入水平
以及汇率等。在实证过程中我们控制了一系列的固定效应，包括行业层面固定效应（φｉｎｄ）、出口目的地固
定效应（φｄ）以及年份固定效应（φｔ）。
为了避免样本损失，我们按照两年标准来界定出口关系的进入与退出，进入状态界定为：若出口关系

在ｔ－１年不存在而在ｔ年存在，则定义为出口关系进入Ｅｎｔｒｙｆｄｔ＝１，若出口关系在ｔ－１年不存在而在ｔ
年也不存在，则定义为出口关系不进入Ｅｎｔｒｙｆｄｔ＝０。出口关系退出状态界定为：若出口关系在ｔ－１年存
在而在ｔ年不存在，则定义为出口关系退出Ｅｘｉｔｆｄｔ＝１，若出口关系在ｔ－１年存在而在ｔ年也存在，则定义
为出口关系不退出Ｅｘｉｔｆｄｔ＝０①。

（三）主要指标的测度

１．企业层面进口中间品关税
借鉴田巍和余淼杰（２０１３），本文构建企业层面进口中间品关税的衡量指标：

ｆｉｔｆｔ ＝∑
ｋ∈Θ

－

ｍｋｆｔ

∑ｋ∈Θ
ｍｋｆｔ
τｋｔ ＋０．０５∑

ｋ∈Θ
＝

ｍｋｆｔ

∑ｋ∈Θ
ｍｋｆｔ
τｋｔ （５）

其中，τｋｔ 是中间品ｋ在ｔ年的进口关税率，ｍｋｆｔ是企业ｆ在ｔ年对中间品ｋ的进口额，
ｍｋｆｔ

∑ｋ∈Θ
ｍｋｆｔ
则是中

间品ｋ的进口占所有进口中间品的比重，其中：Θ
－
是企业普通进口中间品集合，Θ

＝
是除去来料加工以外的

所有加工进口中间品的集合，Θ－ 表示的是来料加工进口中间品的集合，即有Θ
－
∪Θ

＝
∪Θ－＝Θ。不难看出，

（５）式右边可分为两个部分，第一部分度量的是所有普通进口形式下进口中间品的平均关税率，而第二部
分度量的是非来料加工的其他加工形式下进口中间品在加工期间所需支付的关税的利息②，并根据Ｈｓｉｅｈ
和Ｋｌｅｎｏｗ（２００９），对采用非来料加工的企业征收的实际利率定为０．０５。
由于中间品贸易权重可能与进口中间品关税相关（田巍和余淼杰，２０１３；许家云等，２０１７），对企业层面

进口中间品关税的测算会出现误差，进而带来潜在内生性问题。我们将（５）式中每种中间品关税的权重固
定为２０００年的权重测算出企业层面中间品进口关税水平，并利用这一新的测算指标进行稳健性检验。

２．控制变量
控制变量包括企业规模（ｓｉｚｅ）、加工贸易份额（ｐｒｏｃｅｓｓ）、生产率（ｔｆｐ）、企业实际工资（ｗａｇｅ）、目的地

实际人均ＧＤＰ（ｐｅｒｒｇｄｐ）、中国与出口目的地的实际汇率（ＲＥＲ）等变量。企业规模为企业固定资产规模，
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①

②

两年判断标准主要采用当期和上一期的是否存在来判断当期是进入还是退出，但是已有文献的定义仍有较大差
异，比如Ｌｉ等（２０１５）只区分进入和连续出口状态，将上一期和当期都存在定义为连续出口状态，而Ｔａｎｇ和Ｚｈａｎｇ
（２０１２）则将此情形定义为不进入状态，即Ｅｘｉｔｆｄｔ＝０。不同界定方式可能受限于数据的可获得性。

我国主要有两种进口方式，即加工进口和普通进口。原则上，加工进口是免关税的，但是不同的加工进口方式也
有不同政策。特别是，来料加工是完全免征关税的，而进料加工则是“先征后退”，即要对进口的原料先征收进口
关税，而后当企业出口最终产品时再全额退还，进口中间品也亦然。



以固定资产净值年平均余额来衡量。加工贸易份额为企业出口产品中加工贸易所占份额。生产率的测算
过程中为了避免ＯＬＳ方法联立性偏倚和样本选择性偏差问题，我们采用Ｏｌｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法测
度全要素生产率（ＴＦＰ），以当期投资作为不可观测生产率冲击的代理变量，我们采用永续盘存法估算企业
当期投资，参考余淼杰（２０１０）的方法将折旧率选为１５％，以固定资产净值年平均余额衡量资本存量水平。
实际汇率的计算公式为：ＲＥＲｄｔ＝ＮＥＲｄｔＣＰＩｃｈｎ，ｔ／ＣＰＩｄｔ，其中ＮＥＲｄｔ表示中国与出口目的地ｄ在ｔ年的名
义汇率（间接标价法，即ＮＥＲｄｔ越大说明人民币升值）。ＣＰＩｃｈｎ，ｔ表示中国ｔ年的消费者价格指数，ＣＰＩｄｔ表
示目的地在ｔ年的消费者价格指数。资本存量以固定资产价格指数进行平减，以工业增加值反映企业的
产出水平并以企业所在地区的固定资产价格指数进行平减。本文对所有名义变量均进行调整，出口价格
和工资以年度ＣＰＩ进行平减，企业规模以固定资产投资价格指数进行平减，所有的平减指数均调整为以

２０００年为基期。

３．进口中间品质量（ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ）
与现有文献的做法类似，我们借鉴Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等（２０１３）、樊海潮和郭光远（２０１５）的方法基于（６）式对

进口中间品质量进行测算，测度过程如下：

ｌｎ（ｘｆｈｄｔ）＋σｌｎ（ｐｆｈｄｔ）＝φｈ＋φｄｔ＋εｆｈｄｔ （６）
其中，ｆ、ｈ、ｄ、ｔ分别表示企业、进口中间品、进口目的地和年份，ｌｎ（ｐｆｈｄｔ）表示ｔ年的企业ｆ 从目的地

ｄ进口的中间品ｈ的价格（取对数），ｌｎ（ｘｆｈｄｔ）表示ｔ年的企业ｆ 从目的地ｄ进口的中间品ｈ的数量（取对
数），φｈ 表示产品层面的固定效应，φｄｔ表示进口目的地—年份层面的固定效应，σ表示产品需求弹性①。根

据（６）式进行ＯＬＳ估计所得到的残差εｆｈｄｔ可求出进口中间品的质量为ｑ
～
ｆｈｄｔ＝εｆｈｄｔ／（σ－１）。

进一步，我们将企业ｆ在ｔ年从目的地ｄ进口的中间品产品ｈ的产品质量ｑ
～
ｆｈｄｔ在产品ｈ内进行标准

化，标准化的公式为：ｑｆｈｄｔ＝（ｑ
～
ｆｈｄｔ－ｑｈｍｉｎ）／（ｑｈｍａｘ－ｑｈｍｉｎ），其中ｑｈｍｉｎ表示产品ｈ 内的最小进口产品质量，

ｑｈｍａｘ表示产品ｈ内的最大进口产品质量。最后，按照贸易权重将产品质量加总到企业层面。

４．进口中间品种类（ｉｎｔｅｒ＿ｎｕｍ）
我们计算了企业每一年进口的 ＨＳ六位码中间品的种类，其中中间品的鉴别参考ＢＥＣ分类。

５．进口中间品价格（ｉｎｔｅｒ＿ｐｒｉｃｅ）
我们将企业ｆ在ｔ年从目的地ｄ进口的中间品ｈ的价格在ｔ年所有从目的地ｄ进口的中间品ｈ内进

行标准化，标准化方式为ｐ
～
ｆｈｄｔ＝ ｐｆｈｄｔ－ｐｈｄｔ，（ ）ｍｉｎ ／ｐｈｄｔ，ｍａｘ－ｐｈｄｔ，（ ）ｍｉｎ ，ｐｈｄｔ，ｍａｘ、ｐｈｄｔ，ｍｉｎ分别为进口价格的最大值

和最小值，ｐ
～
ｆｈｄｔ 为标准化了的企业进口中间品价格指数（该指数越大说明企业进口产品价格越高）；进一

步，以产品进口额为权重加总到企业层面得到企业层面进口中间品价格指数。

６．行业层面指标测算②

对于要素密集型行业，按照要素密集度将各个行业划分为劳动密集型行业或资本（或技术）密集型行
业。我们的做法是分行业加总每一年企业的固定资产净值与从业人数计算每一年各个行业的资本劳动
比，然后计算各个行业各年平均资本劳动比，并按照由小到大的顺序排列，将前５０％的行业称为“劳动密
集型”行业，后５０％的行业称为“资本（或技术）密集型”行业。
对于行业出口竞争强度，计算各个行业的赫芬达尔指数以反映行业出口的竞争程度，计算公式为

ＨＨＩｊｔ ＝∑
ｎｊｔ

ｉ＝１
ｘｉｔ／ｘｊ（ ）ｔ ２ ，其中ｘｉｔ表示第ｉ个企业出口额，ｘｊｔ表示行业ｊ的总出口额，ｎｊｔ表示行业ｊ的出
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①

②

Ｂｒｏｄａ和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ（２００６）计算了７３个国家 ＨＳ三位码产品进口需求弹性。参见Ｂｒｏｄａ，Ｃ．ａｎｄ　Ｄ．Ｅ．Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ，

２００６，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇａｉｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｖａｒｉｅｔｙ，”Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１２１（２）：５４１－５８５。我们在每
一个ＨＳ三位码内对所有国家的需求弹性取均值获得ＨＳ三位码平均需求弹性。原始数据来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏ－
ｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ／～ｄｅｗ３５／ＴｒａｄｅＥｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ／ＴｒａｄｅＥｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ．ｈｔｍｌ。

工业企业数据库中是四位行业代码，本文在计算时截取前两位作为行业代码。



口企业个数。ＨＨＩ指标越大说明行业出口竞争越不激烈，反之则说明行业出口竞争较为激烈。
（四）数据来源
本文实证研究中所用的关税数据主要来源于 ＷＴＯ的Ｔａｒｉｆｆ　Ｄｏｗｎｌｏａｄ　Ｆａｃｉｌｉｔｙ数据库和世界银行

ＷＩＴＳ数据库，其中２００１—２００６年的 ＨＳ６位码的产品关税数据来源于Ｔａｒｉｆｆ　Ｄｏｗｎｌｏａｄ　Ｆａｃｉｌｉｔｙ数据库，

２０００年 ＨＳ８位码的产品关税数据由 ＷＩＴＳ数据库提供，然后我们通过取平均值的方式将８位码的产品
关税转换至６位码的产品关税。根据 ＨＳ编码与ＢＥＣ对照表①将进口产品细分为中间品、资本品和消费
品。因为本文要计算的是企业层面的中间品关税，而面对着我国特殊的情况即存在着大量加工贸易企业，
加工贸易主要又分为进料加工和来料加工两种形式，所以，我们不能仅仅考虑采用普通贸易进口方式进口
中间品的企业，还要考虑通过进料加工方式进口中间品的企业。
企业层面数据主要来源于２０００—２００６年中国工业企业数据和中国海关产品层面交易数据。工业企

业的相关数据来自于国家统计局统计的中国所有的国有企业以及规模以上（即主营业务收入超过５００万）
的非国有企业的中国工业企业数据库。这一数据库中包含了企业资产负债表、利润表和现金流量表中的
财务数据，同时也提供了企业法人代码、企业名称、联系电话等基本情况，由这些基本情况我们可以将之与
其他数据库进行匹配。工业企业数据库虽然包含了较多的企业信息，但是数据在统计过程中存在一些偏
差，我们借鉴Ｃａｉ和Ｌｉｕ（２００９）、Ｙｕ（２０１５）的方法剔除如下样本：（１）流动资产、总固定资产、固定资产净值
年平均余额大于总资产；（２）开工年份大于样本统计年份或者开工月份不在１～１２之间；（３）本年折旧大于
累计折旧；（４）企业雇佣人数小于８人；（５）法人代码缺失或者重复；（６）出口交货值大于工业销售产值；
（７）工业增加值、总固定资产、固定资产净值年平均余额、工业销售额小于等于０。海关数据统计了所有产
品层面的进出口数据，包括企业名称、电话号码、邮政编码等企业信息，以及进出口价格、数量、产品单位、
企业类型（国有企业、私营企业等）、贸易方式（主要包括一般贸易和加工贸易）等。
我们参考Ｙｕ（２０１５）、Ｘｕ等（２０１６）的方法对中国工业企业数据与海关数据进行匹配。首先，使用企业

名称和年份进行匹配；接着，对于第一步未能匹配的数据根据邮政编码和电话号码后七位进行匹配；最后，
用企业联系人和企业所在地邮政编码对余下未能匹配的数据进行匹配。我们将产品层面数据以贸易额占
企业总贸易的份额为权重进行加权获得企业层面数据，包括企业层面的出口价格、出口数量与质量等。本
文剔除了所有的贸易类企业，剔除的方法参考Ａｍｉｔｉ等（２０１４），即剔除企业名称中含有“进出口”、“进口”、
“出口”、“经贸”、“贸易”、“外经”等字眼的样本，同时也剔除了所有的只进口的企业以及产品单位不一致的
样本。本文使用 ＨＳ六位码的产品分类，由于２００２年前采用 ＨＳ１９９６编码，而２００２年后采用 ＨＳ２００２编
码，为了保持一致，按照Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎ网站上提供的转码表，我们把２００２年后的编码转为ＨＳ１９９６编码。
表３为各主要变量的描述性统计。

表３　各主要变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值 变量 均值 标准差 最小值 最大值

ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．４５１　 ０．４２１　 ０　 １ ＬＩＩ　 ０．２０２　 ０．４０１　 ０　 １

ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ　 １０．９０　 １．５２７　 ５．３０９　 １３．３３ ＨＨＩ　 ０．０１０　 ０．０１５　 ０．００１　 ０．７８８

ｌｎＲＥＲ　 １．１５６　 １．６７２　 ０．０２６７　 ７．４９６ ｉｎｔｅｒ＿ｎｕｍ　 ２．０８０　 １．３４７　 ０　 ５．７１００

ｌｎｔｆｐ　 ４．２３０　 ０．８６１ －２．７３４　 １０．５２ ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ　 ０．５３８　 ０．０９５７　 ０　 １

ｌｎｓｉｚｅ　 １６．７２　 １．６７４　 ７．６００　 ２３．３４ ｉｎｔｅｒ＿ｐｒｉｃｅ　 ０．１２３　 ０．１６７　 ０　 １

ｌｎｗａｇｅ　 ９．４８６　 ０．５８１ －０．４７１　 １３．９０ ｅｎｔｒｙ　 ０．２５６　 ０．４３６　 ０　 １
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① 按照联合国ＢＥＣ分类法，将代码为１１１＊、１２１＊、２１＊、２２＊、３１＊、３２２＊、４２＊和５３＊的产业类别归为中间产品，

代码为６１＊、６２＊、６３＊、１１２＊、１２２＊和５２２＊的产业类别归为消费品，将代码４１＊和５２１＊的产业类别归为资本
品。
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变量 均值 标准差 最小值 最大值 变量 均值 标准差 最小值 最大值

ｆｉｔ　 ０．０３５１　 ０．０５２８　 ０　 ０．９００ ｅｘｉｔ　 ０．２２９　 ０．４２０　 ０　 １

ｆｉｔ２０００　 ０．０２０８　 ０．０４３２　 ０　 ０．９４５０

　　注：ｐｒｏｃｅｓｓ表示企业出口中加工贸易份额，ｐｅｒｒｇｄｐ表示出口目的地人均实际ＧＤＰ，ＲＥＲ表示中国与出口目的地实际
汇率（间接标价法），ｔｆｐ表示企业生产率，ｓｉｚｅ表示企业规模，ｗａｇｅ表示企业支付的实际工资。ｆｉｔ表示企业层面进口中间品
关税，ｆｉｔ２０００表示将权重固定为２０００年时计算的企业层面进口中间品关税。ＬＩＩ（虚拟变量）表示行业要素密集度（ＬＩＩ＝０
表示劳动密集型行业，ＬＩＩ＝１表示资本或技术密集型行业），ＨＨＩ表示赫芬达尔指数以反映行业出口竞争程度。ｉｎｔｅｒ＿ｎｕｍ
表示企业进口中间品种类，ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ表示企业进口中间品质量，ｉｎｔｅｒ＿ｐｒｉｃｅ表示企业进口中间品价格指数，ｅｎｔｒｙ表示企
业出口关系进入，ｅｘｉｔ表示企业出口关系退出。变量加前缀“ｌｎ”表示取对数。

三、中间品关税下降对企业出口关系进入退出的影响①

（一）基准回归结果
基于（３）式，我们估计企业中间品关税下降对企业出口关系进入的影响，估计结果如表４所示。表４

第（１）～（３）列为基准回归结果，只控制了行业、出口目的地和年份固定效应。第（２）列引入企业层面控制
变量。第（３）列在第（２）列基础上引入目的地层面控制变量。第（４）～（８）列为稳健性分析，其中，第（４）列
采用ｌｏｇｉｔ模型；第（５）、（６）列采用线性概率模型，虽然线性概率模型在被解释变量是二值变量时不满足高
斯—马尔可夫定理的假定，但可以控制更细层面的固定效应，所以可用来作为一种稳健性检验；第（５）列控
制了企业层面固定效应；第（６）列控制了企业—目的地层面固定效应；第（７）列是采用新的企业层面进口中
间品关税的回归结果；第（８）列是出口关系定义为“企业—产品—目的地”情形下的回归结果。

表４　企业中间品关税下降对企业出口关系进入的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｌｏｇｉｔ　　　　　　ＬＰＭ　 ｆｉｔ２０００

ｆｉｔ －４．０９４＊＊＊ －３．７７４＊＊＊ －３．８１８＊＊＊ －７．０８２＊＊＊ －０．８５３＊＊＊ －０．８４５＊＊＊ －１．８５０＊＊＊ －２．００９＊＊＊

（０．０７５） （０．０８３） （０．０８４） （０．１５９） （０．０２７） （０．０３５） （０．１２３） （０．０３２）

ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．０８７＊＊＊ ０．０８６＊＊＊ ０．１３６＊＊＊ ０．０６１＊＊＊ ０．０６８＊＊＊ ０．２６８＊＊＊ ０．０１６＊＊＊

（０．００９） （０．００９） （０．０１５） （０．００７） （０．００９） （０．０１０） （０．００３）

ｌｎｔｆｐ　 ０．０２７＊＊＊ ０．０２８＊＊＊ ０．０４８＊＊＊ ０．００６＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．０２５＊＊＊ ０．０４０＊＊＊

（０．００４） （０．００４） （０．００７） （０．００２） （０．００３） （０．００４） （０．００２）

ｌｎｗａｇｅ －０．０４９＊＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．０８４＊＊＊ －０．００３ －０．００８＊＊ －０．０６３＊＊＊ －０．０１６＊＊＊

（０．００６） （０．００６） （０．０１０） （０．００３） （０．００３） （０．００７） （０．００２）

ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０１８＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０３１＊＊＊ ０．０１１＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０１４＊＊＊

（０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００２） （０．００３） （０．００２） （０．００１）

ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ ０．１９４＊＊＊ ０．３３１＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．１９２＊＊＊ ０．５６６＊＊＊

（０．０２６） （０．０４５） （０．００１） （０．０１０） （０．０３０） （０．０１６）

ｌｎＲＥＲ －０．２０９＊＊＊ －０．３５５＊＊＊ －０．００５＊＊＊ －０．０３２＊＊ －０．２０５＊＊＊ －０．０７６＊＊＊

（０．０４６） （０．０７９） （０．００１） （０．０１６） （０．０５３） （０．０２７）

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 否 否 是 是

１５１张明志　季克佳　张倩玉　贸易自由化如何影响企业出口关系的进入与退出？

① 限于篇幅，由于出口关系进入与退出的回归结果是相对应的，因此，本文仅以出口关系进入为例来进行说明，完整
的实证结果备索。
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（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

目的地固定效应 是 是 是 是 否 否 是 是

企业固定效应 否 否 否 否 是 否 否 否
企业－目的地
固定效应

否 否 否 否 否 是 否 否

样本量 ２２５３２７　 ２２５３２７　 ２１９２３９　 ２１９２３９　 ２１９３１６　 ２１９３１６　 １６１８３８　 １０９８９９４

伪Ｒ２／调整后的Ｒ２　 ０．０３６２　 ０．０３７３　 ０．０３８４　 ０．０３８９　 ０．０５９３　 ０．１０６　 ０．０３６　 ０．０３３２

　　说明：系数下面括号内的数值为纠正了异方差的稳健标准误（聚类到企业－目的地层面），＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％、

５％、１％的显著性水平。（下表同）

由表４可见，第（１）列企业层面进口中间品关税水平ｆｉｔ的系数在１％显著性水平下显著为负，说明进
口中间品关税的下降有利于企业出口关系的进入。这是因为，中间品关税的下降很可能通过提高进口中
间品种类的多样化、提升进口中间品的质量和降低进口中间品的价格这三条途径促进企业把产品出口到
更多的目的地，从而促进更多的新出口关系的建立。由第（２）、（３）列可以看出，控制变量ｐｒｏｃｅｓｓ的系数
显著为正，这意味着出口企业加工贸易份额越高越有利于企业出口关系的进入，因为企业加工贸易比重越
高，企业出口的可能性也越大；ｌｎｔｆｐ的系数显著为正，这意味着企业的劳动生产率越高，正如 Ｍｅｌｉｔｚ
（２００３）所分析的，企业越容易克服出口的固定成本，企业越容易向更多新的目的地市场出口；而ｌｎｗａｇｅ的
系数显著为负，这说明企业支付给工人的工资越高，企业生产成本也越高，削减了企业利润，从而不利于企
业新出口关系的建立。ｌｎｓｉｚｅ的系数显著为正，这说明企业规模越大，越有利于企业建立更多的出口关
系，这很可能是因为规模越大的企业，越有可能获得规模经济效应，从而有利于企业盈利能力的提高和新
出口关系的建立。出口目的地实际人均ＧＤＰ越高，越有利于企业出口关系的建立，这是由于消费水平较
高的国家偏好多样化的产品，有利于生产多样化产品的企业进入。实际有效汇率系数在１％显著性水平
下显著为负，说明人民币汇率升值不利于企业建立新的出口关系，这是由于中国出口企业主要依靠价格优
势，而人民币汇率升值降低了出口产品的价格优势，从而不利于新的出口关系进入。由第（４）～（８）列稳健
性检验的结果可以发现，其结果与基准回归结果基本一致，说明回归结果比较稳健。

（二）异质性分析
表５报告了企业中间品关税下降影响企业出口关系进入的企业层面和行业层面异质性分析的估计结

果。第（１）～（３）列考察企业层面加工贸易份额、生产率以及企业所有制形式异质性影响，第（４）～（５）列考
察行业层面要素密集度和行业竞争程度的异质性影响。

表５　中间品关税下降对企业出口关系进入的影响：异质性分析

（１） （２） （３） （４） （５）

企业异质性 　　　　　　　　行业异质性

ｆｉｔ －３．１８５＊＊＊ －２．０６７＊＊＊ －４．０３０＊＊＊ －３．８５５＊＊＊ －３．５９９＊＊＊

（０．０８７） （０．３６８） （０．１０８） （０．０９６） （０．１０７）

ｆｉｔ×ｐｒｏｃｅｓｓ －５．８７７＊＊＊

（０．３６９）

ｆｉｔ×ｌｎｔｆｐ －０．４１４＊＊＊

（０．０８５）

ｆｉｔ×ｏｗｎ －０．８５４＊＊＊

（０．１６０）

２５１ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１８年第３期（总第２６７期）
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（１） （２） （３） （４） （５）

企业异质性 　　　　　　　　行业异质性

ｆｉｔ×ＬＩＩ －２．６８１＊＊＊

（０．１９２）

ｆｉｔ×ＨＨＩ －４７．９６３＊＊＊

（７．０４６）

ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．１６６＊＊＊ ０．０８７＊＊＊ ０．１２１＊＊＊ ０．０８１＊＊＊ ０．０８１＊＊＊

（０．０１０） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９）

ｌｎｔｆｐ　 ０．０３３＊＊＊ ０．０３９＊＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０２９＊＊＊ ０．０２８＊＊＊

（０．００４） （０．００５） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

ｏｗｎ　 ０．０５３＊＊＊

（０．０１０）

ＬＩＩ －０．８４８

（０．６９４）

ＨＨＩ　 １．７７９＊＊＊

（０．３９５）

ｌｎｗａｇｅ －０．０４３＊＊＊ －０．０４９＊＊＊ －０．０５０＊＊＊ －０．０４８＊＊＊ －０．０５１＊＊＊

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０２１＊＊＊ ０．０１８＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０１９＊＊＊

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）

ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ　 ０．１９５＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．２２２＊＊＊ ０．２０４＊＊＊ ０．１９８＊＊＊

（０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６）

ｌｎＲＥＲ －０．２０７＊＊＊ －０．２０９＊＊＊ －０．１９４＊＊＊ －０．２１３＊＊＊ －０．１９９＊＊＊

（０．０４６） （０．０４６） （０．０４７） （０．０４６） （０．０４６）

年份固定效应 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是

目的地固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ２１９２３９　 ２１９２３９　 ２１７１３７　 ２１８６５１　 ２１９０６６

伪Ｒ２　 ０．０４　 ０．０３８５　 ０．０４７４　 ０．０４４９　 ０．０４０５

由表５可知，第（１）列企业进口中间品关税与加工贸易份额的交互项显著为负，说明企业加工贸易份
额越高，中间品关税下降对出口关系进入的促进作用越强。这是因为，参与加工贸易的企业需要进口国外
中间品，随着进口中间品关税的下降，加工贸易程度越高的企业能够降低更多的成本，从而有利于企业出
口到新的目的地市场。第（２）列反映出企业生产率越高，进口中间品关税下降对出口关系进入的促进作用
越强，即企业越有可能出口到更多的目的地。换言之，生产率越高的企业，越有可能利用进口中间品关税
下降所带来的成本节约，来促进企业建立起更多的出口关系。第（３）列反映出相比于本土企业，外资企
业①进口中间品关税下降对出口关系进入的促进作用更强，中间品进口对外资企业出口关系的影响力要
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① ｏｗｎ＝１表示外资企业，ｏｗｎ＝０表示本土企业。本土企业包括国有企业、私营企业、集体企业和个体工商户等所
有制形式的企业；外资企业包括中外合资企业、外商独资企业、中外合作企业等所有制形式的企业。



大于本土企业。其背后可能的成因是：外资企业相比本土企业有更好的原材料和零部件国际采购网络和
最终品的国际市场渠道，能够更好地利用中间品关税下降所带来的成本节约来提高自身的利润，从而促进
出口关系的建立。第（４）列交互项显著为负，说明如果企业是资本或技术密集型行业，那么，进口中间品下
降更有利于出口关系的进入，其原因可能在于相比于劳动密集型行业，资本或技术密集型行业对国外中间
品的依赖相对较大，进口关税的下降降低了进口中间品的采购成本，有利于企业克服出口固定成本，并且
企业进口高质量中间品有利于出口产品质量的提高，从而有利于企业出口到更多的目的地。第（５）列的结
果显示竞争程度越大的行业（ＨＨＩ越小），中间品关税的下降对出口关系进入的促进作用将会降低，可能
的原因在于竞争程度越大的行业市场准入门槛相对较低，中间品关税的下降促进了新企业的进入不利于
已存在企业的出口关系的建立。

四、中间品关税下降影响企业出口关系进入退出的作用机制

正如引言部分所分析的，企业中间品关税下降可能会通过增加进口中间品种类、进口高质量中间品和
降低进口中间品价格这三条途径作用于企业出口关系进入退出。本小节分别对这三个作用机制予以实证
检验。现有文献对于作用机制的实证检验方法不尽相同，我们的验证方法主要借鉴了田巍和余淼杰
（２０１３）、Ｙｕ（２０１５）的处理方式。表６报告了企业中间品关税下降影响企业出口关系进入的作用机制的估
计结果。

表６　中间品关税下降对企业出口关系进入的作用机制

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｆｉｔ －５．１２０＊＊＊ －４．６１６＊＊＊ －４．２２５＊＊＊ －４．３６８＊＊＊ －４．８９６＊＊＊ －３．６５２＊＊＊

（０．１００） （０．１２９） （０．０９５） （０．１１４） （０．０９８） （０．４０７）

ｆｉｔ×ｉｎｔｅｒ＿ｎｕｍ －０．３５２＊＊＊

（０．０６４）

ｆｉｔ×ｉｎｔｅｒ＿ｐｒｉｃｅ　 １．１５０＊＊

（０．５２４）

ｆｉｔ×ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ －２．３８０＊＊＊

（０．７５０）

ｉｎｔｅｒ＿ｎｕｍ　 ０．０１０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊

（０．００３） （０．００４）

ｉｎｔｅｒ＿ｐｒｉｃｅ －０．６６４＊＊＊ －０．７０３＊＊＊

（０．０２３） （０．０２８）

ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ ０．１９６＊＊＊ ０．２７１＊＊＊

（０．０３５） （０．０４４）

ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．０５９＊＊＊ ０．０４９＊＊＊ ０．０３０＊＊＊ ０．０２９＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．０７９＊＊＊

（０．０１０） （０．０１０） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９）

ｌｎｔｆｐ　 ０．０３０＊＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０３３＊＊＊ ０．０３３＊＊＊ ０．０３１＊＊＊ ０．０３１＊＊＊

（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

ｌｎｗａｇｅ －０．０５２＊＊＊ －０．０４８＊＊＊ －０．０３８＊＊＊ －０．０３８＊＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．０５１＊＊＊

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０２０＊＊＊ ０．０２１＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）

ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ　 ０．１９５＊＊＊ ０．１９５＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．２００＊＊＊ ０．２００＊＊＊

（０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７）

ｌｎＲＥＲ －０．２０６＊＊＊ －０．２０６＊＊＊ －０．２１６＊＊＊ －０．２１６＊＊＊ －０．２０３＊＊＊ －０．２０３＊＊＊

（０．０４７） （０．０４７） （０．０４７） （０．０４７） （０．０４８） （０．０４８）

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

目的地固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ２０７３９９　 ２０７３９９　 ２０８０３７　 ２０８０３７　 ２０５６７８　 ２０５６７８

伪Ｒ２　 ０．０４５　 ０．０４５１　 ０．０４１２　 ０．０４１３　 ０．０４５６　 ０．０４５６

表６第（１）列在基准模型基础上只加入了进口中间品种类，可以看出，进口中间品种类越多，企业出口
关系进入概率越高。第（２）列在第（１）列基础上加入进口中间品关税与进口中间品种类的交互项，交互项
系数显著为负，说明进口中间品种类越多时进口中间品关税下降对出口关系进入的促进作用越强，换言
之，进口中间品关税会通过进口中间品种类影响到出口关系的进入。第（３）在基准模型基础上只加入进口
中间品价格，结果显示，进口中间品价格越高，越不利于企业出口关系的进入。第（４）列进口中间品价格与
进口中间品关税的交互项系数显著为正，说明进口中间品关税通过进口中间品价格影响出口关系的进入，
表现为进口中间品关税下降促进进口中间品价格下降，降低企业生产成本促进企业出口利润，从而促进新
出口关系的建立。第（５）列在基准模型基础上只加入进口中间品质量，结果显示，进口中间品质量越高，企
业越有可能出口到更多的目的地从而促进出口关系进入。第（６）列加入进口中间品质量与进口中间品关
税的交互项，交互项系数显著为负，说明进口中间品关税的下降促进企业进口中间品质量的提高从而影响
出口关系的进入。
值得一提的是，本文的实证研究还表明，中间品贸易自由化会通过提高企业生产率来促进企业出口关

系的进入。具体来说，由表４第（３）列可以看出，生产率的估计系数显著为正，即生产率越高的企业，出口
关系进入的概率越大；由表５第（２）列可以看出，生产率与中间品关税的交互性系数显著为负，说明生产率
越高的企业，中间品关税的下降对其出口关系的作用更强。简言之，中间品关税的下降通过提高企业生产
率，促进了企业出口关系的进入。

五、结论与启示

本文通过研究中间品贸易自由化对企业出口关系进入退出的影响及其作用机制，获得了以下结论：以
中间品关税下降来衡量的中间品贸易自由化促进了企业出口关系的进入，抑制了企业出口关系的退出。
加工贸易份额越高、生产率越高的企业以及外资企业，中间品关税下降对出口关系进入退出的影响作用越
强；资本或技术密集型行业、竞争程度越小的行业，企业进口中间品关税下降对出口关系进入与退出的影
响也越强。对影响机制的实证检验表明，中间品关税的下降通过促进进口中间品种类的增加、进口中间品
价格的降低和进口中间品质量的提高来促进企业建立更多的出口关系，同时抑制已有出口关系的退出。
基于本文的研究结论，我们获得的启示是：一是在全球需求持续疲软的背景下，我国政府应该扩大中

间品贸易自由化的广度和深度，尤其是对支持性产业所需进口投入品可以实行更大程度的开放，这样有助
于企业以更低的成本进口更多样和更高质量的中间品，进而使得企业能够出口到更多的国家以避免对单
一出口市场的依赖，同时也有利于企业出口贸易的发展；二是出口企业应该构建全球范围内的原材料零部
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件采购网络，充分利用中间品贸易自由化的政策优惠，优化中间品的进口结构，提高高质量中间品进口，以
促进出口产品质量的提升，从而增强企业的国际竞争力。
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７５１张明志　季克佳　张倩玉　贸易自由化如何影响企业出口关系的进入与退出？


