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入境旅游是否改善区域收入的不平等？
戴平生，王 冲

（厦门大学经济学院，福建 厦门 361005）

［摘 要］为研究入境旅游收入对中国东中西部地区的收入不

平等的影响，文章提出一种具有相对边际效应分析、组群与来源

分解的基尼系数新算法。利用该算法提出的入境旅游收入改善

指数对中国31个省份1997—2015年的入境旅游和相关经济数

据进行分析发现：尽管总体上入境旅游收入恶化收入不平等，但

入境旅游的收入和人数呈现均衡趋势。入境旅游对东中西部地

区的收入不平等影响表现出差异化特征，在东部地区它持续恶

化收入不平等；在中部地区它满足Kuznets假设，即自2009年开

始从之前的恶化转为改善收入不平等；在西部地区除部分年份

外，其余年度的收入不平等都得到了改善。同时，从理论上解释

了入境旅游缩小收入差距的3个重要的内在因素，并揭示了当

入境旅游收入相对于GDP具有累退性时能够改善区域收入不

平等。研究表明，入境旅游对经济较不发达或相对落后地区的

收入不平等具有积极的影响。
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引言

自“十二五”发展规划以来，中国旅游业全面融

入了国家发展战略，成为国民经济的战略支柱产业

和新的经济增长极，旅游消费作为现代服务业的重

要发展方向在中国的经济活动中发挥着越来越重

要的作用。2015年和 2016年旅游业对国民经济的

综合贡献度都达到10%以上，旅游业已经成为社会

投资热点和综合性大产业。

中国政府还将发展旅游业作为国内脱贫攻坚

的重要力量，希望能够带动大量贫困人口脱贫。旅

游与经济收入关系的研究，在许多国家和地区受到

了政府和学者的极大关注。相当一部分学者探究

入境旅游对收入不平等的影响，认为入境旅游会带

来外汇收入、增加外商投资机会、提高当地的经济

发展水平和促进社会就业，对基础设施、交通运输、

住宿餐饮、商贸流通等相关产业产生积极的影响。

但在入境旅游是改善还是恶化收入不平等的认识

上仍然存在着极大的分歧，一些学者认为旅游业的

分布是从经济中心向较不发达地区延伸[1]，因此发

展旅游业通常是政府用于缩小区域收入差距的重

要政策工具；另外一些学者则认为入境旅游与外商

投资的关系密切，外商投资通常更倾向于经济中心

或经济较发达地区[2-3]，因为这些地方更接近市场便

于产品销售，所以入境旅游可能导致地区收入差距

的进一步扩大。正是由于以上原因，使得旅游业对

区域发展的影响成为当今最错综复杂的研究课题

之一[4]，引起许多学者的广泛关注。

现有研究大多以旅游业对整个行政区划收入

不平等的影响为研究对象，很少学者研究旅游业对

一个国家内部局部区域收入不平等的影响。通常

一个国家内部不同行政区划的社会经济发展并不

均衡，如沿海地区因地理因素在市场作用下其社会

经济发展要先于内陆地区[5-7]，同时沿海地区或内陆

地区的省份因各自发展的机遇不同而社会经济发

展也不均衡。因此研究入境旅游对局部区域内收

入不平等的影响，特别是对那些国土疆域较大的国

家，同样有着十分重要的意义。此外，现有研究在

分析旅游业对区域收入不平等的影响虽然也使用

了一些定量方法，但无法得出旅游业影响区域收入

不平等的直接量化结果。

本文侧重研究入境旅游对中国东中西部各自

区域内部收入不平等的影响。主要的贡献有以下
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几个方面：一是从方法上提出计算GDP剥离入境旅

游收入前后的基尼系数，用数量给出入境旅游收入

影响区域收入不平等的方向和程度，这是国内外研

究中首次提出的。二是提出一种基尼系数的新算

法对入境旅游的收入不平等效应进行分解，从理论

上阐述旅游收入影响收入不平等的内在因素为（1）

旅游收入分布与GDP分布的差异程度，（2）旅游收

入分布均衡性对GDP均衡性的贡献度，（3）旅游占

GDP的收入份额。三是提出一个测度旅游对GDP

均衡性影响的指数，它等于上述（2）与（3）之差，称

为旅游对收入不平等的影响指数。当影响指数小

于 0时旅游改善收入不平等，它等价于旅游收入关

于GDP具有累退性。四是入境旅游对东中西部地

区的收入不平等影响表现出差异化特征，入境旅游

对经济较不发达或落后的中部和西部地区的收入

不平等具有积极的影响。

1 文献综述

从不同视角的实证研究提供两方面完全相反

的结论。Göymen以及Seckelmann认为入境旅游扩

大了土耳其不同区域间的收入不平等，沿海发达地

区得到了更多与旅游业相关的投资和优惠政策[8-9]；

Liargovas 等人发现在希腊更多的资金被分配到以

旅游业为基础的经济发展水平较高的地区，更快的

发展拉大了与落后地区的距离 [10]；Lee 利用基尼系

数研究美国1990年和2000年旅游服务县收入不平

等的结构和趋势，发现旅游服务县的收入不平等要

高于非旅游服务县，旅游服务县的收入不平等增长

要快于全国水平[11]；Incera和Fernández检验2008年

入境旅游对西班牙加利西亚省收入分配的影响，发

现高收入家庭从旅游业中获取更大的利益因而增

大该省的收入不平等 [12]。相反事例则相对较为少

见，Krakover通过比较1991—2000年以色列中心区

域和边缘地区客房数、入住床位数变化，认为旅游

业促进了区域经济均衡发展[4]；Proenca和Soukiazis

基于条件收敛模型，发现西班牙、希腊、意大利和葡

萄牙行政区划经济较落后的地区收敛速度高于经

济较发达地区，从而认为入境旅游对缩小地区间的

收入差距具有显著影响[13]。

中国是世界上旅游资源最为丰富的国家之一，

其旅游业的发展一直受到许多学者的关注。理论

研究和实证分析形成了 3种观点：第一种观点认为

旅游经济的发展扩大了区域收入差距，恶化了区域

收入的不平等状况；第二种观点则认为旅游经济缩

小了区域收入差距，改善了区域收入不平等；第三

种观点把旅游业对区域收入的影响分为两个阶段，

认为在旅游收入达到一定规模之前恶化区域收入

不平等，之后旅游业的发展才缩小区域收入差距。

因此学术界对旅游发展与区域收入差距关系的认

识尚不统一。观点一：旅游发展呈现出显著的城市

偏向特征。汪德根等认为旅游业可以全方位融入

城市的发展之中，更是提出“城市即旅游，旅游即城

市”的观点，并详细阐述旅游业提升城市化质量的

机理和路径[14]。因此，城市作为入境旅游集散地，旅

游活动为城市带来了财富，扩大了城乡收入差距。

Wen和Tisdell是最早实证中国入境旅游对收入不平

等影响的学者之一，他们发现入境旅游增大了中国

大陆省域间的收入不平等[15]。Wen和Sinha利用中

国大陆1986—2004年入境旅游的外汇收入、入境人

数和旅游宾馆的就业人数、客房数的数据，计算沿

海省份和内地省份内部空间分布基尼系数说明入

境旅游在增大沿海与内陆两大区域收入不平等的

同时，两大区域内部的外汇收入不平等、旅游服务

供给不平等都在持续改善[16]。观点二：旅游业可以

作为政府缩小区域收入差距的重要工具。胡文海

和柳百萍认为旅游业是综合性的服务行业，由于相

当部分的旅游项目无法用现代化手段替代人力，对

劳动力具有很强的吸纳作用。在旅游业对基本服

务人员综合素质要求不高的情况下女性需求量大，

十分有利于部分农村弱势劳动力就业[17]。因而入境

旅游有利于增加农村贫困人口的收入，缩小城乡收

入差距。古红梅运用利益相关者理论，提出通过构

建乡村旅游利益分享机制为旅游业提供公共服务、

向当地社区提供财政支持和转移支付等措施，可以

达成以旅游业发展促进农村群体增权的目的，实现

区域旅游业的和谐发展 [18]。Goh 等人利用 1997—

2010年国际国内旅游收入、旅游宾馆客房数及人均

GDP数据，计算Thile指数并按东中西部区域分解，

发现与经济发展相比旅游业发展的空间分布更不

均衡，但旅游业区域发展不均衡在持续改善，他们

认为旅游业区域分布均衡性的持续改善，必然促进

区域经济的均衡发展[19]；Li等人利用1997—2010年

中国大陆各省份旅游总收入和人均GDP等经济数

据，通过估计沿海、内陆省份人均GDP的条件收敛

系数判断旅游业发展对均衡区域经济发展具有正

向效应，内陆省份比沿海省份具有更强的经济增长

效应，据此认为国内旅游和入境旅游能够缩小内陆
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与沿海省份的差距，而且国内旅游的效果好于入境

旅游[20-21]。观点三：旅游经济改善区域收入不平等的

作用与旅游发展的不同时期有关。汪宇明用克鲁

格曼的核心-边缘理论解释“发展核心，带动边缘”

的区域旅游发展战略，认为在旅游经济发展的初级

阶段是核心区域和边缘区域的控制与依赖关系，然

后是依赖与控制关系的加强，体现为双方的不平

等；随着社会经济的发展核心区域扩散作用加强，

核心将带动、影响和促进边缘区域的旅游发展，边

缘地区将形成次级核心甚至可以取代原有核心区域

的地位[22]。因此，不同发展阶段旅游业对城乡收入

差距的影响是不同的，呈现出先扩大再缩小的变

化。近年来国内一些学者开始讨论旅游业对城乡

收入不平等的影响[23-26]，但尚无发现对旅游业，特别

是入境旅游影响行政区划内部区域收入不平等的相

关研究。

就研究方法而言，将研究对象按地理区域分为

沿海、内陆地区或更多的区域，或按人群分为低收

入、高收入群体。上述研究通过沿海地区获得更多

的收入或投资，高收入群体获得更多的利益说明旅

游业恶化了收入不平等；通过边缘区域或内陆地区

的客房数所占百分比的提高，判断旅游业均衡区域

经济的发展。这些结论存在以下缺陷：一是无法量

化旅游业改善或恶化收入不平等的程度，二是因果

关系也较为松散。Alam 和 Paramati用 1991—2012

年 49个发展中国家基尼系数、人均GDP、旅游总收

入等经济数据，利用面板数据模型估计人均GDP、

旅游总收入等经济变量对收入不平等的影响，发现

旅游总收入的一次、二次项都能显著解释基尼系数

的变化，存在Kuznets假设，当旅游收入在达到一定

水平之前先恶化收入不平等，超过该水平则改善收

入不平等[27]。该例子说明将旅游收入对收入基尼系

数进行回归分析的方法，虽然从数量上体现旅游业

与收入不平等的直接关系，但只是得到旅游业对收

入不平等影响的总体趋势，即该方法作为统计规律

可以判断出旅游业在总体上改善或恶化收入不平

等，但对具体国家而言改善和恶化可能同时存在。

此外，通常一个国家的收入基尼系数会通过一些组

织或机构进行逐年发布，却很难得到行政区划内区

域单元（如某个省份或州）收入基尼系数的数据。

根据以上综述，现有研究表明入境旅游对区域

收入差距的影响是不确定的。我们希望提出一个

直接测度旅游改善收入不平等的指数，通过研究方

法的创新将中国入境旅游对省域间收入不平等的

影响进行实证研究。判断入境旅游收入是否改善

一个区域的收入不平等，可以从该区域收入水平中

剥离旅游收入的影响，去直接计算剥离旅游收入影

响前后收入基尼系数，再由两者大小的比较，推断

旅游业改善或恶化区域收入不平等。这一方法是

国内外之前文献所没有提及的。

2 基尼系数及入境旅游改善收入不平等的理论

解释

2.1 基尼系数的新算法及其相对边际效应

研究中需要给出基尼系数的算法、来源分解方

法和相对边际效应公式。设有n个单元其人均收入

y1，y2，…，yn已按从小到大排列，人口数分别为 q1，

q2，…，qn，记：

Fi =
q1 + ... + qi

q1 + ... + qn

, Li =
q1 y1 +… + qi yi

q1 y1 +…+qn yn

,

F0 = L0 = 0, i = 1, 2, …, n

则由点（Fi, Li）构成的折线（i=0, 1, …, n）就形成

了洛伦兹曲线，收入 y的基尼系数G等于单位正方

形对角线与洛伦兹折线围成面积SA的2倍。由面积

计算可以得到：

G =∑
i = 1

n qi yi

S
ωi, S = q1 y1 +… + qn yn, ωi = Fi + Fi - 1 - 1（1）

式（1）右侧为各单元收入份额的线性组合，该

计算公式称为基尼系数的收入份额算法，它便于基

尼系数的组群分解和来源分解，并导出相对边际效

应公式。

将所有单元分入K个不同组群，各组群的单元下

标集分别为N1, N2, …, NK。则基尼系数可以分解为：

G =∑
k = 1

K Sk

S
Gk +∑

k = 1

K ∑
i ∈Nk

qi yi

S ( )ωi -ωk
i （2）

其中，Sk、Gk和ωk分别表示第 k个组群的收入累

计、收入基尼系数和组群内按人均收入递增排序计

算的组合系数（k=1, 2, …, K）。式（2）右侧的第一部

分称为组内基尼系数，第二部分称为组间基尼系数。

设有R个不同的收入来源，y=y1+y2+…+yR。基

尼系数可分解为：

G =∑
r = 1

R Sr

S
Gr +∑

r = 1

R ∑
i = 1

n qi y
r
i

S ( )ωi -ωr
i （3）

其中，Sr、Gr和ωr分别表示第 r种来源收入累计、

收入基尼系数和各单元按来源人均收入递增排序

计算的组合系数（r=1, 2, …, R），式（3）称为基尼系

数的来源分解公式。

假定第m种收入来源增长固定比例 e，即 y’=y+
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eym，那么利用式（3）可以获得收入基尼系数增量：

ΔG = eG
1 + eSm/S

æ
è
ç

ö
ø
÷s( )m - Sm

S
+Δ1, Δ1 =∑

i = 1

n qi y
′
i

S ′ ( )ω′
i -ωi

（4）
符号表达方式与前面的一致。G表示 y的收入

基尼系数，ΔG 表示因收入增加产生的基尼系数增

量，s（m）表示第m种收入来源对总收入基尼系数的

贡献率，具体表达式为：

s( )m = S( )m /G, G =∑
i = 1

n qi y
1
i

S
ωi +…+∑

i = 1

n qi y
R
i

S
ωi =∑

i = 1

R

S( )i

对于离散数据一定存在增长比例 e足够小使得

收入增加前后收入递增排序不变，这样式（4）中的

Δ1=0，基尼系数增量的符号就由表达式 s(m)-Sm/S

完全确定，我们把它称为第m种来源关于基尼系数

的相对边际效应[28]，该表达式具有明确的经济含义：

相对边际效应小于0表明第m种收入来源的增长倾

向于减小基尼系数，意味着倾向于改善收入不平

等。类似地，我们还可以导出各组群关于基尼系数

的相对边际效应，它们的相对边际效应也等于各组

群对总收入基尼系数的贡献与各组群收入份额的差。

2.2 入境旅游收入的效应分解及收入不平等改善

指数

GDP是经济发展的重要指标，它是三大产业增

加值的总和，入境旅游外汇收入记入服务业增加值

要乘上一个增加值率，它并不能直接作为GDP的一

部分；同时考虑到入境旅游对国民经济具有乘数效

应，且增加值率、乘数目前并没有一种公认的估算

方法，这里我们将两者形成的折算率记为 k。若入

境旅游外汇收入记为 TR，理论上可以将 GDP 分解

为两部分，即 GDP=k×TR+NTR，其中，NTR 表示

GDP的其余部分（k>0）。只要分别计算GDP、TR和

NTR 的基尼系数，通过比较分别对应于 NTR、GDP

的基尼系数GNTR与GGDP的大小，就可以判断TR是否

改善或恶化收入不平等。由GDP=k×TR+NTR，我

们容易导出以下等式：

ΔG = GGDP -GNTR =∑
i = 1

n qi xi

Sx
( )ω

y

i -ωx
i +

kSy

Sx

æ

è
ç

ö

ø
÷s( )f - Sf

Sy

GGDP

（5）

其中，符号的使用与前面类似，用 y、x和 f分别

表示GDP、NTR和TR的取值，有Sy=Sx+k×Sf，s(x)+k×

s(f)=1和 y=x+k×f。这样式（5）表明入境旅游收入对

收入不平等的影响就可以分解为两部分：第一部分

为入境旅游收入的直接效应，通过改变收入排序影

响基尼系数。它不可能大于 0，这是因为集中度指

数以自身的属性值递增排序时达到最大值，该最大

值就是NTR的基尼系数，即第一部分小于等于0；第

二部分为入境旅游的间接效应，它的符号由入境旅

游收入的相对边际效应决定。显然相对边际效应

要小于 0就只有入境旅游收入（TR）关于GDP基尼

系数的贡献率尽可能小，以及在GDP中所占的收入

份额尽可能大。

式（5）可以帮助我们从理论上来阐释入境旅游

收入改善收入不平等的基本原理，即改善收入不平

等是3个方面共同作用的结果：一是区域内人均TR

与GDP在递增排序中具有较大的差异，也就是说，

两者的分布方式不同。入境旅游在经济相对落后

地区优先发展，相应收入在分配上更多地向他们倾

斜，有利于改善区域内的收入不平等，这为政府通

过发展旅游业脱贫解困增进社会公平提供了理论

依据。二是降低入境旅游收入对总体收入不平等

的贡献率，入境旅游收入更加均衡地分布。一些学

者认为入境旅游需求侧与供给侧不平等指数的下

降，有利于改善区域内的收入不平等，这与上述理

论是一致的。三是提高入境旅游在GDP中的收入

份额，大力发展和吸引入境旅游。一些学者通过实

证研究发现旅游收入关于收入不平等满足Kuznets

假说，旅游收入只有达到一定的规模才能使旅游收

入从恶化收入不平等朝着改善收入不平等转化，也

为上述理论提供了佐证。因此，从式（5）我们发现，

决定入境旅游收入是否改善收入不平等的关键在

于其相对边际效应小于0，且3个方面的因素都对收

入不平等的改善产生影响。

式（5）第二部分的符号完全由入境旅游收入的

相对边际效应决定，当相对边际效应小于0时，则入

境旅游改善收入不平等。因此它可以定义为入境

旅游收入的不平等影响指数，这里简称为收入改善

指数。将收入改善指数记为M，可以导出以下关系：

M = s( )f - Sf

Sy

=
Sf

SyGGDP

( )Cf -GGDP =
Sf

SyGGDP

Kf （6）

其中，Cf表示旅游收入的集中指数，符号Kf是引

用Kakwani的税收累进性指数[29]。即旅游收入具有

累退性时（M<0）能够改善收入不平等，M指数可用

于测度其改善程度。由于入境旅游的收入改善指

数与折算率 k无关，使我们规避了对 k的估算难题。

收入改善指数等于入境旅游对基尼系数贡献率与

其GDP的份额之差，对不同的入境旅游收入来源具

有可加性。式（6）还表明可以利用测度税收累进性
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的K指数和S指数判断入境旅游是否改善了收入不

平等，若入境旅游收入具有累退性，表明入境旅游

缩小了区域内的收入差距。只是一些学者通过实

证研究发现，K指数与 S指数有时对收入的某些微

弱变化过于敏感，甚至出现K指数与 S指数符号相

反的结果[30]。

在数据处理上，入境旅游收入和其他相关指标

都是从各年的《中国统计年鉴》（1998—2016）中得

到（不含港澳台）。由于入境旅游收入以百万美元

为单位统计，我们需要利用逐年的官方美元汇率将

其转换为人民币，使之与GDP的计价单位一致。同

时，基尼系数也是人均收入递增排序的集中度指

数，基尼系数越大表明入境旅游收入集中程度越

高，基尼系数越小则说明入境旅游收入扩散程度越

高，均衡性越好。

3 实证与分析

本研究收集 1997—2015 年中国各省份入境旅

游外汇收入、美元汇率、入境人数、地方人口数、地

方GDP数据（不含港澳台），将31个省份分为东部、

中部和西部3大经济区域：东部有北京、天津、河北、

辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南 11

个省份，中部有黑龙江、吉林、山西、河南、湖北、湖

南、安徽和江西 8 个省份，西部有内蒙古、宁夏、陕

西、甘肃、新疆、青海、四川、重庆、西藏、云南、贵州

和广西。

入境旅游收入空间分布基尼系数及按东中西

部的分解计算结果列于表1。从总体看入境旅游收

入的空间分布处于不断均衡扩散过程，只是基尼系

数仍然处于0.55以上的高位；东部省份入境旅游收

入的基尼系数呈现下降趋势，其空间分布亦处于不

断扩散过程，目前的基尼系数略超0.40；但在中部省

份的空间分布变化趋势并不明显，虽略呈集中趋

势，然而在3大区域却最为均衡，基尼系数位于0.30

上下；西部省份则处于相对稳定的上下细微波动之

中，基尼系数处于0.40之下。即东中西部TR的空间

分布呈现各自不同的发展态势。从基尼系数分解

看，组内集中趋势的贡献明显要大于组间集中趋势

的贡献，组内贡献率仅仅从 1997年的 85%（组内值

占基尼系数比例）下降到 2015年的 76%，说明降低

组内基尼系数特别是改善东部地区入境旅游收入

的不均衡分布仍是推动大陆地区所有省份均衡分

布主要着力点。

表1 入境旅游收入（TR）基尼系数及东中西部区域分解

Tab. 1 Gini coefficients of inbound tourism income (TR) and regional decomposition in the eastern, central and western regions

年度

Year

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

基尼系数Gini coefficients

总体Total

0.7110

0.7197

0.7071

0.6871

0.6856

0.6701

0.7129

0.6749

0.6587

0.6415

0.6231

0.6203

0.5989

0.5924

0.5594

0.5451

0.5491

0.5668

0.5525

东部Estern region

0.6643

0.6526

0.7173

0.6141

0.6107

0.5853

0.5588

0.5359

0.5104

0.4847

0.4663

0.4663

0.4387

0.4406

0.4104

0.3865

0.4316

0.4537

0.4376

中部Central region

0.2357

0.2437

0.5435

0.2576

0.2906

0.3119

0.4155

0.2843

0.2553

0.2714

0.2715

0.2666

0.2000

0.2034

0.2231

0.2377

0.2461

0.3009

0.3392

西部Western region

0.3703

0.3930

0.6828

0.3431

0.3333

0.3158

0.3977

0.3433

0.3412

0.3454

0.3672

0.4034

0.3934

0.3726

0.3401

0.3710

0.3859

0.3863

0.3746

区域分解Regional decomposition

组内Within groups

0.6029

0.6005

0.6826

0.5608

0.5576

0.5363

0.5379

0.5165

0.4971

0.4758

0.4551

0.4426

0.4131

0.4121

0.3834

0.3692

0.4052

0.4284

0.4174

组间Between groups

0.1081

0.1193

0.0245

0.1262

0.1280

0.1338

0.1751

0.1584

0.1616

0.1658

0.1680

0.1777

0.1858

0.1803

0.1760

0.1759

0.1440

0.1383

0.1351

⋅⋅ 22



旅 游 学 刊 第 33 卷 2018 年 第 7 期 Tourism Tribune Vol. 33 No. 7，2018

东中西部GDP和入境旅游收入改善指数的计

算结果列于表 2。可以发现，东部地区的M指数都

大于 0，说明入境旅游收入恶化了东部地区内部省

域间的收入不平等；西部地区的M指数则大都与东

部地区的符号相反（14/19），中部地区自 2009 年开

始M指数都小于 0，说明入境旅游收入先恶化后改

善了中部地区内部省域间的收入不平等，同时西部

地区内部省域间的收入不平等在大多数的年份都

得到了改善。大陆地区 31个省份计算基尼系数的

结果，发现入境旅游收入在总体上恶化了省域间的

收入不平等，这与 Wen 和 Tisdell 以及 Wen 和 Sinha

的结论一致[14-15]。结合表 1东中西部 3大区域内部

省域间的入境旅游收入基尼系数各年度都明显大

于 GDP 收入基尼系数，说明与经济发展不均衡相

比，旅游业空间分布更不均衡，也与 Goh 等人的研

究一致[16]。从全国入境旅游的收入改善M指数看，

各年度的正值表明入境旅游收入的增长，都倾向于

增大收入基尼系数即恶化大陆地区 31个省域间的

收入不平等，尽管边际效应总体呈现减弱趋势。另

一个值得注意的问题是，入境旅游收入空间分布均

衡性的改善并不意味着收入不平等的改善，结合表

1可以发现，西部地区 2004年的入境旅游收入基尼

系数0.3433比2003年的0.3977有了明显的下降，然

而入境旅游收入却略微恶化了该地区的收入不平

等，1998年的情况则相反。

入境旅游收入恶化东部地区省间收入的不平

等，提高中部和西部地区省间收入的均等化程度呈

现出不同区域的异质特征。应该明显的是M指数

来自GDP剥离入境旅游收入前后基尼系数的比较，

本身与东中西部地区自身GDP省间基尼系数的变

化无关。然而东部地区省份GDP的体量很大，总体

的人均GDP远高于中西部地区的人均GDP，但中部

地区的人均GDP总体上仅略高于西部地区的人均

GDP。入境旅游收入相对于GDP数值并不大，但在

GDP省间基尼系数较小的情况下（东中西部省间基

尼系数除 1999 年外都在 0.2 以下），对人均 GDP 省

间差异较小的中西部地区，入境旅游收入就会成为

使天平倾斜的最后砝码，改变最终人均收入排序，

对省间收入产生均等化效应。

为了检验以上结论的稳健性，可以通过计算K

指数和S指数进一步证实。S指数按人均收入（人均

GDP）递增排序后以累计收入为横坐标、累计入境

旅游收入为纵坐标（Li, Li
T）代替基尼系数中的洛伦

表2 东中西部收入基尼系数及入境旅游收入改善指数（M）
Tab. 2 Gini coefficients and inbound tourism income improvement index in the eastern, central and western regions

年度

Year

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

东部 Eastern region

基尼系数

Gini coefficients

0.1653

0.1705

0.2422

0.1629

0.1794

0.1716

0.1751

0.1707

0.1604

0.1561

0.1502

0.1382

0.1391

0.1354

0.1298

0.1278

0.1282

0.1310

0.1372

M指数M index

0.0445

0.0401

0.0382

0.0362

0.0366

0.0342

0.0222

0.0268

0.0280

0.0220

0.0205

0.0188

0.0148

0.0172

0.0133

0.0118

0.0073

0.0074

0.0096

中部 Central region

基尼系数

Gini coefficients

0.0920

0.0903

0.2076

0.0839

0.0872

0.0867

0.0898

0.0850

0.0817

0.0811

0.0796

0.0807

0.0692

0.0640

0.0647

0.0663

0.0646

0.0668

0.0704

M指数M index

0.0040

0.0026

0.0034

0.0043

0.0062

0.0048

0.0048

0.0022

0.0018

0.0027

0.0015

0.0022

-0.0010

-0.0005

-0.0001

-0.0011

-0.0014

-0.0033

-0.0015

西部 Western region

基尼系数

Gini coefficients

0.1042

0.1032

0.2707

0.0968

0.1129

0.1220

0.1333

0.1373

0.1392

0.1452

0.1457

0.1534

0.1752

0.1749

0.1761

0.1706

0.1608

0.1559

0.1487

M指数M index

0.0010

-0.0011

0.0051

-0.0062

0.0030

-0.0022

0.0001

0.0004

-0.0004

-0.0017

-0.0022

-0.0016

-0.0022

-0.0029

-0.0023

-0.0005

-0.0009

-0.0004

-0.0027

全国M指数

Whole M index

0.0169

0.0159

0.0155

0.0157

0.0151

0.0154

0.0115

0.0129

0.0128

0.0116

0.0111

0.0100

0.0087

0.0098

0.0086

0.0085

0.0064

0.0062

0.0063

注：M指数小于0表明入境旅游缩小收入基尼系数（这里限于篇幅没有列出剔除入境旅游收入后的基尼系数）。
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兹曲线，然后类比基尼系数计算获得。计算公式为：

S =∑
i = 1

n
qi fi

Sf

( )Li + Li - 1 - 1 Li =
q1 y1 +…+qi yi

q1 y1 +… + qn yn

Sf = q1 f1 +… + qn fni = 1, …, n

各省份入境旅游收入的累退（进）性 K 指数、S

指数的计算结果都列于表3。

在表 3中同时列出入境旅游收入的M指数、从

GDP剥离入境旅游收入前后的基尼系数及其增量，

可以发现，作为含入境旅游收入因素的宏观收入

GDP的基尼系数都大于剥离入境旅游收入NTR的

基尼系数，说明含入境旅游收入后恶化了省间的收

入不平等。表3的K指数、S指数和M指数全都大于

0，同样表示入境旅游收入不具有累退性，不能改善

省间收入的公平性。显然K指数、S指数对基尼系

数增量的细微变化更为敏感，3个指数中M指数曲

线变化波动的幅度最小，因而最为稳健（对于东中

西部地区入境旅游收入情形类似）。

4 结论与建议

实证分析表明，从大陆地区 31个省份整体看，

所有考察年度入境旅游收入都恶化收入不平等，但

恶化程度总体呈现明显的减弱趋势，即入境旅游收

入的增长倾向于改善省间的收入不平等。进一步

的研究发现，入境旅游收入对东中西部不同区域的

收入不平等具有不同的影响，东部地区1997—2015

年的入境旅游收入恶化了区域内省域间的收入不

平等；中部地区1997—2008年入境旅游收入恶化区

域内省域间的收入不平等，2009—2015年则改善了

省间收入不平等；西部地区从2005年起入境旅游收

入改善收入不平等而前面年份仅少数恶化收入不

平等，说明即便在总体恶化收入不平等的情况下，

入境旅游对省域间收入不平等仍可以在局部地区

产生积极的影响。即入境旅游收入在中西部地区

随着入境旅游收入的提高从恶化转而改善省间的

收入不平等，入境旅游对经济较不发达的中西部地

区具有良好的收入均等化作用。西部地区的入境

旅游在很大程度上受益于西部大开发战略。入境

旅游从国家的多项税收优惠中获得了推动：一是外

商投资企业可以免征、减征企业所得税。仅1999—

2007年，西部地区实际利用外商直接投资由17.3亿

美元增加到 50.50亿美元年均增长 16.13%，外商投

表3 基尼系数及入境旅游收入测度指数

Tab. 3 Gini coefficients and measure indices of TR

年度Year

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

基尼系数 Gini coefficients

入境旅游收入TR

0.7110

0.7197

0.7071

0.6871

0.6856

0.6701

0.7129

0.6749

0.6587

0.6415

0.6231

0.6203

0.5989

0.5924

0.5594

0.5451

0.5491

0.5668

0.5525

0.2578

0.2624

0.2685

0.2577

0.2770

0.2694

0.2764

0.2716

0.2682

0.2653

0.2569

0.2446

0.2409

0.2267

0.2153

0.2077

0.2045

0.2033

0.2064

国内生产总值GDP 剥离余值NTR

0.2565

0.2611

0.2673

0.2565

0.2758

0.2682

0.2754

0.2706

0.2671

0.2644

0.2561

0.2439

0.2403

0.2260

0.2148

0.2072

0.2041

0.2029

0.2060

增量 Increment

0.0013

0.0013

0.0012

0.0012

0.0012

0.0012

0.0010

0.0010

0.0011

0.0009

0.0008

0.0007

0.0006

0.0007

0.0005

0.0005

0.0004

0.0004

0.0004

测度指数 Measure indices

M指数M index

0.0169

0.0159

0.0155

0.0157

0.0151

0.0154

0.0115

0.0129

0.0128

0.0116

0.0111

0.0100

0.0087

0.0098

0.0086

0.0085

0.0064

0.0062

0.0063

K指数K index

0.3838

0.3855

0.3696

0.3361

0.3446

0.3264

0.3706

0.3386

0.3229

0.2935

0.2771

0.2905

0.2640

0.2763

0.2492

0.2423

0.2069

0.2172

0.2112

S指数S index

0.4683

0.4697

0.4485

0.3997

0.4207

0.3880

0.4313

0.4001

0.3856

0.3434

0.3232

0.3347

0.2988

0.3105

0.2728

0.2593

0.2200

0.2333

0.2304

注：NTR的基尼系数表示从GDP中剥离入境旅游收入后计算的基尼系数，这里不妨取增加值折算率K=0.3。
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资是影响入境旅游的最主要因素之一。二是西部

地区的公路国道、省道建设用地免征耕地占用税。

公路是交通的重要基础，入境旅游离不开便捷的交

通。三是为了保护生态环境退耕还生态的林草产

出免征农业特产税，生态环境是西部地区以自然景

观为主要特征，吸引入境旅游可持续发展的保证。

四是从 2007年起将西部地区旅游景点和景区经营

从根本上纳入西部大开发的税收优惠范围。就是

这些国家财政支持使得整个西部地区的入境旅游

对区域收入不平等的影响区别于东部地区。随着

中部地区也在国家各种区域发展战略中获得了类

似的优惠政策，入境旅游逐渐改善了中部地区的收

入不平等。

本文从理论上证明入境旅游收入与经济总量

的分布差异、入境旅游的均衡分布以及入境旅游占

总收入的份额是影响收入不平等的 3大重要因素，

而入境旅游关于总收入的相对边际效应则是改善

收入不平等的重要指标，即入境旅游收入当相对边

际效应小于 0时就能够改善收入不平等。因此只要

计算入境旅游改善指数，就可以直接判断入境旅游

改善区域收入不平等的方向和强度。从本研究的

实证分析我们希望阐明这样一个观点，入境旅游是

否改善地区间收入不平等较有说服力的方法应该

是比较剥离入境旅游收入前后的基尼系数，在旅游

收入增加值折算率难予估算时，旅游收入改善指数

提供了一种有效的方法。此外，入境旅游收入在省

间空间分布均衡程度的提高即基尼系数变小，虽然

对改善收入不平等具有积极影响，但并不意味着必

然改善省间的收入不平等。因为入境旅游收入在

省间更为均衡的分布，可能使原有主要依靠旅游收

入但经济相对落后的省份在区域内的收入份额下

降，从而扩大了收入差距、恶化区域内的收入不平

等。旅游收入对区域收入的均等化效应等价于旅

游收入关于区域收入的累退性，因此税收累进性K

指数、S指数小于0也可以用于测度旅游收入对区域

收入不平等的改善程度，只是它们不及旅游收入改

善M指数稳健。可以认为，旅游收入改善M指数的

提出，很好地解决了旅游收入是否改善收入不平等

这一较难测度的问题。

随着我国全面建设小康社会的逐步实现，各级

政府应该适时把旅游项目区域改善收入不平等作

为局部群众脱贫解困的升级版。由于入境旅游能

够有效改善中西部地区的收入不平等，中部地区的

地方政府可以充分利用自身人力资本、土地资源优

势通过招商引资增加入境商务活动，积极促进旅游

业长期、可持续的发展；西部地区则可以利用自身

丰富的旅游、土地和矿产资源多种渠道吸引国际观

光者入境旅游，入境参与投资和商务活动。由于入

境旅游东中西部区域内部不平等的贡献远高于3大

区域间的收入不平等，因此要改善中国大陆入境旅

游的不均衡空间分布，对东部地区旅游资源进行内

部整合以及结构调整也显得十分必要。其中，港澳

台商在东部省份的投资对该地区入境商务活动的

影响之大不容忽视。
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How Does Inbound Tourism Matters to Regional Income Inequality in China?

DAI Pingsheng, WANG Chong

(Xiamen University, Xiamen 361005, China)

Abstract: With the improvement index of inbound tourism based on a new algorithm of the Gini index

with relative marginal effect, group and source decomposition, this paper investigates the impact of

inbound tourism on income inequality of eastern, central and western regions in China by using a panel

dataset of China’s 31 provincially administrative units from 1997 to 2015. The results show that

although inbound tourism exacerbates income inequality in China as a whole, the impact of inbound

tourism on income inequality shows differentiated characteristics in different regions. Specifically,

inbound tourism deteriorates income inequality in the eastern region; in the western region, it improves

income inequality during the examined period except for a few years; while in the central region, it

deteriorates income inequality before 2009, and improves it during the period of 2009 to 2015. The

relationship between inbound tourism and income inequality satisfies Kuznets hypothesis.

This study also finds that inbound tourism can improve income inequality when inbound tourism

receipts are regressive to GDP, and explains that there are three important intrinsic factors influencing

income inequality theoretically. First there is a bigger order difference between TR and GDP per capita

by ascending, which means a difference in their distributions. It is in favor of improving income

inequality to develop preferentially inbound tourism in less developed regions or to give tourist

destinations a higher income percentage. That explains why governments wish to alleviate poverty and

promote social equality by developing tourism. The second reduces the contribution of inbound tourism

receipts to total income inequality, which means the inbound tourism is more evenly distributed. Some

researchers recognize it is conducive to improving regional income inequality to reduce the inequality

of the supply and demand sides of inbound tourism, which coincides with the theory above. The third

raises the share of inbound tourism receipts in GDP by developing and attracting inbound tourism.

Some researchers find the relationship between inbound tourism and income inequality satisfies

Kuznets hypothesis, namely inbound tourism will improve income inequality when its receipts are large

enough. That provides support for our theoretical analysis above. The most important thing is that the

relative marginal effect of inbound tourism receipts is negative, which ensures that inbound tourism

improves income inequality.

The contribution of the within group component is greater than that of the between group

component to income inequality as a whole. Therefore, improving the imbalanced distribution of

inbound tourism in the eastern regions is key. Inbound tourism has a positive impact on the less

developed central and western regions in China, so local governments in the two regions should

actively promote tourism development.

Keywords: inbound tourism; income improvement index; regional differentiation
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