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　　时下学界，人人都在谈论一流，然大学之所谓一流者，虽构成要素繁多，但根本还

在于学术之一流。而学术业绩若以数量标准度量，近年来可谓极其繁荣，绝对丰收，
形成了古今未有之大变局。国家对学术研发的政策支持与经费投入蔚为宏大。据国

家统计局数据显示，２０１７年中国研发经费投入总量为１．７５万亿元，居世界第二，科

研人员人均经费高达４０．４万元。有报道称，中国论文数量居世界第一，引用率排在

１００名开外。国家统计局局长宁吉喆说：“当前，我国科研方面主要以模仿和跟踪为

主，原创性成果较少，基础研究相对薄弱，高层次人才仍然稀缺。”国人对学术研究的

青睐与迷恋堪称空前，不仅是高等学府内的人们蜂拥而上，官人、商人与闲人均一股

脑地争相结缘“学术”，大家都要涉足“项目”，多少搞点“科研”。对“时代福利”的追逐

和“文化资本”的瓜分刻不容缓，上不了车，就到不了站。大众 扎 堆 于 原 本 小 众 的 事

业，在堆砌出繁硕成果的同时，亦在创造着学术表演的真实闹剧。项目、工程名目繁

多，学术成果应有尽有，编撰著作琳琅满目，刊发论文林林总总。然细品慢酌，不难发

现，其中一些甚至是为数不少的论文或研究，仅仅是看起来像论文的论文或像研究的

研究，既无论点、亦无突破、更无灵魂，然而却像模像样，究其根本，是为“仿真”的学术

垃圾。在仿真的圈套中，学术的本真原型已消解，学术作为真理化身的内在规定性遭

到了破坏，学术活动不再象征着探索真理与解释未知，而是异化为一种符号，象征着

花样、光环与热点及其背后所隐含的名望、地位与金钱等。
当今时代，是一个全新的时代，是一个价值多元、信息爆炸的时代。电子复制技

术在改变知识及学术生产方式的同时，也在异化着人们的价值观念和思维方式。技
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术拯救了一切，也在毁灭着一切；它促进了人类的进步，也在加剧着人类的退化。精

细阅读被快速浏览所取代，筛选记忆被广泛下载所放逐，深入 反 思 被 程 序 建 构 所 掩

盖，人们莫测高深、天真活泼、桀骜不驯的思维特质正面临格式化的危机。与之相应，
学术研究的创造逻辑让位于电子信息的复制技术，学术原创的思想盛放异化为平庸

话语的东拼西凑和信息符号的复制粘贴。学术探索的问题境域及思辨空间被关键词

的检索和数据库的扩充所限定、遮蔽，学术成果的“接着讲”“自己讲”的生成 逻 辑 被

“照着讲”“仿着讲”的应用法则所替代。严肃的学术研究和深邃的理论探索正蜕化成

大众的、休闲娱乐式的文本狂欢，幻化成一场缺乏问题意识、难成体系、琐碎零星的写

作竞赛，学术成果不是过于浅显化，就是极度经院化，深陷“处理文本资料，摆弄学术

概念，完成规定动作”的处境之中，创作和编撰的界限日益模糊，商人、官人与学人的

角色转换真假难辨。
面对新的时代境遇，学人可以谦卑，但学术不能谦卑。本真学术是学人的志向，

亦是学人的责任。长期以来，学人们大都沉醉于信息技术和电子复制所带来的知识

生产力的极大提高，而忽视了知识生产关系的转变。学术的群体狂欢和数量繁荣只

会使学术自身走向迷失，不知伊于胡底；只能让我们在热闹非凡的学术镜像中扫得一

地鸡毛，在多姿多彩的“活法”之中逐渐步入各种各样的“衰象”。重塑知识生产关系，
正心诚意、正本清源、删繁就简，避虚就实，以少取多，无中生有，回归本真学术，才能

真正实现学术异彩纷呈、百家斗妍的繁荣气象。
愚在新年寄语中感慨：“大学课堂无比重要但无法度量，高深学术匍匐于指标脚

下，真实研究大多变成了仿真研究。换言之，没 有 人 愿 意 作 假，但 许 多 人 都 在 仿 真。
真问题还是伪问题，有方法可以甄别；而仿真研究取代真研究，却容易瞒天过海。后

者的危害更严重！”仿真学术是一个真命题抑或是一个伪概念？仿真学术因何而生、
如何甄别、怎样规避直至突围路径？仍悬而未决，无疑是一个值得深思的时代命题。

　　耿宇鹏：理工科视角下的“仿真学术”

当董老师说到仿真学术一词时，我忽然有所触动，近年来萦绕在脑海中的一些想

法，似乎有了一个出口，思索再三，豁然开朗。董老师从论文数量与质量的反差，引用

率及与原创的缺失等方面展开对“仿真”的辨析。乍一听，这类仿真主要存在于人文

学科，因为对于理工科的论文来说，至少要做实验、需要有数据支撑，似乎都是实实在

在的干货。但事情远没有这么简单。我自己是理工科背景，近二十年来一直从事生

态学相关研究，对此感受颇深。
先说前两年在学术界引起轩然大波的韩春雨事件，由于在国际顶尖学术期刊《自

然－生物技术》杂志发表了一篇论文，提出一种新的基因编辑技术（ＮｇＡｇｏ），引起学

术界的广泛关注，甚至被认为是可能获得诺贝尔奖的重大突 破，韩 春 雨 因 此 一 夜 成

名。其后在北京大学举办学术报告，盛况空前，连过道上都坐满了人。原本默默无闻

的副教授一跃成为河北省科协副主席，并从河北省发改委获得两亿人民币的科研经

费和建设项目资助。然而好景不长，半年之后，多名国内外同行发现他们均无法重复
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韩春雨论文的实验结果。一年之后，《自然－生物技术》杂志发布声明称，撤回该篇论

文。整个事件急转直下，韩春雨的命运经历了过山车般的变化，从曾经的学术英雄变

成网友口诛笔伐的学术骗子。直到２０１８年５月，韩春雨仍然未能重复出当初的实验

结果。
韩春雨是在故意造假吗？他的论文是仿真学术吗？我倒不这么认为。因为《自

然－生物技术》杂志影响力太大，基因编辑技术太重要了———这样的重大技术突破，
会有无数人去验证、完善和提升。换句话说，如果作者故意在这种论文中造假，百分

之百会露馅。另一种可能的解释是，研究者治学不严谨，错把噪音当作信号，未经严

谨核实，急于发表，结果搞了个大乌龙。毫无疑问，这件事本身是一桩丑闻，影响了科

学家的公众形象。但是从科学哲学的角度看，科学从来不排斥错误，科学从来都是在

不断纠正错误中进步的。实际上，类似韩春雨这样的事件在生物学发展历史上并不

少见。例如韩国的黄禹锡（克隆技术），日本的小保方晴子（干细胞技术），都曾经因为

不可重复而被揭露。如果一篇论文的研究结果不能被重复验证，最终被撤稿，这个过

程实际上反映了学术界的自我净化和纠错能力，正如关羽的刮骨疗毒，这种自净机制

保持了学术研究的纯洁性。现在假设另一种情况，如果韩春雨发表的论文不是在全

球顶尖期刊，发明的技术也是不疼不痒的普通技术……试问，谁会注意这样一篇论文

呢？作者完全可以按部就班的靠这些论文提职称，拿项目，评教授，在学术圈里过上

有尊严的生活。在我看来，数以万计不疼不痒的论文正是仿真学术的大本营。
在我本人从事的生态学研究领域，情况更复杂一些。韩春雨事件爆出来之后，我

曾经跟一些老师和同行讨论过：生态学作为一个学科已经有一百多年了，好像很少听

说哪一个研究者因为研究结果不可重复而被曝光，也很少听说哪一篇生态学论文因

为数据不可重复而被撤稿。为什么呢？难道是生态学研究者比其他科学家在道德水

准上更高、学术伦理上更自律？显然并非如此。更合理的猜测是，目前生态学研究的

范式存在重大漏洞，很多生态学研究的成果本身是很难重复、甚至不可重复的。原因

有两个：第一，在目前的学术评价体系中，重复性的研究没有新意，因此没有价值。对

于已经发表的论文，几乎没有人在主观上愿意去重复和检验前人的工作。相反，所有

的研究者都要想办法与前人研究在某些方面有所差异，这样才能彰显新意，才能获得

论文发表的机会。第二，生态学研究的对象是生物和环境互相作用构成的生态系统，
是高度动态和异质性的复杂巨系统。如果研究者得到的数据与前人的研究结果不一

致，可以找到很多可能的解释，例如物种不同、环境不同、时空尺度不同等。在这种情

况下，波普尔提出的证伪理论，在生态学中其实是行不通的：生态学中没有类似牛顿

定律那样的普适性规律，任何一个学说和理论都有大量例外，即使发现了一些反例，
也无法证伪这些学说。将主观和客观因素结合起来，可以发现，生态学领域的很多论

文，其研究结果是无法被重复和检验的。换句话说，生态学界还没有建立起一个有效

的自我净化和纠错机制，这其实是学科发展还不够成熟的一种表现。
其实，学术共同体无法自我纠错的原因之一是学科发展不够成熟。想一想伽利

略之前的物理学，在牛顿定律建立之前，物理学的很多实验现象也是互相矛盾，无法
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重复检验的。但幸运的是，那时候的学术研究很纯粹，研究者的探索主要是个人兴趣

驱动的，没有太多主观意愿来故意造假，生产仿真学术型的论文。但是随着社会的发

展，科学研究逐渐成为一种职业，成为一种谋生手段，特别是在某些区域，科学共同体

的自组织结构被打破，同行互评的纠错机制被弱化或扭曲。当论文数量成为职称晋

升、年终考核、项目竞争的重要指标时，研究人员在巨大的压力和诱惑下，要么发表、
要么被淘汰（ｐｕｂｌｉｓｈ　ｏｒ　ｐｅｒｉｓｈ），各种仿真学术的论文大行其道，泛滥成灾，也就不足

为奇了。
简言之，从理工科角度看来，有没有仿真学术呢？看上去像学术，形式上也完美

无缺，但没什么理论和实用价值的成果不在少数。原因就在于作者更看重发表带来

的收益，并不真的在意研究的结果。董老师一语中的，仿真学术既无（新颖）论点、亦

无突破、更无灵魂，仅仅是“研究者”养家糊口的一个谋利手段而已。
悲夫！

董云川：耿博士是个爱教育的理工男，而且“仿真”概念正好与他所从事的生态学

科相关，请他参加笔谈，意在弥补我等文科学人的视 角 盲 点。从 他 的 议 论 中 我 们 看

到：其一，仿真学术行为并非文科独有，理工亦然，当今中国学界的虚浮取向无非半斤

八两；其二，此处所指仿真，并非生物学意义上的仿真。前者属于伪，后者属于真。很

显然，他的学科视野及其观点丰富了我对本问题的判断，天地人事，各行其道，万千学

人，乐此不疲，尽入彀中。然而，随着时空流转，真伪追究自现。

　　陈先哲：大学是家理发店———教学何以失真，科研何以仿真

１９１７年１月，刚刚到任北大校长一个多月的蔡元培发表了就职演说，演说中他

特别强调“大学者，研究高深学问者也”。
蔡校长的这个著名论断看起来似乎并无多少高深之处———大学就是专于学术的

地方。本来就天经地义嘛！如果用美国学者博耶相对宽泛的“学术”来定义，大学的

学术不仅指科研，还应包括教学。
但一百年后重温这句话，似乎更能体现蔡校长的远见。当今大学当然还有人在

研究高深学问，但是不是多数人都在研究或者试图研究高深学问，却又不见得。就像

现在城市中的很多理发店一样，看起来还是在理发，但其业务却发生了迁移。
蔡校长的论断译成大白话放在理发行业就相当于 说：“理 发 店 应 该 是 理 发 的 地

方。”理发店的核心业务是理发，相当于大学的核心业务是教学和科研，都天经地义。
但是，当你现在随便走进一家规模较大、装潢讲究的理发店，你会发现情况已不仅仅

如此。正 如 今 天 你 踏 入 任 何 一 所 类 似 克 拉 克·科 尔 所 说 的 巨 型 大 学，你 会 立 即 发

现———大学未必是做学问的地方，学术行为早已流变。现在的理发店业务多元，不但

理发，还包括美容美体、产品销售甚至理财服务。大学职能亦然，从最初的教学，到科

研与教学并立，再到与服务社会三足鼎立。
市场上有两种理发店：一种是传统的理发店，另一种则是核心业务发生了迁移的

理发店。业务迁移创新的理发店通常比较大型甚至开设多家连锁店，美容美体成为
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主体，理发通常只是招揽顾客的次要业务。追求利润最大化显然是店家的目标，因此

常常对外实行会员制，以对顾客进行“捆绑”；对内实行激励杠杆，以刺激员工积极性。
在这种机制刺激下，每个员工同时就是推销员，因为每说服顾客开卡，员工即提成甚

多。当你走进这种理发店，流程里的每个人都会不断 动 员 你 办 卡，因 为 后 者 利 润 更

丰。但对理发而言，员工的专心与投入则大打折扣。
从理发店发展的模式中，可以看到激励杠杆对业务变迁的影响：如果激励杠杆过

大，原来的核心业务就会迁移，甚至有“挂羊头卖狗肉”之嫌。大学的情况也很类似：
教学本来是大学的核心业务，但现在很多大学只是依靠这种业务去光明正大地招生，
而真正用力在做的核心业务，一是所谓的科研，二是美其名曰的社会服务。因为这两

种业务，一种容易量化和进行排名，是大学排行榜的重要指标；另一种则可以创收，直
接带来高额利润。在这种情况下，还天真地认为教学是大学核心职能的人，客户体验

感就会很差，尤其当大学进入大众化和普及化阶段 之 后。于 是，大 学 的 教 学 难 免 失

真———不仅注入水分，失去真材实料；而且缺乏养分，失去真情实意。
与此同时，科研又何以仿真呢？科研看起来真是大学的核心业务啊！的确，当大

学像转型的理发店一样，采用各种市场化的手段和锦标赛制的激励方式来提高科研

产出的时候，科研明显变味了。与教学不同，大学科研要掏的不是学生的腰包，而是

政府的腰包。政府作为各种科研项目的提供者和资助者，是所有大学全力争夺的金

主。明摆着，几乎每所大学都在做课题申报动员，主动与主管部门或潜在评委搞好关

系。尤其是重大重点课题，学校是三军劳命，“跑部钱进”，个人则是八仙过海，各显神

通。在学术锦标赛制下，职称晋升要看课题，学科排名离不开课题，学校排名更要看

课题，课题成功地对各种利益相关者进行了赤裸裸地捆绑。拿到课题后，常常是大老

板抓小老板，小老板抓研究生，生产出符合结题规定的成果交差，然后再进入下一个

循环。所以真正的科研学术是什么并不重要，但像模像样、形式正确却十分关键。即

便是顶尖学术依然摆脱不了被工具化的命运———从高被引排名、学科排名到大学排

名，人们需要的只是一目了然、直截了当用最快速度筛选出结果，至于这些学术是什

么和真正的贡献在哪里，早已无足轻重了。
当然，大学核心业务的迁移自有其合理性。为什么转型的理发店有竞争优势呢？

首先，新业务指向潜在客户群，这个群体可以贡献更多的利润 以 支 撑 传 统 业 务 的 低

价，从而以价格优势招徕顾客。中国大学一直可以保持低学费大规模招生，正是类似

的原因。其次，综合集成之后，店大牌大，让消费者有面子上的虚荣感，这也正是考生

报考综合性大学的原因。最后，传统理发店的核心业务不好评价，很难说哪个理发师

剪的头发更漂亮，都是各有所好，因此从具体业务里很难获得竞争优势，因此转型有

其合理性。中国的大学也是如此，教学很难量化评价，专门院校或专事教学的大学通

常很难获得竞争优势，因此向综合型或研究型大学转型成为一致的趋势。
问题在于，当大学的核心业务迁移了，只剩下失真的教学和仿真的科研，还能称

之为大学吗？就算勉强还能称为大学，但当所有的业务都用金钱、指标、排名来衡量，
大学和世俗社会一样，都是只看东西，还能“无问西东”吗？
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董云川：“青椒”陈先哲老师的比喻极有创意，理发店、核心业务、职能迁移，形象

深刻，入木三分！沿着他的分析路径，显而易见：当今大学，教学对不起学生雇主，科

研对不起政府雇主———客户体验感天翻地覆，指标高悬，数据攀升，无非伪高潮而已。
“小雄”所见略同。当大学这样一个应该以灵魂作为指针的高堂圣殿，统统都位格化

于金钱、指标和排名之后，学将不学，真作假时假亦真，最后也只能将其与理发店进行

类比了。不是吗？而且，真正的问题是，如若大学继续如此这般地生存下去，原本属

性迥然相异的两者还真的可以归为一类，一较高低！

　　王佩佩：品读经典名著，细酌仿真学术

在２０１８年的高峰论坛上，听到董云川教授提出的“仿真学术”概念，引发了我对

学术本真的思考。这到 底 是 一 个 真 命 题 抑 或 是 一 个 伪 概 念？若是仿真，标准为何？

何为真？何为仿真？如何甄别？如何规避？通过经典研读，深入反思，分享心得如下。
首先，仿真学术亦非空穴来风。“仿真学术”虽是伴随电子复制技术而生，但其隐

含的特征却早已有之。自学人对学术探索伊始，便已看到了潜在的隐患。洪堡在《论
柏林高等学术机构的内部和外部组织》中对学术展开分析时就曾提出过类似的命题，
“显而易见，高等学术机构的内部组织的建立，务必遵守一条根本的原则，‘学术是一

个尚未穷尽且永远无法穷尽的问题，当锲而不舍的探索之。’一旦停止了对学术的真

正探索，或者认为学术无须来自精神深处，只需众多材料的堆积而成，那将是无可挽

回的、永远的损失。不仅是学术的损失，因为学术长此以往将徒有其表；这也将是国

家的损失……”［１］１３１从洪堡的表述中可以看出，他在探讨真学术的同时指出了学术表

面化的潜在危机，即那些注重形式、材料堆积，无视精神内核，徒有其表的学术，这也

正是董老师所说的仿真学术。弗莱克斯纳在《现代大学论———英德美大学研究》中也

表达过类似的学术危机，“大学现代化也会遇到我们所说的种种危险……真实之理念

放任自流和技术得以发展之时，也即平庸之辈兴高采烈之日。学术从未免于迂腐和

肤浅。现代世界一方面由于出版手段发达，一方面出于‘习得的’学位的过分钟爱，在
假象肆虐面前痛苦呻吟。”［２］１９－２０弗莱克斯纳所说的“危险”、“真实理念放任自流”所致

的“学术的平庸”、学术“假象”，都隐含了技术发展对学术本真的冲击以及仿真学术的

浅显化与泛滥。
其次，了解学术本真的内在规定性是甄别仿真学术的前提。
一是学术目的：理性与道德。洪堡认为：“高等学术机构，乃是民族道德文化荟萃

之所，其立身之本在于探究博大之学术（ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ），并使之用于精神和道德的教

育。”［１］１３２洪堡强调培养人的理性和道德，即培养所谓的完人。这些人一生都处于研

究的过程之中，表现出对探索未知和真理的渴求［３］。洪堡的纯学术注重精神和道德

的修养，是发自内心且作用于内心的、可以改变人的 道 德 和 灵 魂 的 科 学。因 而 他 认

为，真学术是一个无法穷尽且需要不断探索的问题；而仿真学术，也就是他所认为的

徒有其表的学术，是无视内心的精神反思时产生的，二者区别 的 关 键 在 于 理 性 与 道

德。
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二是学术路径：哲学习惯。虽然纽曼对于大学的职能的表述较为保守，突出知识

的传授而忽视了知识的探索和发现，但从其对“哲学与科学”的相关论述中也可以看

出其对学术本质的认识：“一旦理智作用于知识，影响了知识，或者，如果可以说的更

形象一点，渗透进知识，知识就可以被称作科学或哲学。理智是知识内在丰富性的本

原。”［４］纽曼的科学就是我们所说的学术，而知识是一种习得的精神启示或一种内在

禀赋。从他的观点中可以看出，科学（学术）与知识的本质区别在于理智，知识的表达

不光靠阐述，还需要推理，也就是自由教育所倡导的哲学习惯，一种以自由、公平、冷

静、克制和智慧为特征的终身思维习惯。他认为的科学就是要经过心智、理智和反思

的操作活动。
三是学术要求：独立性与无责任性。弗莱克斯纳强调把“闲逸的好奇”之精神追

求知识作为目的，认为大学虽然是制度环境下的产物，但必须保持自身的独立性与特

殊性。“大学不是风向标，不能流行什么就迎合什么。大学应不断满足社会的需求，
而不是它的欲望。只要以理性分析和价值判断为基础，而不仅仅依赖于习惯，那么惰

性和阻力也有其特定的用处。”［２］３他认为大学应全心全意并毫无保留地致力于增进

知识、研究问题和训练学生。他指出，大学研究的问题是不管源自何方的，也就是说

可以回应社会的需求，但必须是理智需求。他也强调学术的理智特征，“专业是学术

性的，它的本性来自理智。”［２］１１但他主张大学与现实社会保持接触，不需承担责任。
从以上对学术本质的分析可以看出，学术与仿真学术的区别在于内在属性根本

的不同。
那么，仿真学术有规避之道吗？

学术不仅具有客观性与价值性，更具有历史性与时代性，随着时代的变迁，仿真

学术危机有增无减，化解危机绝非一朝一夕之功，需要教育体制经年累月地引导与规

范。大学与学人应坚守学术的内在约束性及学术操守。洪堡指出：“无论政府如何为

大学提供组织和经费支持，都会有损于学术；学术与外在制度 和 经 费 安 排 有 本 质 区

别，两者结 合，必 然 有 消 极 的 后 果，精 神 和 高 远 之 物 必 然 坠 入 物 质 与 低 俗 之 境

地。”［１］１３３因而，大学应坚守学术底线，防止行政化、市场化、大众化的干扰，注重学术

的内在精神与道德修养价值，注重理智作用的发挥。弗莱克斯纳也提出：扭转这种倾

向的关键在于大学，“必须记住大学靠的是思想，靠的是伟人……伟人是个人，个人与

组织永远处于冲突之中。大学是一个组织。一方面，它不能混乱不堪；另一方面，其

繁荣取决于它是否具有足够的灵活性，是否能够为不同的具有创造性的个人提供独

特的、适宜的环境。”［２］１９－２０也就是说，大学应保持一定的孤独与自由，保证其灵活性，
为学人提供一个自由探索的空间，保证思想的自由与学人的自在。

董云川：王博士选取了学理的路径对我的论题进行了回应。她试图从经典名著

中寻找端倪，查找蛛丝马迹。看来文献里的确存有足够的佐证论据，可以证明我今天

提出来的“仿真学术”不是空穴来风，凭空杜撰。其实，仿真问 题 也 有 狭 义 和 广 义 之

分：前者是生物学概念，后者是演绎拓展出来的概念。本人所指是后者。沿着世界高

等文明以及高等教育的发展轨迹，我们“欣慰”地发现，教育史上有过仿真，西方有过
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仿真，因此西方学者高人多少有过解析、警示与告诫。然而遗憾的是，现代高等教育

并没有停止仿真的脚步，伴随着功利的筛选上位制度以及日新月异的技术手段，仿真

学术在中国当下的教育语境中大放异彩，愈演愈烈，不敢说绝后，一定是空前未有之

格局。

　　胡艳婷：如何做到“真正的学术”？

“慢工出细活”落伍了吗？新自由主义力主市场经济导向，认为市场竞争原则才

能确保效能并保证质量，市场逻辑需要成为社会运作的新信念。如今，随着学术市场

愈加繁荣，学术的职业化倾向也愈发明晰，市场逻辑导向之下，“产出”和“效益”成为

最主要的衡量指标，教师评职称、评奖评优、申请课题都需要以“研究产出”作为标的，
没有产量和效益就难以在竞争激烈的学术市场中找到自己的立足之地。“数量”相对

于“质量”而言是显性指标，外界评价首先看到的是“数字”，而不是论著的“内涵”，花

费数年的精力去做研究有可能成为一件很傻的事情，也许在成果孵化的过程中胎死

腹中。如若失去组织和制度的支持，又没有外界的认可，自我的研究执着显然艰辛难

耐。当今的学术生态并不支持深入和漫长的研究，沉下来、静下来的“慢研究”成为不

合时宜的选择，短期内出成果、出效益的“快学术”成为成功的价值标杆。虽然２０１６
年，政府工作报告呼唤重返“工匠精神”，各行各业似乎也先后响应，但能否在快节奏

时代得以践行，仍值得拷问。
戴着镣铐能不能演义“惊鸿舞”？原本是我笔写我心，我字释我情，现今却成了笔

端跟着热点走，文字随着“范式”跑。研究生们在文章撰写前，必须先去刺探拟投稿期

刊的选题范围是什么，文章风格如何，编辑有何偏好．．．．．．权衡之后，方才开始着笔

书写，严格按照期刊的隐性和显性要求，不越“雷池”，否则难免成为“瞎子研究”，文章

只能盲投、乱投、海投，最后石沉大海。在这种导向之下，“如何发文章”要比“怎么写

文章”的学问还大。初入学海的青年学子们打磨锐气，更关心研究自己的文章如何才

能在高水平的刊物上公开发表，如何才能博人眼球引起公众影响，逐渐忽视了学理的

积淀、深入的反思以及扎实的辩驳。好比一位年轻女子，紧随潮流装扮自己的外表，
以为一袭华美的袍子傍身便可招摇过市、行走江湖，殊 不 知，外 在 的 光 鲜 总 会 褪 色，
“热点”总会冷却，时尚更迭变幻莫测，唯有内在的、本质的、深层的意蕴才能够持久芬

芳。在所谓“论文范式”、“研究热点”以及“期刊偏好”的桎梏之中，研究生们 何 去 何

从，自由起舞，沉稳执着，已然成为现实命题。
沿着老路能不能开创新大陆？研究开始的前提当然要看看前人的作为。于是，

“原创”和“模仿”之间就开始了微妙的纠缠。首先，阅读前人的著述，免 不 了 先 入 为

主。其次，独辟蹊径开辟“新大陆”需要勇气和风险担当，也许空耗时日，最后鸡飞蛋

打。更进一步说，“模仿”和“抄袭”之间的纠葛更是无处不在。“世界上没有百分之百

的原创”被投机者奉为圭臬，他们认为反正“天下文章一大抄”，只要“抄”得不动声色，
“抄”得技艺高超又神不知鬼不觉，就可成为“论文”高产者，继而在追求“短平快”的时

代，踏上捷径，迅速获取功名。
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作为一名在读的研究生，多么希望能够接受到真正的学术训练，不要过早被世俗

的学术生态套牢。
董云川：老师是学生的榜样，教育的社会形象是学者形象的集合。学生的想法、

价值判断和行为取向其实很重要，因为他们才是学术的未来。王国维在《人间词话》
中说过：“凡一代有一代之文学”，那我们自然可以说，一代有一代的师者，一代有一代

的学子。“慢工出细活”不是传统的训导吗？如果师 者 不 坚 守，学 子 如 何 能 够 静 心？

如果象牙塔不提供庇护，师者又该怎样过上有尊严的学术生活？极目四方，“真实的

一代”中的极少数变成了“抄袭的一代”，大多数演化为“仿真的一代”，细细想来，让人

胆战心惊！

　　赵宇琦：从“仿真学术”的特点，迹索学术求真的途径

学术求真，非“仿真”之“真”，是真学术也。
学术是具有专业视角的系统性学问，学术研究是一种探索未知的创新活动。然

而，“伪造”、“速成”、“仿真”等风波，在貌似庄严的学术氛围中却显得不太和谐，尤其

是“仿真学术”真假难辨且危害颇深，必须得到应有的重视。欲要以仿真学术的特点

为突破口，探索“学 术 求 真”的 途 径，可 以 从 学 术 成 果 产 生 的 几 个 阶 段 进 行 分 析 研

究———研究动机、研究过程和成果呈现、成果转化。
仿真学术的产生归因繁多，在社会供需配置过度依赖指标运作的环境下，研究者

异端的“学术动机”定然难辞其咎。学术动机的不纯是仿真学术产生的内因，也是“学
术伪真”的直接原因。在高等学府，一些研究生忙于发表论文，以逢迎评优、毕业、就

业的需求；部分教师囿于绩效、职称及名誉等，奔波劳累于项目申请，苦心经营于“学

术制造”（而非“学术创造”）。更有社会上诸多领域的从业者，或为出名或为格调，或

为各种无关学术发展的目的与之结缘。这类“貌合神离”的学术动机恰恰与学术发展

背道而驰，对于“学术求真”更是流毒深远。如果从马斯洛的观点出发，动机的产生主

要是“需要”和“刺激”两个因素的作用，那么正确且纯粹的学术动机，也应该是“研究

者兴趣使然”或“学术发展需要”这类原因。
在研究过程和学术成果呈现中，仿真学术常常具有研究过程“规程化”、无创新、

循规蹈矩，学术成果“文体化”、格式化、按部就班等特点。一般来说，科研成果主要以

论文和专利等形式体现，而仿真学术的“速成性”决定了研究本身不具有学术领域的

开拓能力和发展后劲。随着近年来学术参与者的人数剧增，大批量的“成果”横空出

世并“跃然纸上”，部分学者对学术成果的盲目崇拜和对速成结果的殷切期待，让人们

更关注照猫画虎的文本而非研究内容本身，一些内容为了引用而引用，仿照已发表的

论文格式进行套用填塞，似乎发现了一条“以生存哲学来研究科学技术”的终南捷径。
甚至于某些学者的研究过程则是直接通过论文表达来进行的，殊不知文本是呈现研

究，而非缔造研究，过分关注文本而忽视研究本身反而是本末倒置。
学术成果转化，是将具有实际价值的学术 成 果 进 行 后 续 的 开 发 和 应 用 等 活 动。

基于上述功利性的学术动机、循规蹈矩的研究过程以及速成的“学术成果”所造就的
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仿真学术，其内容价值寥寥，成果转化更是无从期待。事实上，学术研究贵在求真、求
新、求深，研究的目的在于满足学者的探究欲求，在于助力学科知识的深度发展，在于

学术成果对社会民生的良性促进。不考虑间接影响，学术求真归根结底是“学者”和

“学术”两者之间的对接。不求我们的学者一定要有西南联大时期刚毅坚卓、贫贱不移

的冰魂雪魄，只需他们是出于自身的求索或研究责任感而从事学术研究，以严谨的态度

和科学的方法进行学术活动，把重心放在“研究内容”上，那么学术之“真”并不遥远。
董云川：作为文明古国，中国具有丰富多彩的伦理说教。都说上梁不正下梁歪，

当今大学的种种现象，无不深刻影响着徜徉其间的莘莘学子。一方面，我们明显地看

到高等教育质量的危机显现，体会到生源质量的整体下滑趋势，也深切感受到研究生

教育在毕业答辩时导师们把关的两难困境。无意中，对学生们所提交的毕业论文“放
还是不放”（通融）的选择替代了“合格还是不合格”（严判）的决断。奈何如此？另一

方面的逻辑关系很显然被漠视了，那就是同在一条因果链上，老师们如何通过学术而

获得进步，学科如何通过品质而获得上位，学校如何通过责任而获得社会认可！真有

真的活法，假有假的活法，仿真也有仿真的活法。正如评论家沈敏特所言：“如今有权

的、有钱的，比有学问的人，出的书更多；因而，文化垃圾比文化精华更多。”怪谁呢？
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