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一、本科教育的历史性

一流本科教育概念形成具有历史性。从历史

上说，本科教育不是从来就有的，它只是到了近

代大学才出现的概念。本科教育概念正式确立是

以美国举办研究生教育为标志的，这个时候才出

现了明确的教育层次划分。

我们知道，美国研究生教育是学习德国大学

模式的结果，因为德国大学重视研究性教学，强

调教学与研究的统一，主张采用 seminar 教学法

和实验室教学，这与传统的殖民地遗留下来的英

式教学传统截然不同。英式教学传统是强调经典

学习和古典语学习及学院制管理方式，导师制是

其典型特征。这种教学文化与美国开展的工业革

命和发展科学的意图完全不合。美国于是改革传

统的教学模式，大力发展研究生教育，把在欧洲

大学的研究助手制度发展为一种独立的研究生

教育层次，这个转变是以霍普金斯大学的建立为

标志的。

在 20 世纪前期，美国高等教育质量尚未获

得国际认可，但经过二次世界大战洗礼之后，美

国大学迅速崛起，美国一跃成为世界头号高等教

育强国，也是率先进入高等教育大众化阶段的国

家，从此开始领导国际高等教育潮流。直到今天，

人们所说的一流本科教育是以美国本科教育为

蓝本的。

其实美国高等教育非常不均衡，本科教育亦

是如此。人们往往会存在一个误区，认为一流的

本科教育依附于研究型大学。事实恰恰相反，研

究型大学的本科教育饱受诟病，因为研究型大学

发展重心是研究生教育，本科生教育非常容易被

忽视，教授们往往无心从事本科教学，本科教学

大量由研究生承担。在强调学术排名的今天，研

究型大学对此也没有采取有力措施加以扭转。反

倒是那些专注于本科教育的四年制学院，其质量

是上乘的。今天我们在重提一流本科教育建设时

也需要避免这一误区的出现。

二、一流本科教育的时代性

一流本科教育具有时代性。可以说，“双一

流”建设中本科教育缺位是一流本科教育概念提

出的直接动因，而当前出现了本科教育质量问题

则是一流本科教育概念提出的根本动因。如众所

周知的课堂抬头率低的问题，还有“清考”问题，

师生关系冷漠问题，教师课堂上照本宣科问题，

学生只有考前才顾上学习问题，等等，这一切现

象说明本科教育质量存在着巨大的隐患，这为本

科毕业生就业困难埋下了伏笔。

故而，强调一流本科教育是针对目前的低质

量的本科教育而言的，而没有确切的所指，更没

有进行精细的划分，如分成一流、二流、三流之

类，因为每一种分类都是一种伤害，其根本就在

于办学条件不同，无法强求一律。事实上永远也

不可能达成一个模子，所以允许多元与多样是合

理的，也是唯一正确的选择 ；但对于本科教育应

该有一个基本的共识，即只有达到哪些基本点才

是合格的，否则就是不合格的。

高质量教育显然是一种无止境的追求，而且

不同的学校理解也是不一样的，我们认为，只要

能够满足学生的求学愿望、满足社会对人才规格

的需求、满足大学自身发展目标的要求都是高质

量的。问题是我们究竟能够多大程度满足是不确

定的。这是当前一流本科教育研究面临的第二个

问题。教育部组织的本科教学质量报告试图在一

定程度上解决这个问题，但其真正能够满足的是

一个合格质量，远达不到高质量。今年 6 月 21 日
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成都会议发表的“以本为本，四个回归”的《一流

本科教育宣言》（“成都宣言”）开始真正面对这一

问题了。

三、一流本科教育的国别性

不得不说，对本科教育理解具有国别性，因

为世界上根本就没有统一的本科教育体系。比如

在欧洲大陆，本科教育形式是多样的、复杂的，

从 20 世纪末欧盟启动的欧洲高等教育一体化进

程就可以看出，该计划试图在欧洲建立一个比较

统一的高等教育系统。在欧洲高等教育区建设的

计划中提出了本科教育采用三年制的规定，这成

为“波隆尼亚进程”（Bologna Process）的一个重

要成果。然而这个成果要落实需要各国政府承

认，需要各个大学承认，因为欧盟组织仅仅是一

个协调组织，不是一种行政组织，不具有行政权

威性，所以他们采用的是自愿加入的方式来推进

的。很显然，这种方式进展是非常慢的，因为大

学要打破自己的办学传统是艰难的。但一旦选择

采用这个体制后就会做彻底的改变，不会出现由

自上而下方式推动时出现的形式变而实质不变

的情况。欧洲高等教育体系与美国的高等教育体

系也不同，即使美国内部各州之间所采用的体制

也不同，公立大学与私立大学之间也有很大的不

同。不过在学制方面，美国大学普遍采用四年制，

与英国的三年制不同，也与欧洲其他各国的学制

多样化不同。

从本科教育质量看，美国非常注重通识教育，

可以说通识教育成为美国本科教育的一张名片，

所以美国在通识教育方面的改革举措非常多，而

且每隔一段时间就开展一次，特别是以哈佛大学

为代表，哈佛大学几乎成为美国本科教育改革的

典范。在本科教育创新方面，他们引入了本科生

参与科研的计划，虽然这是少量的，但却代表了

一种发展趋势。欧洲大学的传统是非常注重学习

自由，在教学中重视采用 seminar，这可以说是欧

洲大学保证本科教育质量的一种举措。英国大学

以牛津和剑桥大学为代表保留的古典教育传统比

较多，他们的本科教育注重的是少而精的专业课

程、住宿制的文化熏陶、导师制的精细指导。可

以看出，本科教育的国别特征比较明显。

在我国，本科教育改革也出现了自己的一些

独特方面，如普遍开展创新创业教育就是最显著

的特征。开展拔尖创新人才培养成为我国建设一

流本科教育的重要举措，不过这不是普适性的，

而是少数研究型大学的行为，虽然也有个别地方

大学加入这一行列进行试验，但试验效果是非常

值得质疑的，因为普遍采用的模式是变相的考研

教育或升学教育。

四、一流本科教育的普遍性

首先，一流本科教育内涵具有国际性，在全

球化时代，各国都在努力学习他国的先进经验，

例如我们正在努力吸收国际上一流本科教育的优

点作为本科教育的基本内涵。从历史上看也是如

此，美国学习德国大学模式就是一个典型。

其次，国际上对于一流本科教育有一些比较

确定的内涵。例如普遍注重批判性思维培养，注

重自由人格塑造，注重社会责任感培养，等等。

对于这些方面基本上是没有异议的。

再次，在本科教学的操作方式上，一流本科

教育普遍注重团队教学，注重个性化教学，注重

实践教学，注重服务性学习，尤其注重课堂上的

理性对话能力培养。

最后，一流本科教育普遍定位于培养社会领袖

人才，把培养学生的批判能力和创新能力作为基本

点，特别强调学生的主体地位和教师的辅助地位。

根据一流本科教育的历史性、时代性和国别

性及普遍性四重特征，我们有理由说，一流本科

教育是以创新能力培养为核心、以研究性教学为

手段、以广博知识为媒介、以自由人格培养为理

想，以学生自我价值实现为旨趣的教育。

［本文为教育部人文社科重点研究基地重大

项目“中国特色的大学内部治理结构与质量保障

机制建设研究”（项目编号 ：18JJD880005）的阶段

性研究成果。］
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Abstract ：Following the formal implementation of “the Double First Class University Plan”, the construction 

of first-class undergraduate education becomes another priority of the higher education of China. The concept of 

first-class undergraduate education is historic, era-related, country-specific and universal. The idea of “regarding 

undergraduate education as the essential” stresses the most fundamental standing of undergraduate education, 

the most basic function of undergraduate instruction and the most cardinal characteristics of undergraduate 

education. Advanced educational concepts must come first before the development of first-class undergraduate 

education to navigate its basic positioning, guiding ideas, main connotations and the implementation paths. The 

crux to elevate the quality of undergraduate education lies in the structuralization of educational mode. The 

survey on students’ experience of curricular studies can make for the assessment of the quality of undergraduate 

instruction and learning. In the development of first-class undergraduate education, attention should also be paid 

to the establishment of academic evaluation systems, advance the reform of educational evaluation and construct 

positive teacher-student relationship. The top research universities should highlight the features of first-class 

undergraduate education and handle smoothly the relationship between undergraduate education and disciplinary 

development.     
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