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交通基础设施改善抑制了审计师选择的“地缘偏好”吗?
*

—基于中国高速列车自然实验背景的经验证据

杜兴强  侯  菲  赖少娟

【摘  要】 基于中国高速列车这一典型的自然实验背景，以 2001~2014 年 A 股上市公司为样本，采取双重差

分模型，检验了交通基础设施改进对审计师选择的“地缘偏好”的影响。结果表明，公司所在城市开通高速列

车的次数与公司聘请异地审计师的概率显著正相关，即交通设施的改进抑制了审计师选择的“地缘偏好”。进

一步发现，国有企业负向调节了高速列车与异地审计师聘请之间的正相关关系。在测试了高速列车对审计师选

择的影响途径后，发现高速列车降低了上市公司审计费用、提高了审计质量，从而增大了公司聘任异地审计师的

概率。该结果为交通基础设施影响公司审计行为提供了增量的经验证据，丰富和拓展了影响审计师选择的相关

研究。
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一、引言

中国的审计市场具有一定的区域特征（原红旗和韩维芳，2012）。公司选择本地审计师能有效地节约差

旅费等成本，沟通交流更加顺畅（Choi等，2012）。此外，本地审计师在信息获取与沟通交流方面也具有一

定的有利条件，在争取本地客户上更有竞争优势（吕兆德等，2007）。为此，在中国资本市场上，公司的审计

师选择往往具有“地缘偏好”（Wang等，2008 ；杜兴强等，2011）。然而，由于与公司处于同一个社交网络，

本地审计师能否保持独立性备受质疑（Chan等，2006 ；李奇凤和宋琰纹，2007）。因此，为更好地发挥审计

师的治理作用，一些公司往往选择独立性较好的异地审计师（高强和伍利娜，2007）。但是，公司聘任异地

审计师，会面临着较高的交通、信息搜寻等成本（Jensen等，2015）。因此，如何在成本效益约束条件下，选

择异地或本地审计师进行审计，是公司的一项重要决策。

地理距离带来了经济主体之间的信息不对称，而便捷且高效的交通工具通过加强地域之间的信息沟

通，可以有效弱化地理距离对企业决策与行为的影响（Giroud，2013 ；黄张凯等，2016）。高速列车（包括高

铁、动车组和城际列车）作为一种新型的交通基础设施，是世界“交通革命”的一个重要标志。和其他交通

方式相比，高速列车具有快速、便捷、准时、舒适、安全、环保等特点（Givoni，2006 ；汪德根等，2015）。毋

庸置疑，高速列车带来了极大的时空压缩效应，加速了知识和信息在不同区域的流动，使得地域之间变得

越来越“无边界化”，从而降低了交通、信息获取、沟通交流等成本（Gutiérrez，2001；龙玉等，2017）。那么，

高速列车能否弱化异地审计师的劣势，增加公司对其的聘请？然而，现存有关高速列车的文献主要关注于

其对宏观因素（区域经济发展、交通可达性等）的影响，尚未针对高速列车影响审计师选择进行探讨。
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本文手工搜集了高速列车和异地审计师的数据，基于高速列车开通这一自然实验背景，采用双重差分

模型，研究公司所在城市的交通基础设施（高速列车）对审计师选择的“地缘偏好”的影响。本文可能的研

究贡献为 ：（1）首次将交通异质性特征纳入到审计师选择的研究框架中，以高速列车开通这一自然实验背

景为切入点，分析了高速列车对审计师选择“地缘偏好”的影响。进而，本文为影响审计师选择的因素提供

了增量的经验证据，拓展了审计师选择的相关文献。（2）信息经济学理论表明地理距离影响个体和组织的

决策与行为，而本文发现高速列车提高了信息传递的效率，降低了地理距离对经济主体的影响，丰富了有

关地理距离的研究。（3）本文立足于交通基础设施改进对审计师选择的影响，进一步深化了交通基础设施

影响的相关研究。（4）已有文献指出所有权性质影响审计师的选择，而本文表明公司的所有权性质调节了

高速列车与异地审计师之间的关系，补充和丰富了相关的研究。

二、理论分析与研究假设

（一）高速列车与异地审计师

审计师选择可以向资本市场传递公司为了降低代理成本、提高会计信息质量的信号（Jensen和

Meckling，1976 ；Datar等，1991）。本地审计师因与客户公司处在同一个社交圈子内，受共同的文化和风俗

习惯的影响，容易与客户公司建立“亲密”的关系。而且，在中国特定的制度背景下，本地审计师受当地政

府的干预较大，从而导致其更容易丧失独立性，配合客户公司的信息操纵行为，审计质量更低（李奇凤和

宋琰纹，2007 ；杜兴强等，2011）。Chan等（2006）、龚启辉等（2012）发现本地审计师更倾向于对国有企业

出具有利的审计意见。此外，王鹏和周黎安（2006）指出，中国资本市场更认同声誉好的审计师。当公司选

择本地审计师进行审计时，公司的市场价值会降低（Wang等，2008）。白云霞等（2009）发现在法制欠发达

地区，选择本地审计师的公司在IPO首日有较低的收盘价和回报率。高强和伍利娜（2007）发现大股东侵占

越严重的公司，为降低代理成本，越倾向于选择异地审计师。可见，公司聘请异地审计师（一般意义上被认

为具有相对更高的审计独立性）可以更好地发挥监督作用，降低代理成本，有利于向市场传达积极的信号，

增加公司的价值和业绩（Jensen等，2015 ；王鹏和周黎安，2006 ；高强和伍利娜，2007）。

然而，公司作为理性“经济人”，在选择审计师时需要进行成本效益的权衡。地理距离不仅让异地审计

师在执行实际的审计工作时，需承担较高的交通和时间成本（朱红军等，2004 ；李奇凤和宋琰纹，2007），

还增加了异地审计师在信息获取、沟通交流、审计程序执行等方面的难度（Jensen等，2015），这意味着公

司需承担更多的审计费用以弥补异地审计师审计成本的增加（Jensen等，2015）。而且，地理距离增加了经

济主体之间的信息不对称程度（Covrig等，2007 ；Kedia和Rajgopal，2011），加大了异地审计师审计的难度，

降低了审计效率(Choi等，2012 ；刘文军，2014)。

地理距离加剧了经济主体之间信息搜寻、沟通交流等成本，而便利的交通工具可以有效弱化地理距

离带来的不利影响（黄张凯等，2016）。高速列车凭借着高速度、高准时率和高载客量极大地降低了人们

的出行时间和成本（Givoni，2006）。在出行时间方面，高速列车的平均速度是普通列车的三倍以上。与

飞机相比，Fu等（2012）发现在综合考虑各方面因素后，高速列车在中等距离的出行中更占优势。在票

价方面，Fu等（2012）指出中国高速列车的人均票价为0.059美元 /公里，远远低于其他国家的票价（日

本0.318美元 /公里、欧洲0.268美元 /里）。而且，高速列车快速且高效的特点带来了明显的“时空压缩”

效应，信息和知识的传播与交流不再受时间和空间的限制（Chen和Hall，2011），有效缓解了经济主体

之间的信息不对称程度，促使交流合作更加频繁且顺畅，降低了交易成本（林晓言等，2015）。再者，高

速列车有效地将中国主要的各个省市区连接起来，形成“同城化”效应，提高了区域之间的交通可达性

与商务旅行的便捷度（Gutiérrez，2001 ；Coto-Millán等，2007 ；Sánchez-Mateos和Givoni，2012 ；冯 

长春等，2013）。

本文认为，公司选择异地审计师的费用会大大降低，表现为交通费用、信息搜寻、沟通交流、监督等成

本的减少 ；同时异地审计师进行实地考察的成本显著降低且便捷性显著提高（黄张凯等，2016），便于与客
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户公司进行面对面交流（龙玉等，2017），提高了效率与效果。

审计服务作为一种商品，受需求方与供给方的共同影响（DeFond和Zhang，2014）。公司与审计师的

选聘关系受到审计师供给水平的制约（程璐和陈宋生，2016），从而使得中国的审计市场呈现出一定的地

域特征（原红旗和韩维芳，2012）。本地审计师因为便利的地理位置，可以有效减少信息收集和监督成本，

且便于与客户公司进行沟通与交流，因此更容易争取到本地客户公司，在当地的审计市场中占据相当大

的市场份额、呈现出一定的地域垄断特征（吕兆德等，2007）。高速列车开通带来的地理易达性有效弥补

了异地审计师在交通、信息搜寻、沟通协调等方面的劣势，降低了异地审计师对远距离客户的审计成本

与风险，增强了异地审计师的竞争力，从而可在一定程度上打破本地审计师的地域垄断，增加异地审计

的供给。

基于上述，提出假设1 ：

假设1 ：限定其他条件，公司所在城市的交通基础设施改进（高速列车次数）与聘任异地审计师的概率

正相关。

（二）企业所有权性质的调节作用

企业的所有权性质影响着审计师的选择（Wang等，2008）。在中国特殊的历史渊源下，本地审计师与

政府存在着千丝万缕的关系，这样紧密的关系使得本地审计师更加了解国有企业的控股股东——政府，进

而可以掌握更多的“本土知识”（Chan和Mo，1998）。虽然高速列车的开通提高了异地审计师获取信息的能

力和效率，但是在面对因长期密切联系而获得的“本土知识”方面，这种作用可能被弱化。而且，政治晋升

是国企高管的主要目标之一，这就需要良好的公司业绩加以支持和审计师的“鼎力相助”。相比于异地审计

师，本地审计师更容易与国有企业配合，纵容管理层的信息操纵行为（Chan等，2006 ；杜兴强等，2011）。

虽然异地审计师能更好地发挥信号作用，但是国有企业往往可以低成本地获得社会资源，并不需要审计师

信号作用的发挥（王成方和刘慧龙，2014）。基于上述，高速列车虽然从一般意义上降低了聘请异地审计师

的成本，但是对国有企业而言，高速列车带来的时空压缩效应不能显著提高异地审计师获取特定信息的效

率。此外，选择异地审计师带来的信号效应无法弥补合谋成本高带来的损失。因此，本文认为，高速列车对

异地审计师聘任的正向影响在国有企业中相对较弱，提出假设2 ：

假设2 ：限定其他条件，相对于非国有企业，公司所在城市的交通基础设施（高速列车次数）与聘任异

地审计师概率的正相关关系在国有企业中减弱。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文以2001~2014年A股上市公司为初始样本，剔除了金融类公司、上市不满一年的公司、ST公司和

控制变量缺失的样本，最终得到20371个观测值。高速列车的数据根据《全国铁路旅客列车时刻表》手工搜

集而得，会计师事务所地址的数据通过上市公司年报和中注协网站手工搜集而得。市场化程度采用樊纲等

（2011）的市场化指数。其余数据来自国泰安数据库（CSMAR）。为了消除极端值可能带来的影响，本文对所

有连续变量在1%和99%分位数进行缩尾处理。

（二）主要变量定义

1.被解释变量

本文的被解释变量为异地审计师。通过手工搜集年报和中注协网站中披露的会计师事务所的办公地

址，借鉴Choi等（2012）、Jensen等（2015），根据会计师事务所的办公地与上市公司的注册地界定异地审计

师，将异地审计师定义为 ：若会计师事务所的办公地与上市公司的注册地为异省异市，则赋值为2 ；若会

计师事务所的办公地与上市公司的注册地为同省异市，则赋值为1 ；否则，赋值为0。

2.解释变量
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解释变量为高速列车。将高速列车定义为高铁（G）、动车组（D）与城际列车（C）。根据《全国铁路旅客

列车时刻表》，逐年统计上市公司注册地所在城市（地级市）开通高速列车的情况。在此基础上，计算了上

市公司所在城市（地级市）开通高速列车的总车次。总车次越多，高速列车的影响越大，交通越便捷。

3.控制变量

借鉴以往的研究，对以下变量进行控制 ：企业所有权性质、第一大股东的持股比例、董事会规模、独

立董事比例、两职合一、管理层持股比例 ；机构投资者持股比例 ；公司规模、资产负债率、成长性、审计复

杂程度、公司业绩、流动比例 ；公司上市年限 ；市场化进程、金融中心，公司所在地的人均国民生产总值 ；

公司所在地的高速公路里程、公司所在地的铁路里程、公司所在地150公里范围内机场个数。此外，模型中

还控制了城市、年度和行业层面的虚拟变量。具体的变量定义见表1。

表 1  变量定义

变量名称 变量符号 定义

异地审计师 NON_LOCAL
当公司与会计师事务所所在地是异省异市时，赋值为 2，当公司与会计
师事务所所在地是同省异市时，赋值为1，否则赋值为 0

高速列车 HST_NUM
公司所在城市当年开通的高铁 / 动车组 / 城际列车的总车次；总车次除
以100

最终控制人性质 STATE 若公司为国有企业，则赋值为1，否则为 0

第一大股东的持股比例 FIRST 第一大股东持股数量／总股数

董事会规模 BOARD 董事会人数的自然对数

独立董事比例 INDR 公司独立董事人数与董事会总人数的比值

两职合一 DUAL 若董事长与总经理两职合一，则赋值为1，否则为 0

管理层持股 MAN_OWN 管理层持股数量／总股数

机构投资者的持股比例 INST_OWN 机构投资者持股数量／总股数

公司规模 SIZE 年末总资产的自然对数

资产负债率 LEV 公司总负债与总资产的比值

公司成长性 GROWTH (当年营业收入-上年营业收入 )/上年营业收入

审计复杂程度 COMPLEX 存货与应收账款之和与总资产的比值

资产收益率 ROA 公司净利润与总资产的比值

流动比例 LIQ 流动资产与流动负债的比值

公司年龄 LISTAGE 公司的上市年限

市场化指数 MKT 公司注册地所在省、自治区或直辖市的市场化相对进程指数

金融中心 CENTER 当公司所在城市为北京、上海、深圳，则赋值为1，否则为 0

经济发展水平 LNGDP 公司所在省份人均 GDP 的自然对数

高速公路里程数 HIGHWAY 公司所在省份的高速公路里程数与省份面积的比值

普通铁路里程数 RAILWAY 公司所在省份的铁路里程数与省份面积的比值

机场数量 AIRPORT 距离公司150 公里范围内的机场的个数

（三）研究模型

为了检验假设1，本文构建了如下的双重差分模型（DID）：

NON_LOCAL=α0+α1HSRC, Y +α2STATE+α3FIRST+α4BOARD+α5INDR+α6DUAL+α7MAN_OWN

            +α8INST_OWN+α9SIZE+α10LEV+α11GROWTH+α12COMPLEX+α13ROA+α14LIQ

            +α15LISTAGE+α16MKT+α17CENTER+α18LNGDP +α19HIGHWAY +α20RAILWAY

            +α21AIRPORT+∑CITY+∑YEAR+∑IND+ε				        （1）
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为了检验假设2，本文在模型(1)的基础上加入了HSRC, Y×STATE的交乘项 ：

NON_LOCAL=β0+β1HSRC, Y +β2STATE+β3HSRC, Y×STATE+β4FIRST+β5BOARD+β6INDR+β7DUAL

          +β8MAN_OWN+β9INST_OWN+β10SIZE+β11LEV+β12GROWTH+β13COMPLEX+β14ROA

          +β15LIQ+β16LISTAGE+β17MKT+β18CENTER+β19LNGDP+β20HIGHWAY+β21RAILWAY

          +β22AIRPORT+∑CITY+∑YEAR+∑IND+η 					         （2）

模型（1）、（2）为Ordered Logistic 模型。其中，下标C代表公司所在城市，Y代表年度。依据假设1，高

速列车（HSRC, Y）的系数α1显著大于0。依据假设2，交乘项HSRC, Y×STATE的系数β3显著小于0。

表 2   变量的描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 Q1 中位数 Q3 最大值

NON_LOCAL 1.175 0.899 0.000 0.000 2.000 2.000 2.000

HST_NUM 0.931 1.453 0.000 0.000 0.020 1.523 5.557

STATE 0.572 0.495 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000

FIRST 0.380 0.160 0.090 0.252 0.362 0.501 0.758

BOARD 2.196 0.210 1.609 2.079 2.197 2.303 2.708

INDR 0.342 0.089 0.000 0.333 0.333 0.375 0.556

DUAL 0.165 0.371 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000

MAN_OWN 0.029 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.515

INST_OWN 0.170 0.186 0.000 0.025 0.098 0.260 0.751

SIZE 21.692 1.174 19.435 20.856 21.532 22.325 25.378

LEV 0.466 0.201 0.054 0.317 0.476 0.619 0.904

GROWTH 0.195 0.425 -0.627 -0.011 0.131 0.305 2.665

COMPLEX 0.277 0.174 0.007 0.146 0.253 0.381 0.772

ROA 0.034 0.057 -0.230 0.012 0.033 0.060 0.186

LIQ 2.027 2.203 0.265 0.969 1.373 2.121 15.078

LISTAGE 8.330 5.302 1.000 4.000 8.000 12.000 21.000

MKT 8.488 2.210 3.240 6.990 8.660 10.420 11.800

CENTER 0.233 0.423 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000

LNGDP 10.366 0.744 8.590 9.866 10.483 10.982 11.513

HIGHWAY 0.029 0.026 0.000 0.011 0.025 0.035 0.114

RAILWAY 0.026 0.020 0.002 0.013 0.019 0.027 0.079

AIRPORT 2.990 1.889 0.000 1.000 2.000 4.000 7.000

四、实证结果分析

（一）描述性统计分析结果

表2是变量的描述性统计结果。在表2中，异地审计师的平均值（中位数）为1.175（2.000），高速列车
的总车次的平均值（中位数）为0.931（0.020），国有企业平均占比为57.2%。

（二）多元回归分析结果

1.高速列车与异地审计师
表3报告了公司所在城市开通高速列车的总车次与异地审计师的回归结果。高速列车与异地审计师在

1%的水平上显著正相关（系数=0.172，z值=5.27），说明高速列车显著提高了公司选择异地审计师的可能

性，支持了假设1。
2.高速列车、所有权性质与异地审计师	
如表4列示的所有权性质对高速列车与异地审计师关系的调节效应，高速列车与国有性质交乘项的符

号为负，在1%水平上显著，说明当公司为国有企业时，高速列车与异地审计师之间的正关系被弱化，支持
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了假设2。

变量
被解释变量：异地审计师 (NON_LOCAL)

系数 z 值

HST_NUM 0.172*** 5.27

STATE -0.141*** -3.20

FIRST -0.011 -0.08

BOARD 0.145 1.53

INDR 0.328 1.09

DUAL -0.051 -1.11

MAN_OWN -0.599*** -2.69

INST_OWN -0.023 -0.24

SIZE 0.157*** 7.42

LEV -0.065 -0.46

GROWTH 0.036 0.83

COMPLEX 0.438*** 3.27

ROA -0.789** -2.28

LIQ 0.005 0.50

LISTAGE -0.027*** -5.80

MKT -0.397*** -8.81

CENTER -2.410*** -7.74

LNGDP 2.455*** 10.04

HIGHWAY 9.441*** 3.07

RAILWAY -8.237 -1.12

AIRPORT 0.018 0.69

Cut1 21.923*** 10.16

Cut2 23.005*** 10.66

年度、行业、城市 控制

观测值 20371

Pseudo R2 0.267

LR_Chi2 288463.965***

注 ： ***、**、*分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平，下同。

表 3  高速列车与异地审计师 表 4   高速列车、国有性质与异地审计师

变量
被解释变量：异地审计师 (NON_LOCAL)

系数 z 值

HST_NUM 0.234*** 6.85

STATE -0.119*** -2.72
HST_NUM* 

STATE
-0.176*** -5.32

FIRST 0.049 0.39

BOARD 0.145 1.54

INDR 0.345 1.14

DUAL -0.066 -1.43

MAN_OWN -0.570*** -2.61

INST_OWN -0.027 -0.28

SIZE 0.167*** 7.89

LEV -0.054 -0.39

GROWTH 0.033 0.77

COMPLEX 0.396*** 3.07

ROA -0.815** -2.37

LIQ 0.003 0.31

LISTAGE -0.027*** -5.72

MKT -0.385*** -8.58

CENTER -2.418*** -7.79

LNGDP 2.400*** 9.84

HIGHWAY 10.356*** 3.33

RAILWAY -6.702 -0.91

AIRPORT 0.013 0.49

Cut1 21.692*** 10.08

Cut2 22.773*** 10.57
年度、行业、城市 控制

观测值 20371
Pseudo R2 0.268
LR_Chi2 282711.221***

（三）稳健性测试结果

1.安慰剂测试
本文使用安慰剂测试（Placebo Test）方法，通过虚拟一个伪速列车开通的时点——即高速列车实际开

通年份之前的第四年做安慰剂检验。若高速列车会影响所在城市的公司审计师选择行为，那么由于该事件
并未真实发生，理论上该虚拟的处理效应中不应观察到显著的异地审计师选择的变化。表5安慰剂测试的
结果表明，确实是由于高速列车的开通增加了公司选择异地审计师的可能性。

2.配对检验
为控制高速列车与异地审计师之间潜在的内生性，本文进行了基于同年度、城市GDP配对的双重差分

估计检验。具体匹配规则如下 ：按照城市是否开通高速列车划分为处理组和控制组，然后按照同年度并且

城市人均GDP最接近进行一对一配对。表6列示的结果表明假设1和2进一步得到验证。
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变量
被解释变量：异地审计师 (NON_LOCAL)

(1) (2)
系数 z 值 系数 z 值

HST_NUM 0.030 0.69 0.062 1.22
STATE -0.219*** -3.76 -0.169** -2.53
HST_

NUM×STATE
-0.050 -1.25

控制变量 控制 控制
Cut1 14.445*** 7.83 14.599*** 7.90
Cut2 15.629*** 8.46 15.783*** 8.53

年度、行业、城市 控制 控制
观测值 11683 11683

Pseudo R2 0.268 0.268
LR_Chi2 6498.338*** 6500.465***

表 5  安慰剂测试 高速列车、所有权性质与异地审计师
表6   高速列车、所有权性质与异地审计师：基于同年度、

城市GDP配对的双重差分估计检验

变量
被解释变量：异地审计师 (NON_LOCAL)

(1) (2)
系数 z 值 系数 z 值

HST_NUM 0.238*** 4.03 0.284*** 4.67
STATE -0.042 -0.58 -0.026 -0.37
HST_

NUM×STATE
-0.144*** -2.83

控制变量 控制 控制
Cut1 14.138*** 4.70 14.066*** 4.61
Cut2 15.178*** 5.04 15.106*** 4.94

年度、行业、城市 控制 控制
观测值 8335 8335

Pseudo R2 0.264 0.269
LR_Chi2 104469.070*** 109293.240***

3.其他稳健性检验。
本文还进行了其他稳健性检验。包括 ：（1）计算上市公司与会计师事务所的地理距离来替代异地审计

师的衡量；（2）使用公司所在城市作为首发和终点的总车次来衡量高速列车；（3）使用倾向得分配对（PSM）
回归检验进一步控制高速列车与异地审计师之间潜在的内生性问题。上述结果均支持假设1和2。

（四）进一步测试
1.异地审计师、高速列车与审计费用
本文使用审计费用的自然对数来衡量审计的努力程度和因距离带来的额外成本（Jensen等，2015），检

验高铁开通后对聘请异地审计师审计费用的影响。从表7可以看出，选择异地审计师确实带来了审计费用
的增加，而且，高速列车降低了聘请异地审计师的审计费用。

2.异地审计师、高速列车与审计质量
本文进一步检验高速列车开通后，聘请异地审计师对审计质量的影响。根据Dechow等（1995），采用

修正琼斯模型计算的可操纵性应计利润来度量审计质量(为了避免回归系数过小，本文对因变量DA乘以
100)。表8结果表明，异地审计师审计质量更高，且高速列车开通进一步提高了异地审计师的审计质量。

变量
被解释变量：审计费用（LNFEE）

(1) (2)
系数 t 值 系数 t 值

NON_LOCAL 0.047*** 9.98 0.063*** 10.35
HST_NUM -0.015** -2.36 -0.006 -0.90

NON_
LOCAL×HST_NUM -0.011*** -4.21

STATE -0.038*** -4.83 -0.039*** -4.89
控制变量 控制 控制

INTERCEPT 4.050*** 11.59 3.939*** 11.30
年度、行业、城市 控制 控制

观测值 18994 18994
Adj R2 0.655 0.656
F value 127.446*** 127.500***

表 7  异地审计师、高速列车与审计费用 表 8  异地审计师、高速列车与审计质量

变量
被解释变量：审计质量（DA×100）

(1) (2)
系数 t 值 系数 t 值

NON_LOCAL -0.185** -2.21 -0.145* -1.70
HST_NUM -0.121 -1.10 0.087 0.66

NON_
LOCAL×HST_NUM -0.118* -1.85

STATE -0.411** -2.56 -0.416*** -2.59
控制变量 控制 控制

INTERCEPT -6.781 -1.00 -15.985*** -2.78
年度、行业、城市 控制 控制

观测值 20114 20114
Adj R2 0.161 0.161
F value 19.358*** 19.231***

五、结论

本文分析了高速列车对公司聘请审计师的影响。研究发现，公司所在城市的高速列车次数与聘任异地
审计师的概率显著正相关 ；进一步，公司所在城市高速列车次数与异地审计师之间的正向关系在国有企业
中被弱化。此外，本文发现高速列车降低了公司聘请异地审计师的费用，提高了异地审计师的审计质量，
从而增加了公司对异地审计师的选择。

本文的研究为交通基础设施影响微观企业提供了进一步的经验证据，丰富和拓展了有关审计师选择的
研究文献。本文的结论对高速列车的投资与建设、公司的决策与行为、审计师的业务发展机会具有重要的
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Does transport infrastructure improvement mitigate geographic preference
 of auditor choice? 

——Evidence from a natural experiment setting of high-speed railway system 

Du Xingqiang  Hou Fei  Lai Shaojuan

Abstract: Using the unique setting of Chinese high-speed train system and a sample of Chinese listed firms during 
the period of 2001-2014, this paper employs the difference-in-difference method to examine the influence of 
transport infrastructure improvement on the geographic preference of auditor choice. The findings show that high-
speed train system is significantly positively related with the likelihood of a firm’s hiring of non-local auditors, 
suggesting that the transport infrastructure improvement can mitigate the tendency of the geographic preference 
of auditor choice in China. Moreover, the nature of the ultimate owner attenuates the positive association between 
high-speed train system and the likelihood of a firm’s hiring of non-local auditors. Additionally, the paper further 
examines the channels by which high-speed train influences auditor choice and finds that high-speed train system 
reduces audit fees and improves audit quality, implying that high-speed train system reduces audit costs and 
improves audit efficiency, and thus results in Chinese listed firms’ hiring of non-local auditors.
Key words: high-speed train system, state-owned enterprise, non-local auditor, auditor choice
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