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中国对非援助是“新殖民主义”吗
——来自中国和欧盟对非援助贸易效应对比的经验证据

刘爱兰 王智烜 黄梅波

摘要：中国将对外援助与贸易促进相结合的经贸合作方式被以欧盟为主的西方

国家视为“新殖民主义”，但欧盟作为非洲国家的前宗主国，援助与贸易是其保持

在非洲影响力的重要手段。那么，中欧对非援助的贸易效应是否存在本质不同？为

回答此问题，本文以2003—2013年中国和欧盟对非洲30个国家的援助数据建立引

力模型，以面板数据分析方法进行研究。结果显示，虽然中国和欧盟对非援助贸易

效应的表现有所不同，但双方的对非援助均有贸易方面的考虑，援助的贸易促进动

机并非中国所独有的特点，也不是中国对非援助的唯一动机，“新殖民主义”的论

调无从谈起。尽管如此，在“一带一路”的背景下，中国有必要积极探索南南合作—

南北合作的新模式，加强与欧盟国家在非洲的合作，实现三方合作共赢。
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引 言

援助和贸易是中国对外经贸合作的重要方式，将二者结合则是中国对外援助的

典型特征。中国对非援助与贸易相结合的经贸合作方式有利于充分发挥中非双方的

比较优势，推动双边贸易的发展，实现互利双赢。然而，以欧盟为主的西方国家却

将中国在非洲的经贸活动视为掠夺非洲资源和抢占当地市场。2004年，英国《经

济学家》杂志将中国在非洲的经贸活动视为“新殖民主义”①；2011年，BBC记者

Justin Rowlatt制作的纪录片“The Chinese are Coming”大肆宣扬中国在非洲的

“新殖民主义”活动。历史上，欧盟主要成员国是非洲国家的前宗主国，也是传统

援助国的最主要代表，对外援助是“后殖民时代”加强欧盟与受援国贸易的有效方
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式。虽然欧盟对非援助政策在新时期发生了转变，经济方面的考虑逐渐减少，政治

色彩更加浓厚，但是其用于服务欧盟对外贸易发展的历史和现实不可抹灭。

中国特色社会主义进入新时代，党的十九大明确提出将以“共商共建共享”的

全球治理观推动构建人类命运共同体，这是回应全球关注的新答案。作为全球最大

的发展中国家，中国在南南合作框架下向其他发展中国家提供资金支持，当前非洲

已成为中国对外援助资金流入最多的地区，同期欧盟对外援助资金也主要流入非洲

地区。同时，非洲也是中国和欧盟重要的贸易合作伙伴。2016年，中非贸易额是

1492亿美元，占中国对外贸易额的4%，占非洲对外贸易额的18.8%，中国已连续8

年成为非洲最大贸易伙伴；欧非贸易额为 2897亿美元，占欧盟对外贸易的 2.7%，

占非洲对外贸易的37.3%。2015年习近平主席在中非合作论坛约翰内斯堡峰会上提

出“中方将实施 50个促进贸易援助项目，支持非洲改善内外贸易和投资软硬条

件”①，进而助力中非贸易和投资便利化合作计划。在2017年5月举行的“一带一

路”国际合作高峰论坛上，习主席宣布，“中国政府将加大对沿线发展中国家的援

助力度”②，以深化民心相通，实现贸易畅通。由此可见，中国对非援助在中非贸

易发展中将发挥重要作用。

那么，中国对非援助的贸易效应和欧盟国家有何区别？如何回应西方国家所渲

染的“新殖民主义”气氛？为回答该问题，本文从对非援助的贸易效应视角进行分

析，以中国和欧盟对非援助和贸易数据，运用面板数据分析方法比较二者对非援助

的贸易效应。在研究内容上，一是我们从双边贸易、出口和进口三个视角全面考察

了中、欧对非援助贸易效应的异同；二是本文将欧盟成员国加以分类，分别与中国

对非援助的贸易效应进行对比；三是基于非洲国家经济规模差异，比较中、欧对非

援助对贸易的非线性影响。在研究方法上，一方面，本文基于中国对非援助与贸易

的标准面板数据以及欧盟对非援助与贸易的三维面板数据建立引力模型，以可行广

义最小二乘法（FGLS）对模型进行估计；另一方面，为比较中、欧对非援助对贸

易的非线性影响，本文构建非线性模型并以面板门限回归方法进行估计。

一、文献综述

（一）对外援助的贸易效应

对外援助影响援助国的出口。Nowak-Lehmann等（2009）认为援助国向发展

中国家提供援助的主要目的是促进其对受援国的出口，所以援助国往往对贸易伙伴

国提供更多的援助（Hoeffler and Outram, 2011）。Busse等（2012）研究表明促贸

援助措施降低了贸易成本，从而促进了贸易。Martínez-Zarzosa等（2014）以1988—

①新华网.“习近平南非出席中非合作论坛峰会 将向 10大合作计划提供 600亿美元”，观察者，http://

www.guancha.cn/Third-World/2015_12_04_343582_1.shtml，2015-12-04（访问时间：2017-04-26）。

②“一带一路”国际合作高峰论坛官方网站.“‘一带一路’国际合作高峰论坛成果清单”，“一带一路”

国际合作高峰论坛官方网站，http://www.beltandroadforum.org/n100/2017/0516/c24-422.html，2017-05-16（访

问时间：2017-06-01）。
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2007年 21个援助国对 132个受援国的数据建立引力模型，并以可行广义最小二乘

法（FGLS）进行估计，结果显示对外援助促进了援助国对受援国的出口，并且该

效应因考察时期以及援助国的不同而存在差异。

对外援助也会对受援国的出口或/和进口产生作用。一方面，对外援助可能会

促进受援国的出口。Nowak-Lehman等（2013）以 21个OECD-DAC成员国对 130

个受援国的数据建立扩展的引力模型，结果表明援助促进了受援国的出口。而

Munemo等（2007）认为由于荷兰病的影响，援助阻碍了受援国的出口。另一方

面，援助改变了受援国的预算约束，提高了购买力，促进了进口。Kruse 和

Martínez-Zarzoso（2016）将援助视为转移支付而非贸易成本纳入Anderson和 van

Wincoop（2003）的理论模型，并以1988—2013年188个国家的数据加以验证，固

定效应（FE）和泊松伪最大似然（PPML）回归结果显示援助改变了受援国的预算

约束，提高了其购买力，促进了进口。另外，Helble 等（2012）和 Hühne 等

（2013）则认为促贸援助不但促进了受援国对援助国的出口，而且也促进了受援国

自援助国的进口，并且前者的效应大于后者。Pettersson 和 Johansson（2013）以

1990—2005年184个国家的数据建立引力模型，结果表明对外援助促进了援助国—

受援国的出口①。

已有研究表明，对外援助影响贸易的机制有三：一是通过捆绑性援助直接带动

援助国的出口（Martínez-Zarzosa et al.，2009），即将对外援助与援助国的出口商

品捆绑在一起，或要求受援国用援助资金购买援助国的商品。二是通过提高受援国

的经济水平，增加收入，进而提高进口能力（Suwa- Eisenmann and Verdier，

2007）。三是通过习惯形成效应或友好效应间接影响援助国对受援国的出口（Wag-

ner，2003），即对外援助有利于新建客户关系、提高声誉和开拓商品销售渠道

（Martínez-Zarzos a et al.，2014）。

（二）欧盟等传统援助国与中国对外援助的比较

关于中国对外援助的质疑与援助领域密切相关。与欧盟等传统援助国相比，中

国的援助大多集中于经济基础设施建设领域（Kragelund，2008），该领域的援助更

易于和经济利益相联系（Pianeselli，2016）。Pianeselli（2016）发现政治关系和资

源禀赋决定了中国的援助分配；相比之下，援助国利益并没有对OECD-DAC国家

的援助分配产生影响。而Hackenesch（2013）指出对外援助是欧盟和中国加强与非

洲经贸合作的重要工具。

就对外援助的效果而言，中国的对外援助模式可以避免西方国家的援助困境，

从而更加有效（Wang and Ozanne, 2010）。Moyo（2009）指出传统援助国附加政

治条件的援助在非洲是失败的，而中国对非援助是互利双赢的，有利于促进非洲的

经济发展。该观点也得到了Babaci-Wilhite等（2013）以及林毅夫和王燕（2016）

的支持。

综上可得：第一，需要加强中国与欧盟对非援助贸易效应的比较研究。当前，

①包括援助国对受援国的出口和受援国对援助国的出口。
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非洲是中国对外援助的重点区域，同时也在欧盟对外援助政策中扮演着关键角色，

而目前将二者对非援助贸易效应进行对比的研究较少。另外，从援助国角度看，欧

盟成员国对外援助水平存在巨大差异，而该差异在已有研究中并未得到足够重视。

就受援国而言，非洲国家之间的经济规模差异较大。因此，中、欧对非援助贸易效

应的对比研究中需考察因受援国经济规模差异而可能存在的非线性关系。第二，需

要基于援助国角度从双边贸易、出口和进口三个方面全方位地比较中、欧对非援助

的贸易效应。现有研究已经从援助国角度探讨了对外援助的出口效应，或从受援国

角度分析了对外援助的出口或/和进口效应，其中基于受援国角度的研究较为全

面，但从援助国角度的分析却略显单薄。为深入理解援助国对外援助的贸易动机，

需要立足于援助国视角从双边贸易、出口和进口三方面全面考察对外援助的贸易效

应。第三，引力模型是研究对外援助贸易效应较恰当的方法。现有研究已经在理论

和实证方面为引力模型在援助—贸易关系中的应用奠定了较为坚实的基础。本文拟

借鉴已有研究成果，将对外援助纳入引力模型。估计时，借鉴Nowak-Lehman等

（2013）的研究，以可行广义最小二乘法处理随机扰动项的组间异方差、组内自相

关或组间同期相关问题。

二、模型与数据

本文借鉴Martínez-Zarzoso等（2014）的研究，建立的引力模型为：

ln tradeijt = γ0 + β 1lnaidijt + β2 lngdpijt + β3 lndistij +∑k = 1
m δk z

m
it +ηijt （1）

其中，被解释变量 tradeijt 为援助国 j与受援国 i第 t年的贸易总额（分析中还涉

及援助国 j对受援国 i第 t年的出口额 exportijt 和援助国 j自受援国 i第 t年的进口额

importijt ）；核心解释变量 aidijt 为第 t年援助国 j对受援国 i的援助额；控制变量 gdpijt

为受援国 i与援助国 j第 t年GDP差额的绝对值；控制变量 distij 为援助国 j与受援国 i

首都之间的地理距离。控制变量 zmit 为受援国 i第 t年的政府治理水平； ηijt 为随机扰

动项。

通过删除连续观测值数量缺失4年的样本，本文得到2003—2013年中国/欧盟

8国①对非洲 30个国家②的贸易和援助数据。因变量分别为中国/欧盟对非贸易总

额/出口额/进口额，数据来源于UN Comtrade数据库。核心解释变量中国/欧盟对

非援助额（aid）数据分别来源于AidData和OECD数据库。控制变量中，受援国

与援助国GDP差额的绝对值（gdp）根据世界银行WDI数据库提供的GDP数据计

算得出；两国之间的地理距离（dist）数据来源于CEPII数据库；政府治理变量包

括腐败控制（cc）、政治稳定与无暴力程度（ps）、法治水平（rl）、监管质量

（rq）和表达与问责（va）五个变量，数据来源于世界银行WGI数据库。变量描

述性统计见表1。

①基于数据的完整性，本文选取的欧盟8国包括英国、德国、法国、意大利、西班牙、瑞典、比利时和

奥地利。

②欧盟8国作为援助国进行回归时，观测值个数为8×30×11=2640。
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三、模型估计和结果分析

（一）全样本估计结果及比较

1. 贸易效应

表2模型（1）和模型（3）表明，中国对非援助的混合回归系数不显著，说明

中国对非援助并没有影响中非双边贸易，而欧盟对非援助具有显著的贸易促进作

用。但由于混合回归并未考虑不可观察变量的组间异方差问题，因此混合回归并不

是有效的估计方法。

在对扰动项的组间异方差问题进行控制后，中非双边贸易与中国对非援助显著

正相关，中国对非援助增加1%，推动双边贸易上升0.007%；就欧盟国家而言，其

对非援助也具有显著的贸易促进效应，影响弹性为 0.175，高于中国的影响弹性

（见表2模型（2）和模型（4））。该结果说明，不论中国还是欧盟国家，对非援助

都会有贸易利益的考虑。同时，与欧盟国家相比，中国并未像西方国家所宣扬的更

重视援助的贸易利益。

究其原因：一是中、欧对非援助均有贸易方面的考虑。中国自20世纪90年代

以来采取对外援助与贸易投资相结合的形式实现互利双赢的目标，双边贸易则是其

中的重要经济指标之一。当前，非洲是中国对外援助的主要受援地区，以对外援助

促进双边贸易的发展是现阶段中国对外援助目标的重要体现。作为欧盟主要成员国

的前殖民地，非洲是欧盟主要原材料产地和商品消费市场（王新影，2009），是欧

盟经济利益的核心所在。对外援助作为欧盟实现对外经济利益和目标的重要政策工

具，也是推动欧非双边贸易发展的有效手段。二是中国对非援助的贸易效应具有长

期性。考虑被解释变量以及核心解释变量滞后效应的GMM回归结果中，中国对非

表1 变量描述性统计

变量

Panel A：欧盟

lntrade

lnexport

lnimport

lnaid

lngdp

lndist

lnA_gdp

cc

ps

rq

va

rl

均值

18.372

17.742

16.770

1.757

27.768

8.539

23.163

-0.691

-0.705

-0.718

-0.729

-0.776

标准差

2.055

1.978

3.069

2.236

0.909

0.412

1.355

0.453

0.766

0.556

0.599

0.521

最小值

11.300

10.092

4.575

-4.605

22.358

6.389

19.846

-1.48

-2.51

-2.26

-2.18

-1.84

最大值

23.200

22.714

22.928

8.066

28.955

9.168

26.967

0.67

1.18

0.22

0.49

0.37

均值

Panel B：中国

20.100

19.583

18.091

12.049

29.050

9.273

23.163

-0.691

-0.705

-0.718

-0.729

-0.776

标准差

1.690

1.598

2.851

7.639

0.585

0.141

1.356

0.453

0.767

0.556

0.600

0.522

最小值

15.451

15.052

0

0

28.088

8.929

19.846

-1.48

-2.51

-2.26

-2.18

-1.84

最大值

24.351

23.208

24.238

21.282

29.894

9.446

26.967

0.67

1.18

0.22

0.49

0.37
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援助滞后一期的系数显著为正，当期和滞后二期的系数不显著（见图1）说明了这

一点。这是因为中国对非援助项目主要集中于基础设施建设领域，与其他领域相

表2 全样本回归结果

变量

lnaid

lngdp

lndist

政府治理变量

截距项

R2/ Wald_p

N

变量

lnaid

lngdp

lndist

政府治理变量

截距项

R2/ Wald_p

N

lntrade

欧盟

OLS（1）

0.222***
（0.015）

0.596***
（0.036）

-1.804***
（0.089）

控制

有

0.433

2 640

lnimport

欧盟

OLS（9）

0.248***
（0.025）

1.009***
（0.060）

-1.842***
（0.146）

控制

有

0.330

2 640

FGLS（2）

0.175***
（0.029）

0.629***
（0.097）

-1.050*
（0.600）

控制

有

0.000

2 640

FGLS（10）

-0.052
（0.095）

0.946**
（0.453）

-1.355
（1.080）

控制

有

0.000

2 640

中国

OLS（3）

0.011
（0.010）

1.276***
（0.133）

0.501
（0.786）

控制

有

0.344

330

中国

OLS（11）

0.028
（0.019）

1.497***
（0.245）

2.539*
（1.442）

控制

有

0.224

330

FGLS（4）

0.007***
（0.002）

1.304***
（0.020）

0.153
（0.350）

控制

有

0.000

330

FGLS（12）

0.018***
（0.007）

1.540***
（0.051）

2.540***
（0.768）

控制

有

0.000

330

lnexport

欧盟

OLS（5）

0.240***
（0.014）

0.519***
（0.033）

-1.928***
（0.082）

控制

有

0.483

2 640

FGLS（6）

0.109***
（0.034）

0.404***
（0.156）

-2.369***
（0.471）

控制

有

0.000

2 640

中国

OLS（7）

0.005
（0.010）

1.311***
（0.122）

-0.694
（0.719）

控制

有

0.386

330

FGLS（8）

0.006***
（0.002）

1.312***
（0.028）

-0.613**
（0.306）

控制

有

0.000

330

注：***、**和*分别表示1%、5%和10%水平上的显著性；括号中报告的是标准差；Wald值为系数联合检验

得到的统计值。下同。

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%水平上的显著性；GMM（1）/（2）/（3）的解释变量中包括滞后

二期和滞后一期的贸易总额/出口额/进口额。

图1 中国对非援助贸易效应的GMM全样本回归结果示意图
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比，基础设施建设具有资金需求量大、建设周期长等特点，是以欧盟为代表的西方

国家不愿涉足的领域。作为“一带一路”建设的重点领域，基础设施建设也是当前

中非合作的优先领域。

2. 出口效应

从表2模型（6）和模型（8）可得，中国和欧盟国家对非援助均推动了援助国

对受援国的出口，弹性系数分别为0.006和0.109，说明中国的援助对出口的促进程

度并没有欧盟国家高。

就受援国而言，一方面，中、欧对外援助均可弥补受援国的储蓄缺口和外汇缺

口（Chenery and Strout, 1966），打破受援国原有的预算约束，提高购买力（Kruse

and Martínez-Zarzoso, 2016），从而提升受援国的进口能力；另一方面，通过习惯

形成效应或者友好效应，对外援助有利于巩固援助国和受援国之间的经济联系，开

拓援助国在受援国的商品销售渠道。

就援助国而言，一是捆绑性援助是中国以及欧盟等传统援助国实现对外经济利

益的重要方式。通常情况下，捆绑性援助要求受援国应优先采购援助国相关商品和

服务，从而带动援助国对受援国的出口，中国政府优惠贷款的实施条件体现了这一

点。捆绑性援助也普遍存在于大部分欧盟国家的对外援助项目中。2014年，除英

国外，比利时、瑞典、意大利、法国、西班牙、德国和奥地利捆绑性援助比例分别

为 3.3%、6%、6.3%、7.7%、14.9%、16.4%和 55.8%①。二是中国对非援助的出口

效应具有滞后性。图1显示，中国对非援助在短期以及中长期均促进了中国对非洲

的出口，但随着时间的推移，该效应逐渐减弱。

3. 进口效应

表 2模型（10）和模型（12）显示，中国对非援助具有显著的进口促进效应，

而该效应在欧盟国家中并不显著。但这并不意味着中国对非援助是西方所宣扬的掠

夺非洲资源。究其原因，中国对非援助遵循平等互利的基本原则，属于南南合作的

范畴。一方面，中国面临着严峻的能源供需矛盾，非洲是世界上资源储量最丰富的

大陆，因此，中国的发展需要非洲；另一方面，中国具有非洲发展亟需的资本和技

术，因此非洲的发展也离不开中国。尽管如此，中国对非援助依然承受着较大的国

际舆论挑战。

（二）基于援助国差异的比较

根据援助国是否达到联合国要求的ODA/GNI0.7%的目标将欧盟国家划分为第 I

类国家（包括英国和瑞典）和第 II类国家（包括德国、法国、意大利、西班牙、比

利时和奥地利）②，并比较中国与其对非援助贸易效应的异同。

与全样本回归结果相比，第 I类国家对非援助回归系数的显著性有所下降，并

且援助对贸易的影响弹性减小；第 II类国家对非援助对双边贸易以及出口影响的显

著性未发生变化，但对双边贸易的影响弹性减小，对出口的影响弹性增大，对进口

①OECD. Development Cooperation Report 2016. OECD Publishing, Paris.

②所选样本中，第 I类国家已达到ODA/GNI 0.7%的目标，而第 II类国家尚未达到该目标。
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的影响则在5%的水平上显著为正（见表3）。并且，后者比前者对非援助的贸易效

应更加显著，且效应更强。

表3 基于援助国差异的分样本FGLS回归结果

变量

lnaid

lngdp

lndist

政府治理变量

截距项

Wald_p

N

第 I类国家

lntrade（1）

0.070*
（0.041）

0.672***
（0.120）

-0.817
（0.735）

控制

有

0.000

660

lnexport（2）

0.097**
（0.045）

0.450***
（0.079）

-1.696*
（1.012）

控制

有

0.000

660

lnimport（3）

0.174
（0.117）

1.537***
（0.239）

0.959
（2.003）

控制

有

0.000

660

第 II类国家

lntrade（4）

0.143***
（0.030）

0.541***
（0.079）

-1.557***
（0.415）

控制

有

0.000

1 980

lnexport（5）

0.210***
（0.028）

0.528***
（0.094）

-1.673***
（0.366）

控制

有

0.000

1 980

lnimport（6）

0.188**
（0.074）

0.973***
（0.221）

-1.627*
（0.947）

控制

有

0.000

1 980

通过比较中国与欧盟国家分样本回归结果发现，一方面，中国对非援助对双边

贸易的影响效果与第 II类国家较为类似，即对非援助对援助国具有显著的贸易促进

效应、出口促进效应和进口促进效应；另一方面，中国对非援助对双边贸易以及出

口的影响弹性与第 I类国家较为相近。

究其原因，一是第 I类国家在追求对外援助贸易利益的同时，还更加积极地寻

求政治和战略安全方面的利益，并且后者的重要性更加突出。二是以欧盟为代表的

传统援助国因经济发展水平差异以及对外援助规模的不同，经济、政治和战略安全

利益在对外援助中的地位各异。就样本中的欧盟国家而言，英国和瑞典是目前人均

GDP较高的国家，ODA/GNI比重也较大，相对而言，经济利益在两国对外援助中

的重要性较低，而在第 II类国家中的重要性则较高。三是中国目前仍然是发展中国

家，经济发展过程中面临结构性和外部性问题，发展依然是首要任务。对外贸易是

驱动经济发展的重要动力，通过对外援助推动双边贸易的发展是现阶段中国对非援

助的现实选择。尽管如此，随着经济发展水平的不断提升，经济、政治和战略安全

利益在中国对外援助中的相对重要性将会发生变化。

（三）基于受援国差异的比较

基于非洲国家GDP差异对单门限和双门限模型的基本设定为：

ln tradeijt = ∂'
ij +α'

1 lnaidijt I(lnA_gdpit < κ) +α'
2 lnaidijt I(lnA_gdpit ≥ κ) +

β '
2 ln gdpijt + β '

3 ln distij +∑k = 1
m δ'k z

m
it + ξ '

ijt

（2）

ln tradeijt = ∂''
ij +α''

1 lnaidijt I(lnA_gdpit < κ1) +α'
2 lnaidijt I(κ1 ≤ lnA_gdpit < κ2) +

α''
3 lnaidijt I(lnA_gdpit ≥ κ2) + β ''

2 lngdpijt + β ''
3 lndistij +∑k = 1

m δ''k z
m
it + ξ ''

ijt

（3）

其中，非洲国家GDP为门限变量，I（.）为示性函数， ξ '
ijt 和 ξ ''

ijt 为随机扰动项。

对方程（2）和方程（3）依次进行门限效应的实证检验，采用Bootstrap方法
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反复抽样 400次，结果见表 4。可以看出，面板门限模型中存在两个显著的门限

值。对双门限模型（3）进行估计，结果见表5。

表4 面板门限效应的估计与检验结果

被解释变量

贸易总额

出口额

进口额

国家和地区

欧盟

中国

欧盟

中国

欧盟

中国

门限检验

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

单门限

双门限

F值

20.181***

86.816***

16.802**

108.389***

23.090***

67.297***

24.339***

152.388***

13.696**

33.259***

25.600***

29.438***

门限值

24.811

22.800
23.981

20.851

21.968
24.021

23.209

21.649
23.957

20.851

23.400
24.732

23.873

23.911
25.594

21.241

21.241
24.732

95%置信区间

[23.117,25.091]

[22.581,22.869]
[23.732,25.594]

[20.827,22.581]

[21.636,24.811]
[23.957,24.036]

[22.965,26.857]

[21.642,21.728]
[23.055,24.036]

[20.827,20.965]

[23.298,24.022]
[24.643,24.732]

[20.834,26.379]

[23.791,24.033]
[21.460,25.816]

[21.211,21.803]

[21.045,22.021]
[24.389,24.938]

注：***、**和*分别表示1%、5%和10%水平上的显著性。下同。

表5 面板门限模型参数估计结果

变量

lnaidijtI（lnA_gdp<κ1）

lnaidijtI（κ1≤lnA_gdp<κ2）

lnaidijtI（lnA_gdp≥κ2）

lngdp

lndist

政府治理变量

截距项

N

lntrade

欧盟（1）

-0.076***
（0.019）

0.068***
（0.017）

0.172***
（0.019）

0.115
（0.092）

-2.045***
（0.095）

控制

有

2 640

中国（2）

-0.083***
（0.015）

-0.007
（0.010）

0.087***
（0.012）

1.007***
（0.109）

4.983
（0.864）

控制

有

330

lnexport

欧盟（3）

-0.181***
（0.029）

0.062***
（0.014）

0.172***
（0.017）

-0.141
（0.093）

-1.748***
（0.087）

控制

有

2 640

中国（4）

-0.048***
（0.008）

0.009
（0.010）

0.115***
（0.014）

1.184***
（0.088）

1.394
（1.016）

控制

有

330

lnimport

欧盟（5）

-0.003
（0.025）

0.242***
（0.031）

0.550***
（0.061）

-0.730***
（0.158）

-1.880***
（0.156）

控制

有

2 640

中国（6）

-0.166***
（0.041）

-0.025*
（0.013）

0.110***
（0.026）

1.633***
（0.159）

5.583***
（1.198）

控制

有

330

1. 贸易效应

就非洲较小经济规模国家而言，中国和欧盟的援助阻碍了双边贸易。就非洲较

大经济规模国家而言，中、欧对非援助均具有显著的贸易促进效应，其对非援助每

增加1%，可促进各自双边贸易分别增加0.087%和0.172%，说明欧盟对非援助对双

边贸易的促进作用更大。就非洲中等经济规模国家而言，欧盟对非援助促进了双边

贸易，影响弹性为0.068，但该效应并未在中国的援助中得到体现。尽管如此，上

述结果仍然表明随着受援国经济规模的增大，对外援助的贸易促进效应更强。
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究其原因，一方面，随着受援国经济规模的增大，贸易利益在中、欧对非援助

中的影响随之增强，而政治和战略安全利益的考虑则相应降低。另一方面，受援国

经济规模越大，则市场规模越大，发展对外贸易的潜力就越大，所以援助对双边贸

易具有更强的促进效应。同时，援助的贸易促进效应还受援助领域的影响。基础设

施建设是中国对非援助的重点领域，如前所述，援助对双边贸易的影响存在滞后性。

2. 出口效应

表5模型（3）和模型（4）显示，中国与欧盟对非洲较小经济规模国家的援助

均具有出口阻碍效应；当非洲国家经济规模跨越较低门限值后，欧盟的援助促进了

其出口，而中国对非援助的影响不显著；当非洲国家经济规模跨越较高门限值后，

中国与欧盟的援助均具有出口促进效应。这是因为：受援助的贸易创造和转移效应

相互作用的影响，一方面，对外援助提高了受援国的购买力（Kruse and Martínez-

Zarzoso，2016），但受援国可能从其他国家购买援助国出口商品的替代性商品；另

一方面，对外援助有利于提高受援国的生产能力，而国内生产的商品可能对援助国

出口商品产生替代。对非洲较小经济规模国家而言，购买力以及生产能力提升的潜

力较大，导致援助的贸易转移效应超过了创造效应。但随着受援国经济规模的增

大，援助的贸易转移效应逐渐下降，而贸易创造效应则发挥越来越大的作用。

3. 进口效应

由表5可以看出，欧盟对非洲较小经济规模国家的援助对其自受援国进口的影

响不显著；而对非洲中等以及较大经济规模国家而言，该影响显著为正，弹性系数

分别为0.242和0.550。这说明当受援国经济规模跨越较低门限值后，欧盟对非援助

具有更强的进口促进效应。而中国对非洲较小和中等经济规模国家的援助具有进口

阻碍效应，影响弹性系数分别为-0.166和-0.025；对非洲较大经济规模国家的援助

则具有显著的进口促进效应，弹性系数为0.11。该结果表明：第一，随着受援国经

济规模的扩大，中国对非援助的进口阻碍效应逐渐下降，当受援国经济规模跨越较

高门限值后，中国对非援助促进了其自受援国的进口。虽然中国对非援助对贸易的

阻碍效应可以部分从受援国实际汇率升值的角度加以解释（Munemo et al.，

2007），但这也在一定程度上反驳了以欧盟为代表的西方国家关于中国对非援助的

诟病。第二，中国和欧盟对非洲较大经济规模国家的援助均促进了援助国自受援国

的进口，这是因为较大经济规模国家利用自身比较优势发展出口的能力较高。第

三，作为欧盟主要成员国的前殖民地，非洲许多国家仍然是欧盟国家资源性产品的

主要进口来源地。受资源禀赋的影响，中、非贸易模式是典型的赫克歇尔—俄林式

贸易（汪文卿和赵忠秀，2014）。虽然中国自非洲进口的商品以农矿产品为主，但

长期以来非洲只占中国进口份额的很小部分。

四、研究结论与政策启示

本文通过比较中国和欧盟对非援助的贸易效应发现，中国和欧盟国家对非援助

均有贸易方面的考虑，通过援助促进贸易并不是中国所独有的特征，更不是中国对

非援助的唯一动机。因此，不能仅局限于贸易角度评价一国的对外援助，还需要综
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合考虑政治和战略安全方面的动机。基于以上分析结果可以得出：

第一，要推动“一带一路”建设，提高对非援助规模，通过实现中国与非洲国

家的政策沟通、设施互通、贸易畅通、资金融通和民心相通的中非全方位合作，打

造“一带一路”背景下中非政治互信、经济融合、文化包容的利益共同体、责任共

同体和命运共同体。以坚持和平发展道路，推动构建人类命运共同体的实际行动回

应西方媒体有关“新殖民主义”的歪曲。在新时代，“一带一路”倡议下的中非经

贸合作必将是实现“非洲梦”和“中国梦”的双赢选择。

第二，在“非洲提出、非洲同意、非洲主导”的原则下积极与欧盟国家在非洲

开展三方合作。尽管中国和欧盟对非援助的贸易效应存在差异，对非援助的动机不

同，但并不意味着双方在非洲只是竞争对手。中、欧加强在非洲的合作有利于探索

南南合作—南北合作的新模式，充分发挥各方的比较优势，实现三方合作共赢。

第三，新常态下的中国对外援助需要重新定位，实现与国内和国际战略的相互

协调和促进。根据当前国家工作重点，中国对非援助需要与“一带一路”和国际产

能合作相结合，深化与非洲国家的经济往来，实现中非经贸合作的全面升级。该转

变也是欧盟及其他发达国家已经或者正在经历的过程。

第四，中国政府在制定对非援助政策时要充分考虑非洲国家经济规模差异的现

实，准确定位对非援助的目标，促进中非双边经贸往来。对非洲较小经济规模国家

和中等经济规模国家，中国的援助更重要的是帮助这些国家发展经济，扩大经济规

模，挖掘对外贸易潜力；对非洲较大经济规模国家，中国的援助则需要选择适当时

机实现转型升级。
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Neocolonialism in China’s Aid to Africa? Empirical Evidence from Trade
Effects of China and EU Aid to Africa

LIU Ailan WANG Zhixuan HUANG Meibo
Abstract: European Union, the former suzerains of the Africa, often criticiz-

es China as neocolonialism in that its foreign aid being combined with foreign
trade. But EU’s foreign aid and trade are regarded as crucial means to maintain
its influence in Africa. Then, there exists a question whether trade effects of Chi-
na and EU aid to Africa are fundamentally different? To answer this question,
we employ data of China/EU and 30 African countries from 2003 to 2013 to set
up the gravity model. The results show that trade effects of China and EU aid
to Africa are different, but trade motivation is an important determinant in both
China and EU aids. In addition, trade motivation is neither the unique feature
nor the solely motivation for China’s aid to Africa. Therefore, the criticism of
China’s aid of neocolonialism is unfounded. Nevertheless, we suggest that China
should actively explore the new model of South-South Cooperation, North-South
Cooperation and deepen trilateral cooperation with EU and Africa to realize the
potential benefits under the“Belt and Road”Initiative.

Keywords: Aid to Africa; Neocolonialism; The“Belt and Road”Initiative
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