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［摘 要］研究景区内旅游者空间行为对于提升景区管理、旅游

产品开发、景区规划和景区营销水平都具有非常重要的意义。

近年来，越来越多的学者意识到该研究的重要价值，同时随着

GPS等现代信息技术的广泛应用，使得景区内的微观旅游者空

间行为研究成为旅游者空间行为研究的热点。文章从行为数据

获取、描述、解释和预测模拟等4个方面梳理了近年来国内外学

者对景区内旅游者空间行为研究的现状。结合精细化行为分析

这一趋势，指出：（1）GPS与问卷结合是景区内旅游者空间行为

研究有效的数据源；（2）旅游者空间运动是描述和认识旅游者空

间行为的重要方式，而景区旅游者空间运动往往可以被抽象为

一个离散的过程；（3）离散选择模型用以揭示景区内旅游环境与

空间行为作用机理，其中影响因素和选择项确定是模型构建的

核心；（4）基于多主体的行为仿真能够为景区管理者提供有效的

决策支持，在政策评估和预判等方面具有重要价值。
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引言

旅游者空间行为（tourist spatial behavior）研究

广义上包含旅游者动机行为、决策选择行为、旅行

行为和体验行为 4个过程，而狭义上的旅游者空间

行为指旅行行为的地域移动过程，旅游流是其核心

研究内容[1]。由于狭义概念更多关注空间要素，且

业界也形成一定认识，因此本文即以“旅行行为的

地域移动过程”这一狭义概念来描述“旅游者空间

行为”。

根据关注尺度的不同，过去很多学者将旅游者

空间行为研究划分为目的地间（inter-destination）和

目的地内（intra-destination）两个尺度[2-4]。目的地间

的空间行为重点关注旅游者从所在地到旅游目的

地之间的地域移动过程，比如城市间的空间行为；

目的地内的空间行为重点关注旅游目的地内部的

地域移动过程，比如在城市内的空间行为[5]。近年

来，有越来越多的学者关注更加微观尺度的旅游景

区内的（intra-attraction）旅游者空间行为（如国家公

园、主题公园、自然保护区等）[6-10]。与旅游目的地相

比，旅游景区的地理区域范围较小、功能较少，有学

者在界定了旅游目的地和旅游景区的区别之后，对

旅游景区作了定义，指出旅游景区是具有明确范围

边界和一定空间尺度的场所、设施或活动项目，它

是以吸引游客为目的，以满足游客需求为宗旨、通

过提供相应的设施和服务来满足游客休闲和旅游

体验[11]。在此基础上，又有学者强调旅游景区的管

理边界，指出旅游景区是以提供旅游产品和旅游服

务为主要目的、具有明确的物理和管理边界、具有

吸引游客前往的旅游资源、能够满足游客休闲娱乐

的地理区域[12]。因此，旅游景区在空间地理尺度、功
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能和管理职权等方面都与旅游目的地存在差异，结

合以往的研究成果[5, 12]，将旅游旅游目的地、旅游景

区和旅游景点的关系表述为图1。这在一定程度上

决定了景区内旅游者空间行为具有一定的显著特

征，具体体现在：首先，研究尺度更具微观性、局部

性和细致性，因此在行为分析精度上会更加精细，

也客观需要具有更高时间和空间精度的行为数据

作支撑；其次，研究的侧重点不同，景区旅游者空间

行为研究重点在于揭示旅游者在景区内部的景点

组合选择、游览线路选择、人流分布和旅游认知等

微观行为规律；最后，景区旅游者空间行为更具交

互性、随机性和多样性，这就使得研究所选取的方

法也会有所差异。

目前，景区旅游者空间行为研究已成为景区文

化遗产保护[13]、旅游环境容量控制[14]、游客感知与满

意[15]、旅游社区建设[16-18]、旅游村镇保护[19]等相关问

题的重要支撑性研究内容。与此同时，该研究也逐

渐受到传统的以城乡规划和景区规划为主导的空

间规划与设计领域的重视，在开展空间布局、未来

情景预测和政策效益评估之前都需要深入分析旅

游者空间行为特征[20-22]，这对景区设施规划、需求预

测、旅游影响评价、规划新吸引物、减少主客冲突、

政策制定等都有重要意义[23]。在智慧景区和精细化

城市建设背景下，景区内的旅游者空间行为研究具

有特殊意义[24-25]：（1）促进景区安全，避免局部过度

拥挤。近年来景区的超高密度的人流拥挤造成的

游客踩踏、人际矛盾、设施破坏、挤压伤害等极端事

件的发生引起公众的普遍关注，气候因素、信息不

畅、局部突发事件等都会造成短时间大量人流的集

聚，极易发生人流的拥堵造成景区安全隐患。（2）景

区旅游体验的重要性不断增强，在后现代旅游背景

下，旅游者追求个性化和体验化的游览模式，因此

景区为树立良好的口碑和取得广泛认同，就必须在

保证旅游者安全的基础上，尽可能提升游览体验。

（3）顺应行为规律有利于开展景区公共服务的最佳

配置，保障景区承载力不被局部过度消耗。传统的

景区设施配置方法多依赖于一般性的经验判断和

相关规范，但由于旅游者行为的差异性等原因，很

可能造成设施使用的时空不均衡，某些设施被过度

使用，造成设施运营与维护成本升高，而某些设施

人气不足，造成资源浪费。

本文通过中国期刊网、Web of Science等中英文

检索工具，对“旅游地理”“空间行为”“旅游者行为”

“时空行为”“GPS & 旅游”“时间地理学”等主题进

行了文献分析，检索了 10 723篇中英文论文，时间

跨度为 1987年到 2016年 30年的时间（2016年并不

包括还未进入检索系统的文献）。从文献整体分析

来看，2000年后相关文献的增幅较大。国外期刊收

录文章数量排前三的期刊为 Tourism Management、

Annals of Tourism Research 和 Journal of Transport

Geography。国内期刊主要包括 4个领域：旅游类、

地理与资源类、建筑与规划类和大学学报类，代表

性的杂志报刊：《旅游学刊》《人文地理》《中国园林》

《北京第二外国语学院学报》《桂林旅游高等专科学

校学报》。本文主要从景区内旅游者空间行为数据

获取、描述、解释和预测模拟等4个方面梳理了近年

来国内外学者对景区内旅游者空间研究的情况。

在对现有研究评述分析的基础上，提出该领域的设

想和展望。

2 基于GPS的景区旅游者空间行为数据采集

景区空间行为研究首先需要获取旅游者的行

为轨迹或运动轨迹，数据采集和获取方法包括问卷

法、深度访谈法、游客跟踪法等获取一手的调查数

据或利用研报告、统计年鉴等二手资料支持研究。

事实上，GPS由于不断多元化、便携化、低成本化、

可获取性不断提高，利用GPS调研进行景区微观尺

度的行为研究引起学者广泛关注[26-29]。根据笔者经

验[7-10]，GPS在景区微观尺度的时空行为研究有3个

方面的显著优势和应用前景：（1）高精度。GPS 在

时间维度和空间维度均具有较高精度，与GIS结合

自动化处理程度高，大大提升了景区尺度的时空行

为可视化效果[30]。以厦门鼓浪屿为例，笔者初步研

究发现，传统问卷回忆日志与GPS在路径重合率仅

为30%~50%，行为链精度在40%~50%之间，停留时

图1 旅游目的地、旅游景区、旅游景点的关系[5, 12]

Fig. 1 Relationships among destination,
attraction and scenic spots
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间的相似精度在50%~60%之间，说明在一个复杂的

景区开展行为研究时，GPS的时空精度具有明显优

势。（2）客观性。GPS 客观记录了旅游者的时空轨

迹，与主观的认知行为可能存在差异，这恰巧为主客

观行为的对比研究提供了良好的数据基础和研究比

较基础，为深层次的景区提升和优化拓展了研究空

间[31-32]。（3）互补性。GPS无法直接揭示旅游者的行

程目的等个人信息，GPS 与传统问卷结合，取长补

短，一方面发挥GPS的时空高精度优势，另一方面

发挥传统问卷在揭示个体社会、经济、感知、目的等

非空间维度信息的优势，实现“实况”（ground truth）

信息获取，使得行为把握更为精确、处理更加自动、

模型更加精细、分析精度更加提升、规划应用性更

广。在大数据背景下，国内部分景区已开始推行

GPS芯片嵌入式门票，同时手机移动通讯设备中也

内嵌GPS定位设施，各种运动轨迹记录App也日渐

流行，使得GPS 数据采集门槛变低，也使利用GPS

支撑旅游行为研究在理论、技术流程、应用方法等

方面取得全面突破变得迫在眉睫。

西方学者利用 GPS 在景区微观尺度的旅游者

空间行为研究探索较早。比如，Taczanowska 以国

家公园为例，比较GPS轨迹和问卷手绘地图，研究

发现很多旅游者由于方向感和记忆模糊等原因，并

不能完整正确地绘出自己的轨迹，特别是对停留地和

停留时间的记忆与GPS实际状况相差较大（采样数

据显示最大距离相差1 km，停留时间相差60分钟），

研究凸显 GPS 在数据精确性方面的显著优势 [33]。

Shoval尝试利用GPS研究世界遗产地的旅游行为，

采用10 m网格进行轨迹的聚类显示（停留时间和点

数），清晰地表达了不同时间段旅游者的空间分布

表1 相关文献的期刊来源分析

Tab. 1 Journal source analysis of referenced papers
期刊

Journal

旅游学刊

旅游科学

旅游论坛

旅游研究

人文地理

地理研究

经济地理

地理学报

地理科学进展

地域研究与开发

地理与地理信息科学

云南地理环境研究

干旱区资源与环境

资源科学

地理学与国土研究

生态学报

热带地理

自然资源学报

中国园林

城市规划汇刊

城市规划

国际城市规划

城市发展研究

城市问题

规划师

北京规划建设

新建筑

城市与区域规划研究

数量

Numbers

530

123

88

28

319

163

140

139

112

96

82

50

80

40

30

27

21

21

107

68

49

44

35

21

19

14

11

10

类型

Types

旅游类

旅游类

旅游类

旅游类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

地理类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

建筑类

期刊

Journal

北京第二外国语学院学报

桂林旅游高等专科学校学报

安徽师范大学学报(自然科学版)

陕西师范大学学报(自然科学版)

西北大学学报(自然科学版)

广西民族大学学报(哲学社会科学版)

华侨大学学报(哲学社会科学版)

广西民族学院学报(哲学社会科学版)

安徽师范大学学报(人文社会科学版)

Tourism Management

Annals of Tourism Research

Journal of Transport Geography

Journal of Travel & Tourism Marketing

Journal of Travel Research

Transportation Research Part C: Emerging Technologies

Journal of Sustainable Tourism

International Journal of Tourism Research

Current Issues In Tourism

Tourism Economics

Tourism Geography

Asia Pacific Journal of Tourism Research

Journal of Business Research

Journal of Tourism And Leisure Research

Computers, Environment And Urban Systems

International Journal of Contemporary Hospitality

Management

Transportation Research Procedia

Journal of Hospitality & Tourism Research

数量

Numbers

99

99

69

49

37

18

17

16

15

149

65

53

40

40

24

24

21

18

18

16

15

15

14

14

10

10

9

类型

Types

学报类

学报类

学报类

学报类

学报类

学报类

学报类

学报类

学报类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类

外文类
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密度[34]。随后，McKercher和Shoval以香港为例，利

用GPS比较研究初次游客与回头游客的时空行为

差异[35]。在GPS行为模式分析方面，Asakura利用手

机设备收集GPS数据，并开展聚类研究分析典型旅

游者的行为轨迹特征[36]。Wolf等学者尝试在GIS环

境下借助土地利用信息协助GPS数据推断出行目

的，试图推断出传统的行为日志数据[37]。Stoper 开

展了类似研究，通过建立规则的方式，利用停留时间

等要素来初步判别出行目的[38]。Gong对GPS数据

自动提取个体出行信息做了进一步文献回顾，指出行

为规则大多来源于土地利用信息和 POI（point of

interests）兴趣点的进一步GIS分析，认为基于机器

学习的方法在行为模式识别以及基于规则的方法在

行为目的提取方面具有很大潜力[39]。在我国，已有学

者开始应用GPS开展景区尺度实证研究，比如黄潇

婷等利用GPS数据研究旅游者在颐和园的行为节

奏[40]、行为模式[41]以及GPS与传统日志的精度比对[30]。

然而，单一的数据源都无法完整记录旅游者的

空间行为，现代手段目前也不会完全取代传统的问

卷、访谈、日志，传统问卷方法在旅游者行为的内在

动机方面仍将发挥重要作用[42]。Millonig比较了跟

踪法（shadowing）、轨迹法（GPS tracking）和问卷法

（interviewing）3 种行为获取方法，结论是结合的方

式对于全面获取行为特征具有很好的前景[43]，国内

学者在系统分析不同时空行为数据获取手段后也

得出了相同的结论[30]。在景区尺度的行为研究中，

结合GPS与问卷调查开展行为研究已经成为一个

非常重要的研究方法，尤其是兼具时空精度和富含

个体社会、经济、感知属性信息。比如，Meijles 以

Drents-Friese 国家公园为实证案例，结合 GPS 数据

和问卷数据，研究不同旅游者的行为特征，并利用

分类和回归树模型揭示旅游者密度和景观特征之

间的函数关系，还探索性地对GPS数据进行了一定

程度的预处理[44]。Shoval结合问卷调查中的意向图

和GPS综合分析城市中的分离现象，揭示认知空间

和实际行为空间的关系，发现其中的强相关性，凸

显了主客观行为调研方法结合的价值[31]。

3 基于离散过程的景区旅游者空间行为描述

旅游者空间运动往往被认为是描述和认识旅

游者空间行为的重要方式[45]，而在不同空间尺度上，

旅游者的空间运动表述方式又有所不同。Xia等人

指出，在中观和宏观这种低分辨率的背景下，可以将

旅游者空间运动过程描述为一个连续的过程，而在

微观高分辨率背景下，则可以视为离散的过程[46-47]。

过去，有大量的学者对旅游者宏观尺度空间运

动模式展开研究，Lue等人[48]在梳理大量研究的基

础上，将旅游者空间运动抽象为单目的地型、途中型、

大本营型、区域型和旅行链型等5种模式（图2）。而

相比宏观尺度而言，从20世纪90年代以来，开始出

现了对于旅游目的地这种中观尺度的旅游者空间

运动模式的研究。Mckercher及其团队在这个方面

做了大量的探索[3-4, 35, 49-50]，比如 2008年Mckercher和

Lau以香港为例，分析游客在旅游目的地内的空间

运动模式；他们界定了 78种离散的运动模式，并归

纳为 11种运动模式类型。通过GIS软件对运动模

式的分析，认为游客运动模式是多种要素相互作用

的反映[4]。后来，McKercher和Lew则分析旅游目的

地内26种游客运动模式的特点，进而将它们划分为

4 大类型[51]，分别为：（1）单旅游目的地模式，（2）旅

游集散地模式，（3）环形模式，（4）轮毂与辐样模式，

如图3所示。

图2 5种多旅游目的地旅行模式[48]

Fig 2 Five spatial patterns of multi-destination trip

图3 4种旅游目的地内游客运动模式[51]

Fig. 3 Four travel patterns intra-destination
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上述研究从中宏观尺度上描述了旅游者空间

运动模式及行为，相比而言，对于景区这种微观尺

度的旅游者空间行为和运动模式的研究还相对较

少，主要原因在于过去采集景区内旅游者空间运动

信息难度较大[49]，另一方面是景区内旅游者运动轨

迹和空间行为的多样性和随机性较大。近年来，得

益于GPS等现代信息技术的发展，对这个问题的研

究越来越多。国内有学者[41]认为景区游客空间行为

特征变量是空间点和空间区域的到访情况数据，因

此采用多选频次统计来表述旅游者的空间行为特

征，通过分析实际到访景区内各空间点/区域的旅游

者数量及其比例，进而分析旅游者的空间运动和空

间行为。然而，这种方式不能够完整地描述旅游者

整个空间运动过程，进而无法对旅游者空间行为的完

整描述。而国外学者Xia等人则将景区内旅游者空

间运动过程视为一个离散的过程{S1, S2,…,Sn}，其

中，{S}表示状态空间，即景区内的空间位置集合[52]。

这种描述方式能够很好地刻画旅游者在景区内部

所选择的景点组合、游览的顺序，进而完整地描述

出旅游者的空间行为链。

4 基于离散选择模型的景区旅游者空间行为作

用机理研究

为了进一步揭示景区旅游者空间行为的作用

机理和作用强度，需要借助量化分析模型。国外早

期计量模型开展行为研究多基于空间相互作用理

论，以重力学模型或引力模型为代表[53]，在集计层面

解释空间结构与行为关系。比如，应用双约束重力模

型研究人流分布，将空间进行不同区段的分割，考

虑空间的面积、距离、交通条件、铺地等影响因素[54]。

由于重力学模型只能用来解释静态的活动分布规

律，学者们开始关注时间推移下状态变化与概率相

关的马尔科夫链模型。比如，Borgers和Timmermans

等学者利用马尔科夫链与重力模型结合的方法实

现了人流量和商业服务设施需求的预测[55]。除了重

力学模型与马尔科夫链模型外，回归模型和空间句

法等模型也用于行为研究揭示空间与行为之间的关

系，但这类集合模型本质上没有个体行为决策理论为

依据，很难解释个体行为与环境之间的作用机理[56]。

离散选择模型(discrete choice model, DCM)起

源于 Fechner 进行的动物条件二元反射研究，是描

述特定微观个体行为选择的建模方法，它揭示特定

条件下特定微观个体的特定行为选择的概率与相

关解释变量间的定量关系。离散选择模型自提出

以来，已逐渐发展成为研究个体选择行为最为有力

的工具，基于随机效用理论的方法迅速成为空间行

为研究的主导工具[56]。离散选择模型（或称非集计

模型或个体选择模型）较集计模型更适合旅游者的

出行时间、出行频率、出行方式、路线选择等决策行

为的分析和预测，能够较为准确、全面地描述个人

的出行决策过程。由于其理论基础坚实，调查工作

简单易行，软件实现成熟可靠，种种优势使之得到

广泛的应用。在旅游应用领域，基于离散选择模型

的研究多集中在宏观大尺度层面，比如应用条件

Logit模型分析旅游目的地的选择；基于路径长度的

Logit模型分析旅游者的路径选择特征[57]。

确定选择项和行为的影响因素是离散选择模

型重要的两个内容。（1）选择项确定：Bekhor、Ben-

Akiva、Ramming 分析了几种基本的景区备选路径

确定方法，包括K最短路径法、路段消除法、规划分区

和限制方向法、标记法、仿真方法，并利用仿真方法和

Path-size Logit 模型与 Cross-Nested Logit 模型估计

参数 [58]。与此相关的，Guo 和 Loo 探索性地利用改

进 的 标 记 法 生 成 备 选 路 径 ，然 后 基 于 MNL

（Multinominal Logit Model）模型比较两个案例地的

步行环境 [59]。为了简化研究，Alivand 等利用 Geo-

tagged 获取的景观路线和最短路线组成两个备选

项，并基于 MNL 模型对路径选择的影响因素进行

标定[57]。可见，学者非常关注选择项的确定，也在探

索不同的选项确定方法，而选项包括景点选项、路

径选项、景区单元选项、出行模式选项等。（2）影响

因素确定：旅游者的空间行为影响因素比较复杂，

纳入的因素可能包括可达性因素[60]、历史因素（比如

是否已走过）、建成环境因素（比如土地利用、街道

宽度等）[61]、视觉因素[57]等。其他因素，包括社会环

境因素（比如安全因素）、个体因素（比如目的、熟悉

度）、城市设计因素（比如灯光、植被）等，由于个案差

异也可能会加以考虑[59]。在商业街和景区尺度，学

者利用传统问卷对上海南京东路、上海世博园、北

京王府井大街、青岛世园会、苏州观前街等国内案

例的空间行为建模进行了分析，考虑的影响因素主

要包括吸引力要素和空间要素，比如吸引点面积、

业态比例、空间距离、是否临街、内部交通特征等[62]。

总的来看，离散选择模型在揭示建成环境和个

体行为作用机理方面得到普遍认可，但在景区微观

尺度旅游者行为研究中还比较少见。从趋势来看，

在信息技术背景下，会出现从传统依托问卷的模型
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标定转向直接依托GPS数据提取行为链和选项，这

有助于提升离散选择行为建模的精度。此外，微观

景区尺度的行为建模需要纳入的影响因素日趋多

元化，除了个体社会经济因素、城市设计要素、安全

和视觉因素外，在景区尺度需要考虑的关键变量比

如步道网络、可达性、POI数量、联票、指示牌、参观

时长、参观形式等空间优化可调控的政策性、措施

性的考量还可能进一步加强，与空间认知密切相关

的因素比如网络评论、导航方式、参观经验等还需

要深入挖掘，客观因素与主观认知因素对行为的作

用差异性研究还有待加强。

5 基于多主体仿真的景区旅游者空间行为模拟

通过景区旅游者空间行为模拟，可以再现不同

条件下的旅游者行为状况，可以在虚拟环境中实现

不同规划管理方案对比，可以评估景区空间布局的调

整对人流固有分布的改变，还可以通过反复模拟获取

各景区管控阈值，以达到理想的人流分布格局，对

景区安全和旅游应急管理的特殊意义也不言而喻[63]。

最早的旅游者空间行为仿真是基于Stankey的

思想，由 Smith 和 Krutilla 所开发的荒野仿真模型

(wildness simulation model, WSM)，被广泛应用于公

园、河流和荒野等游憩环境 [64]。基于 WSM 的旅游

者空间行为仿真主要基于概率分布来描述游客的

空间行为，前提是实际模拟场景与样本的概率分布保

持不变，因此这类仿真只适用于旅游者行为模式和

环境都较为稳定的情况 [65]。为了表达环境的变化

（比如增加新的游憩设施、改变景区路网等），并实

现动态交互过程，有学者提出了基于规则的动态交互

仿真，这类仿真主要是基于多主体（agent）的概念[66]。

因此，又把这类仿真称为多主体仿真或多智能体仿

真(multi-agent simulation)，它是一种基于微观个体

行为的建模仿真方法，具有广泛适用性、分布性、智

能性和交互性等特征。仿真系统中的主体具有各

自的移动性和认知能力，能够从环境中收集相关的

信息并作出决策，改变自身行为以获得特定的目

标。事实上，多主体不仅是基于规则，还可基于复

杂的推理与规划机制，因此，与传统仿真相比，基于

多主体的旅游者空间行为模拟具有很大的优势，它

可以更好地验证不同管理措施的效果、评估不同条

件下旅游者的反应以及旅游者之间的交互作用。

相关的研究包括研究美国 Grand Canyon 国家公园

科 罗 拉 多 河 流 的 使 用 情 况 [67]；澳 大 利 亚 Port

Campbell 国家公园和 Bay of Islands Coastal 公园在

高峰期的使用情况；以及评价不同管理措施对于缓

解拥挤所取得的效果[67]。

近年来还出现了一系列基于编程语言开发的

多主体仿真系统，比如 Repast, NetLogo 等，他们在

研究旅游者在不同环境下的空间行为均取得了一

定的效果。比如，相关学者以颐和园为例，基于多

主体仿真框架，在ArcGIS和Repast平台下构建了游

客到达、游客移动、游客停留等仿真活动，并从人流

调整政策上给予了讨论[68]；基于NetLogo多主体仿

真研究了信息共享对景区拥挤的影响 [69]；基于

NetLogo研究游客在青岛世园会的游憩行为[24]。

综合来看，基于多主体的景区微观尺度的旅游

者空间行为仿真已经取得了很大的发展，但是也还

存在着一些问题有待于提升和改进。首先，如何更

加深入地挖掘旅游者空间行为模式，设立更加合理

的规则，同时训练模型中多主体的学习和推断能

力，将是提升旅游者空间行为仿真模型的关键。其

次，随着信息技术的发展，特别是 GIS/GPS/手机

APPs等信息采集技术的发展，如何将这些技术所采

集到的旅游者行为和景区环境等信息更好地融入

多主体仿真中将具有很好的发展前景，在自动化处

理方面需要进一步深入研究。另外，通过仿真模型

来研究旅游者空间行为通常会遭到有效性的质疑，

因此如何提升仿真的有效性是未来需要进一步挖

掘的问题。最后，行为仿真对景区空间提升优化的

指导上还需要进一步研究，比如利用人流仿真结果

优化空间节点组织、优化旅游线路设计、优化景区

开发等规划实践探索不多，在多案例地实证研究比

对方面也较为缺乏。

6 结论与研究展望

我国旅游规划和景区管理在很大程度上依赖

于感性和定性的经验，对信息技术的利用、量化分

析和行为分析还较缺乏，而这种需求会随着社会的

发展变得越来越迫切。

在行为数据采集和行为描述方面，信息技术的

发展特别是大数据和智慧景区建设的背景下，个人

定位精度不断提高，且终端GPS设备不断多元化、

便携化、低成本化，可获取性不断提高，人们开始有

条件利用 GPS 结合问卷调查进行行为研究探索。

越来越多的研究表明GPS与问卷结合会取长补短，

一方面发挥GPS的时空高精度优势，另一方面发挥
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传统问卷在揭示个体社会、经济、感知等非空间维

度信息的优势，使得行为把握更为精确、处理更加

自动、模型更加精细、分析精度更加提升，这为微观

景区尺度的行为研究提供了非常重要的数据基础，

为GPS大数据开展精细化行为分析提供了重要的

研究基础。旅游者空间运动往往被认为是描述和

认识旅游者空间行为的重要方式。在宏观尺度上，

旅游者空间运动可以被表述为一个连续的过程，而

在景区旅游者空间运动则可以被表征为一个离散

的过程。

在行为解释和预测模拟方面，离散选择模型和

多主体仿真技术会越来越受到关注，这为深入分析

行为的作用机理和预判行为的空间分布规律提供

了非常重要的技术手段。特别是在从增量规划转

向存量规划的时代背景下，旅游发展的精细化、智

能化和可预判性会成为政府管理和空间规划的重

要内容，需要从更深层次角度解释人流分布、景点

选择和路径选项等建成环境和行为作用的机理问

题。应该看到，行为分析模型和模拟发展的重要趋

势是纳入旅游规划和管理中的重要政策变量，通过

建立模型和模拟方式来评估和预测旅游政策和规

划，综合提升旅游的公共安全、旅游者体验、资源配

置和科学管理。

最后，作为景区微观尺度旅游者空间行为研究

的整体系统性，从GPS 数据可视化分析、GPS 行为

链自动提取并输入离散选择行为建模、基于离散选

择模型开展多主体仿真的集成研究会成为未来发

展的一个趋势。旅游者空间行为研究不断往精细

化方向发展，具体体现在：GPS 与问卷结合将成为

景区内旅游者空间行为研究有效的数据源，未来景

区监测也将逐渐建立常态的人流大数据可视化观

测与样本人群的调查分析的有机结合；将景区旅游

者空间运动抽象为一个离散的过程为深入分析旅

游者行为机理提供了契机，应用离散选择模型可以

揭示景区内旅游环境与空间行为作用机理，而确定

影响因素和选择项将是构建该模型的核心；基于多

主体的行为仿真能够为景区管理者提供有效的决

策支持，在政策评估和预判等方面具有重要价值。
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Abstract: In a broad sense, tourist spatial behavior includes motivation behavior, decision- making

choice behavior, travel behavior and experience behavior, while it refers to the behavior of tourist

movement in the narrow sense. The study on tourist spatial behavior within attraction plays a

foundation in cultural heritage protection, tourism environmental capacity control, tourists perception

and satisfaction, tourism community construction, and tourist towns protection. Besides, this important

field of tourism studies has occasioned an extensive body of literature in the field of spatial planning

and design. It is important to analyse the characteristics of tourist spatial behavior before spatial layout,

future scenarios prediction and policy evaluation, which will promote the administration of tourist

attractions, tourism product development, attractions planning and marketing of attractions. In recent

years, with the extensive application of modern information technology such as GPS, the study on

tourist spatial behavior within attraction becomes a hot topic. In this paper, we review the published

studies on intra- attraction tourist spatial behavior from tourist spatial behavior data acquisition,

description, explanation and simulation, from 1987 to 2016. Several conclusions are obtained: (1) For

behavior data collection, more and more studies showed that the methods combining GPS technology

and questionnaire are effective for gathering intra-attraction tourist spatial behavior information. This

method can take advantage of GPS’high spatial- temporal precision, and can absorb the merits of

questionnaire in revealing non- spatial information (e.g., individual society, economy, sensory

perception, etc.), and then improve the accuracy of behavior analysis. (2) The tourist spatial movement

pattern is considered as an important way to describe and understand the tourist spatial behavior. The

tourist spatial movement at the macro level can be presented by a continuous process, while at the

micro level can be denoted as a discrete stochastic process. (3) Using the discrete choice model to

reveal the mechanisms between built environment and individual behavior is well recognized, while

comparatively little attention has been given to the intra-attraction tourist spatial behavior. Therefore, it

is quite promising to apply this model to reveal the effects of environment on tourists’spatial behavior.

However, the factors affected the tourist behavior need to be further explored, which will affect the

performance of the discrete model. (4) The agent-based simulation of tourist spatial behavior has made

great development. It helps strengthen the policy arguments made by managers of the scenic area,

which is useful for judging the policy and making forecast. However, several issues need to be

promoted and improved, such as: how to construct more reasonable rules based on the tourist spatial

behavior mining; incorporating GIS and GPS to capture environmental data and tourist behavior data

have shown great promise but have not yet overcome some of the problems. After all, the method

integrating GPS data collection, visualization and abstracting, discrete choice behavior modeling, multi-

agent simulation based on discrete choice model, will be the development trend in the future.

Keywords: tourist spatial behavior; intra-attraction; GPS; discrete choice model; multi-agent simulation
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