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省际文化资本存量估算与经济增长效应研究
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　　摘要：通过构建包含文化资本的内生经济增长模型，验证文化资本对长期经济增长的影响机制。在借鉴

前人研究成果的基础上，将文化以资本的形式具体量化，在永续盘存法框架下估算出中国省际文化资本存

量，并证明其存在较强的空间集聚现象。实证研究表明：现阶段中国文化资本对经济增长具有显著的促进作

用，但不能排除两者存在非线性关系的可能性；分区域研究表明：中部地区文化资本产出弹性最高、西部地区

次之、东部地区因文化资本过度集聚反而出现不显著的情况，这意味着不仅要加大文化领域的投入，还更应

该合理配置文化资本在地区间的比重，以实现全局利益最优的目标。

关键词：文化资本；经济增长；存量估算；空间误差模型

中图分类号：Ｆ０６２．６　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１００７－３１１６（２０１８）０５－００３９－１１

一、引 言

经济增长的动力源泉与绩效差异是经济学永恒

的研究热点。然而，可开发利用的资源终究有限，环
境约束日益收紧，物质资本与劳动力供给亦不可能无
限增加，传统生产要素已无法完美解释为何初始资源
禀赋类似的国家和地区经济增长水平却大相径庭。

为此，经济学家开始尝试从社会文化差异的视角寻求
长期经济增长的内在动力，以完善不同地区间经济增
长和绩效差异的解答，然而文化因素依旧未能恰如其
分地融入主流经济学科：一方面，文化因素作为偏意
识形态的非物化存在，很难找到合适指标将其准确测
度；另一方面，文化要素作用于经济发展其他生产要
素的机制和方向不确定，导致其经济性分析莫衷一
是。在互联网技术盛行、高科技飞速发展、外来文化
对本土文化剧烈冲击的大环境下，综合考察文化因素
各方面效应的难度加大，当然这也预示着深入研究该
领域的迫切性与重大的现实意义。

亚当·斯密、约翰·穆勒、马歇尔等经济学先贤

很早就注意到了文化因素对社会经济的影响，但他
们的理论始终将文化视为经济活动对人们价值观的

约束和规范。马克斯·韦伯在其著作《新教伦理与
资本主义精神》中指出，资本主义经济伦理观对近代
资本主义形成和发展具有决定性作用，它极大促进
了市场经济体制的健全完善，是现代西方经济制度
形成的基石。随着 Ｗｏｒｌｄ　Ｖａｌｕｅｓ　Ｓｕｒｖｅｙ（ＷＶＳ）数
据的完善，国外有关文化的相关研究逐渐丰富，但大
部分研究仍是从定性的角度出发，说明文化通过影
响市场经济中微观个体的价值观、行为准则以及处
世之道作用于经济发展，而将文化视为经济发展过
程中独立的生产要素，并以资本形式衡量文化的最
早学者是法国的Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，他将广义的文化资本定
义为任何与文化及其活动相关的有形或无形的资

产，由此归纳出文化资本的三种表现形式，即身体形
态文化资本（如学识、技能、品味等）、客观形态文化
资本（如书画、古董和工具）以及体制形态的文化资
本（如证书、学历）［１］２４１－２５８；Ｔｈｒｏｓｂｙ又进一步赋予了
文化以经济学含义，认为文化资本具有如其他资本
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类型一般的价值积累和创造的功能［２］。
中国作为唯一延续至今的四大文明古国，传统

文化对宏观政策和微观行为都产生了根深蒂固的影

响，由此催生了一系列民族文化对经济和商业领域
的探索研究［３］。同时，企业文化、组织文化、创新文
化以及消费文化等立足于微观层面的文化领域研究

也被广为涉及。国内对文化定性方面的研究，主要
以文化作用于经济增长的理论概述和区域间文化比

较与协调性研究为主，从价值观、社会关系、组织形
式等多方面论述了文化可能作用于经济的途

径［４－５］，而定量方面的研究则受限于文化测度的困
难，一般以ＣＨＩＰ、ＣＧＳＳ等微观调查数据为基础，运
用微观计量模型验证文化因素的重要性［６］。熊正德
等试图从宏观统计数据中寻求有效的替代变量，或
者构建一套具有可比性的文化评价体系，并运用统
计学的方法赋予这些泛文化指标一定的权重，从而
定量分析比较地区间文化软实力的差异［７］。此外，
贾俊雪等通过设置儒家文化哑变量与社会保障交互

项的方式，得到社会保障机制在儒家传统文化背景
下对不同时期经济发展的影响，为实证分析文化因
素各方面的影响提供了新的思路［８］。近年来，随着

Ｈｏｆｓｔｅｄｅ文化维度指标的完善发展，涌现出大量以
文化距离衡量地区间文化差异对经济影响的文章，
但此类研究仅限于国际贸易领域，而对于探究中国
文化的经济效应并无实质的借鉴意义。
综上所述不难看出，现阶段与文化相关的实

证研究并不多见，而赋予文化因素以经济性，并从
资本积累的视角出发估算出文化资本存量的文章

更是稀缺。王云等基于测算无形资本存量的ＣＨＳ
模式，重点关注文化资本带来的无形价值，从创
意、品牌和版权三方面着手分别估算出各自层面
的资本存量［９］，但其所获取数据的年限较短，设定
的基年资本存量、折旧率等关键指标亦有悖于中
国实际国情；李娟伟和任保平则重点考察了有形
文化资本，并将其视为无形文化资本传播和发展
的载体和决定因素［１０］，但在估算过程中同样没有
交代清楚基年文化资本存量的获取过程，其文化
资本投资序列也存在一定的争议。也正是由于存
在或多或少不尽如人意之处，笔者才力求克服现
阶段数据和方法等方面的困难，尽可能为文化资
本的实证研究提供有益的补充。
本文可能的创新点主要有以下两个方面：第一，

目前文化因素相关研究大多基于微观调查数据或者

泛文化指标的构建与替代，对于文化资本存量估算

的方法和指标选取原则几乎没有涉及，因此文化资
本存量估算和实证研究并不多见，而本文根据笔者
对文化资本内涵的理解，试图以尽可能严谨的估算
过程弥补这一数据缺失，以期为后续研究扫清数据
障碍；第二，在得到省际文化资本存量数据后，运用
空间面板计量的手段，探索性构建和检验文化资本
对经济发展的几种可能形式，从而得到文化资本具
有正向增长效应和溢出效应。

二、理论模型解析

与以往研究认为文化仅通过影响人的行为规范

而间接作用于经济增长的思路不同，本文将文化因
素资本化，设定文化不仅能以互补品的形式影响人
力资本积累，更能以资本的形式作为生产要素直接
代入到经典的生产函数中。基于这一指导思想，本
文引入包括人力资本和文化资本的两部门内生经济

增长模型，重点分析文化资本积累过程和作用于稳
态经济的理论机制。

（一）最终产品部门
考虑在一个封闭的完全竞争市场体系，代表性

企业在规模报酬不变的Ｃ－Ｄ生产函数形式下生产同
质的最终产品Ｙ：

Ｙ ＝Ａ（ＫｃＫｐ）αＫＹｈ
１－α　　α∈ （０，１） （１）

其中Ａ为技术进步参数，Ｋｃ和Ｋｐ 分别表示总的文

化资本和物质资本存量，ＫＹｈ ＝μＫｈ 为投入到生产

过程中的人力资本存量，μ∈ （０，１）。从Ｋｃ 和Ｋｐ 表

现出的ＡＫ 生产函数形式可以看出，两者存在完美
的替代关系。参照Ａｎｔｏｃｉ等在研究新资本理论时构
建模型思路［１１］，笔者将重点分析文化资本和人力资
本积累的产出效应，这里不妨令Ｋｐ ≡１，即假设物
质资本存量对经济增长的贡献率保持不变（在模型
中略去），因此生产函数可简化为：

Ｙ ＝ＡＫｃα（μＫｈ）１－α （２）
在完全竞争市场的设定下，同质化的企业数

量众多，单个企业对市场施加的影响是微不足道
的，此时技术参数Ａ对于代表性企业是外生给定
的。用Ａ＝Ｋｃφ表明全社会技术参数是平均文化资
本存量的非线性函数，φ＞０用以衡量平均文化资
本溢出效应的大小。同时，忽略人口增长率变化的
影响，且将总人口单位化为１，此时平均文化资本
可表示为：

Ｋｃ ＝∫
１

０
Ｋｃｄｉ （３）

（二）消费者行为
代表性家庭在物质资本存量保持不变的设定

０４
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下，全社会的经济产出Ｙ 被用于消费和文化资本积
累。在不考虑折旧的前提下，文化资本的运动方程可
表示为：

Ｋｃ


＝ＡＫｃα（μＫｈ）１－α－ｃ （４）
人力资本积累受到人力资本投入（１－μ）Ｋｈ 以

及原始存量基础上文化溢出的影响，借鉴Ｂｕｃｃｉ和

Ｓｅｇｒｅ的研究思路［１２］，将人力资本动态积累方程
设为：

Ｋｈ


＝β（１－μ）Ｋｈ＋εγＫｃＫｈ （５）
其中β＞０反映了人力资本投入的产出效率，γＫｃ 表
示文化资本存量的增长率；ε∈（０，１）不仅反映了文
化资本对人力资本正的外部性，还蕴含了文化资本
和人力资本之间满足互补品的特性。
不考虑劳动力供给弹性，代表性家庭效用只

与消费有关，无限时域的 ＣＲＲＡ 效用函数表达
式为：

Ｕ ＝∫
!

０
ｕ（ｃ）ｅ－ρｔｄｔ＝∫

!

０

Ｃ１－σ－１
１－σ

ｅ－ρｔｄｔ （６）

其中ρ＞０为时间贴现率，σ＞１为边际效用弹性，衡
量消费者对风险的偏好度①。

（三）竞争性均衡求解
由方程式（４）～ （６）可以建立现值Ｈａｍｉｌｔｏｎｉａｎ

函数：

Ｈ ＝Ｃ
１－σ－１
１－σ ＋λｃ［ＡＫｃα（μＫｈ）１－α－ｃ］＋

λｈ［β（１－μ）Ｋｈ＋εγＫｃＫｈ］
其中λｃ、λｈ分别为文化资本与人力资本的影子价格。
根据最优控制理论效用最大化的一阶条件和横截性

条件，可以得到如下方程组：

ｃ－σ＝λｃλｃ


λｃ ＝－σ
ｃ


ｃ
（７）

λｃＡ（１－α）μ－αＫαｃＫ
１－α
ｈ －λｈβＫｈ ＝０ （８）

λｃＡαＫα－１ｃ （μＫｈ）１－α ＝ρλｃ－λｃ


（９）

λｃＡ（１－α）μ
１－αＫαｃＫ－α

ｈ ＋λｈ［β（１－μ）＋εγＫｃ］

　 ＝ρλｈ－λｈ


（１０）
在平衡增长路径上，主要经济变量的增长率保

持不变。由均衡状态代表性家庭文化资本对称性可

知Ｋｃ ＝Ｋｃ，Ａ＝Ｋφｃ。设γｘ ＝ｘ


ｘ
为各变量ｘ的增长

率，将技术参数代入式（８）并整理可得：

λｃ
λｈ ＝

μαＫαｈ
（１－α）Ｋα＋φｃ

（１１）

对上式取对数求导得到：

λｃ


λｃ ＋
（α＋φ）γＫｃ －αγＫｈ ＝

λｈ


λｈ
（１２）

同时式（９）～ （１０）亦可相应整理为：

αμ
１－αＫα＋φ－１ｃ Ｋ１－α

ｈ ＝ρ－
λｃ


λｃ
（１３）

β＋εγＫｃ ＝ρ－
λｈ


λｈ
（１４）

从式（７）式（１４）可知影子价格λｃ、λｈ 在平衡增长路
径下的增长率也是常数，所以由式（１３）可得文化资
本与人力资本的增长率满足：

（１－α－φ）γＫｃ ＝ （１－α）γＫｈ （１５）
根据式（４）统一令γＫｃ ＝γｃ＝γ，并将式（７）、式（１４）、
式（１５）代入式（１２）：

－σγ＋（α＋φ）γ－
α（１－α－φ）
１－α γ＝ρ－β－εγ

（１６）
移项整理得到平衡增长路径下经济增长率与人力资

本增长率：

γ＝
（１－α）（β－ρ）
（１－α）（σ－ε）－φ

（１７）

γＫｈ ＝
（１－α－φ）（β－ρ）
（１－α）（σ－ε）－φ

（１８）

根据式（５）可知：

Ｋｈ


Ｋｈ ＝β
（１－μ）＋εγＫｃ ＝γＫｈ （１９）

代入相应变量的增长率表达式，可解出用于生产过
程的人力资本比重：

μ＝
（１－α）［ρ（１－ε）－β（１－σ）］－ρφ

β［（１－α）（σ－ε）－φ］
（２０）

接下来，将重点探讨文化资本对经济增长的作
用方向。在经济增长为正数的前提下，首先简单证明

β＞ρ。显然，由式（１７）不难看出β＜ρ与（１－α）（σ－
ε）－φ＜０互为充要条件，当β＜ρ时，由已知条件μ
∈ （０，１），即满足不等式：

０＜
（１－α）［ρ（１－ε）－β（１－σ）］－ρφ

β［（１－α）（σ－ε）－φ］
＜１

（２１）
可得到（１－α）（１－ε）－φ＞０，进而可推得σ＜１，与
假设条件矛盾，从而证明了β＞ρ，此时对增长率γ

１４
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① 虽然模型设定普遍取σ＞０，但Ｈａｖｒａｎｅｋ等学者通过实证发现消费的跨期替代弹性（１／σ）一般是小于１的［１３］。同时，σ＞１
也是下文推导的关键假设。



求偏导可得γ
φ
＞０、γε＞

０，说明文化资本溢出效应

（φ）、文化资本与人力资本互补系数（ε）对经济增长
都有正向促进作用。文化资本作为生产过程中的经
济要素，其积累过程中的技术外部性与对人力资本
积累的溢出效应是实现内生经济增长的重要动力。

三、文化资本存量估算
（一）文化资本定义
尽管文化资本与人力资本同属非物质资本，但

文化资本因其抽象性、广泛性、集合性等方面的制约
难以在数理分析和具体量化上达成共识，而目前对
其研究所达到的高度还远不及人力资本领域。文化
资本在Ｔｈｒｏｓｂｙ之前更多的是一个社会学框架下
的概念，学者普遍接受Ｂｏｕｒｄｉｅｕ提出的文化资本定
义，但其深厚的社会学功底及表述定义的概括性又
使文化资本长期无法融入主流经济学领域。最早把
文化资本应用到经济学分析的学者是Ｔｈｒｏｓｂｙ，他
定义文化资本为蕴含于资产中的文化价值存量，且
可以通过时间的积累创造出有形或无形、既有文化
价值又有经济价值的商品或服务。文化资本是不易
被人察觉但又普遍存在于人们的实践活动中，通过
影响人们的处事观念和价值观进而决定着社会生产

与消费的有序进行。
借鉴前人的研究成果，笔者认为文化资本泛指

与文化及其活动相关的有形与无形的资本，需要兼
顾具体物质与抽象意识两个方面，并集中体现在文
物古迹、文化设施支出等固定的有形资产和群众日
常文化娱乐、文艺演出、潮流文化传播交流等流动的
无形资产，而两者都应作为文化价值的积累要素，在
一定条件下可以创造出新增的具有文化和经济价值

的一类资本集合。基于以上定义，同时借鉴王云等、
李娟伟和任保平用永续盘存法估算文化资本存量的

思路，拟从政府角度的文化领域固定资产投资和居
民角度的文娱消费支出，估算两者积累所形成的有
形与无形的文化资本存量。

（二）文化资本存量估算指标
在明确文化资本定义和估算策略后，将分别从

有形和无形两条途径估算出１９９３—２０１３年省际文
化资本存量①。永续盘存法估算资本存量需要重点
解决四个关键变量的选取问题，即当年投资序列、价
格指数、折旧率、基年资本存量，下面将分别对这四

个指标给出合理的解释。

１．有形文化资本存量估算。鉴于估算的起始年
份为１９９３年，有形文化资本价格指数可以统一使用
从１９９１年官方给出的各地区固定资产投资价格指
数。需要说明的是，２００３年以前全社会固定资产投
资额数据缺失，本文以１９９３—２００２年基础建设投资
和更新改造投资加总替代，且在文中统一称为固定
资产投资额。下面重点叙述另外三个关键变量的
选择：

（１）当年投资序列。衡量当年投资序列一般有资
本形成总额和投资总量两种方式：一般说来，前者在实
际操作中运用更加广泛，在估算准确度上也稍优于后
者，但在涉及具体部门的资本存量估算时，往往会因缺
乏分行业的固定资本形成总额不得已选择固定资产投

资总量替代。需要特别说明的是，由于受２００２年国民
经济行业分类标准变动的影响，２００３—２０１３年以文化、
体育和娱乐业固定资产投资作为当年投资序列，而以
教育、文化艺术和广播电影电视业固定资产投资作为

１９９３—２００２年投资序列。诚然，体育和教育虽然与文
化领域有千丝万缕紧密的联系，但严格说来并不能将
其归于文化部门，而现有的统计资料又难以将各省体
育和教育各自的行业占比准确地剥离出来，所以只能
最大程度地利用官方划分的行业标准为依据。幸运的
是，本文估算出的有形文化资本存量历年都不到文化
资本存量总数的２０％，因此这里带来的误差并不会对
最终结果产生较大影响。

（２）折旧率。折旧率的计算对永续盘存法估算
资本存量具有至关重要的影响。目前，学者们对折
旧率的估计大都采用张军等的方法［１４］，即在假设资
本品效率呈几何速率递减的前提下，分别根据三种
类型固定资产的使用寿命和各自占文化资本的比例

加权得到文化资本的综合折旧率。参考已有文献，
笔者最终确定建筑安装、设备工器具和其他费用的
使用年限分别为４０年、１６年、２０年，在残值率４％
的假定下，计算得到三者的折旧率分别为７．７％、

１８．２％、１４．９％，同时根据２００４—２０１３年统计年鉴
给出的城镇文化行业固定资产投资构成，计算得到
三类资产年均占比分别为７２．４％、１１．２％、１６．４％。
不少学者指出各类资产间的比重大致保持长期稳

定，所以笔者认定这一比例适用于整个研究年限，由
此得到的文化资本综合折旧率为１０．１％。
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① 以１９９３年作为起始年份，主要是因为分部门的农村居民消费支出数据最早只能追溯到１９９３年，而考虑到数据的可得性
和统计口径的一致性，只能从１９９３年开始估算。



（３）基年资本存量。估算年份较长时（如以

１９５２年或１９７８年为起始年份），基年资本存量所带
来的误差对之后数年的影响会逐渐减弱甚至在更长

年份后可以忽略不计，但本文实际考察年份较短，基
年资本存量的确定不能过于随意，如以基年投资量
除以一个特定比例或者用线性拟合的方式算出一个

值的方式都是有待商榷的。目前，比较普遍的做法
是：以基年实际投资量比１９９３—２０１３年实际投资额
的年均增长率与折旧率之和，得到１９９３年文化资本
存量。本文在参考单豪杰相关研究的基础上［１５］，亦
采用该方法。

２．无形文化资本存量估算。与基于永续盘存法
估算有形文化资本存量相比，估算无形文化资本存
量无疑是更大的挑战。笔者无法确保估算选择的指
标完全合情合理，也不敢要说服每一位读者，只求为
估算文化资本存量提供一些有益的探索。

（１）当年投资序列。基于本文对文化资本的定
义，可将无形文化资本视为社会和微观个体内在的、
非物质性文化投资过程中积累的资产。综合考量统
计数据的切合度与可得性，最终确定以城乡居民文
教娱乐消费支出额作为当年无形文化投资序列，这
里并非将消费和投资两个相对的概念混为一谈或是

支持近年来颇有争议的消费资本论，只是对于文化
资本这一有别于物质资本的特殊形态资本，其消费
和投资确有共通之处①。个体文化消费可以看成是
对自身文化水平的投资，将一定时期内增加或提升
原有存量水平的支出总和当作文化资本的增量，为
了避免繁琐的讨论，进一步假设消费支出在货币价
值上以１∶１的比例转化为投资量。

（２）价格指数。价格指数主要用于因消除价格
因素变动造成的不同时期价格不具备可比性的影

响。考虑到所选取城乡居民文教娱乐消费支出作
为当年投资序列，所以这里很明确应该以统计年
鉴中居民娱乐教育文化用品及服务消费指数进行

平减。
（３）折旧率。无形文化资本折旧率的确定同样

是一个颇具挑战但又不得不解决的难题。类比同为
非物质资本的人力资本存量折旧率的估算方法，国
内外现有文献普遍低于１０％，甚至更小的折旧率显
然不适用于当今文化领域繁荣发展、剧烈变迁的实
际情况。李娟伟和任保平确定文化资本折旧率为

１０％同样具有较大的随意性。对此，借鉴Ｃｏｒｒａｄｏ
等在研究无形资本时所做的分类［１６］，将无形文化资
本折旧率设定为２０％。

（４）基年资本存量。中国传统文化源远流长，上
下五千年积淀的各民族文化风俗底蕴难以具体量

化，虽然近些年外来文化对传统文化冲击较大，特别
是８０后、９０后群体在消费行为、处世理念等方面不
被传统文化所理解和接受，进而产生所谓传统文化
正在消失的观点，但不能否认的是中华民族的文化
信念、微观家庭的伦理道德以及大多数个体的消费
储蓄习惯依然得以延续，初始文化资本存量的估算
依然是必要的。因此，按照估算基年人力资本存量
的方法，假设基年之前的文化投资全部转化为基年
文化资本存量，通过模拟参数的方法，结合各省文化
支出占全国的比重，构成省际基年文化资本存量的
数据。

（三）估算结果分析
借鉴永续盘存法估算资本存量的思想，最大程

度利用统计年鉴和汇编资料上的官方数据，本文最
终得到中国２０１３年文化资本存量为６３　９７１．０４亿
元，其中有形文化资本存量１１　８２４．０３亿元，无形文
化资本存量５２　１４７．０１亿元（均以１９９３年不变价格
计算）。１９９３—２０１３年文化资本存量年均增长率为

１３．８％，历年的增长幅度都相对稳定，只是在最近几
年增幅稍有增加。考虑到本文的文化资本存量是以
政府投资和居民消费两方面共同衡量的，所以各省
文化资本存量的人均值相比总量值具有较强的解释

力。截止到２０１３年，全国只有上海和北京两个直辖
市的人均文化资本存量超过了１０　０００元，两市人均
文化投资和消费远高于其他省市；而广东、天津、浙
江、江苏、福建五省市人均文化资本存量大于６　０００
元，但都远小于１０　０００元，属于文化资本强省（市），
位列文化资本存量的第二梯队；辽宁、山东、海南、内
蒙古、吉林、黑龙江六省份人均文化资本存量在

４　０００元～６　０００元，是文化资本较丰裕的第三梯队，
领先于全国大部分省市的文化领域建设；人均文化
资本存量最低的青海省尚未超过２　０００元，目前仅
为１　９３５．５８元，只有同期上海市人均值的１／９；其他
大部分中西部省份人均文化资本存量都在２　０００元

～４　０００元，组成了规模最大的一个梯队，反映出中
国区域文化资本存量分布极端不均衡。另一方面，
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① 例如，人们花钱买了一本小说或去电影院看了一部电影，并将其算为文化方面的消费支出，但从书或电影中获取的知识、

感悟抑或是处事态度的变化，都可能成为换取收益的相关因素，这就暗合了投资的性质。



从图１可以看出区域间文化资本存量增长速度也有
较大差异①：东部地区增长速度最快，由１９９３年的

２　５００．２亿元增长至２０１３年的３８　１４８．９亿元，年均
增长率高达１４．６％，目前东部地区文化资本存量几
乎占了全国总量的六成；相比之下，中、西部地区增
速都小于全国平均速度，分别为１３．５％和１１．６％。

２０００年前，中西部地区文化资本总量几乎保持一
致，此后中部地区文化资本存量占全国比重趋于稳
定；而西部地区比重则逐渐减小，积累到２０１３年已
经比中部地区少了４　０００多亿元。以上事实进一步
说明，中国文化资本存量区域分布不均衡，并且有持
续向东部地区集聚的趋势。

图１　１９９３－２０１３年区域间文化资本存量变化趋势图

四、模型设定说明
（一）空间相关性分析
由地理学第一定律可知，空间中的事物存在普

遍的联系，距离越近的往往联系越紧密，即空间相关
性越大。之前，已经从描述统计的角度说明了中国
文化资本有逐渐向东部地区集聚的趋势，这里将以
空间计量的角度判断空间相关性是否显著以及集聚

程度在较长时间维度上的变化趋势。一般用于考察
全局空间自相关性的方法是计算 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数，
具体公式为：
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为空间权重矩阵，是空间计量的一个关键指标（将在
下文分别从两个视角进行探讨和构建）。计算出的

Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数为正表示变量存在空间正相关，具
有空间集聚的现象；为负则说明呈现空间发散的特
征。Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数一般取值范围为［－１，１］，绝对值
越接近１说明空间相关性越显著。

空间权重矩阵是考察空间相关性的关键。为了
准确度量空间集聚的大小，同时便于之后的比较分
析，这里采用如下两种方式构建空间权重矩阵：根据
中国区域规划和历史文化形成与演变轨迹，将各省
分为八大亚文化区②，将属于同一亚文化区的省份
视为文化相邻，彼此赋值为１，否则为０［１７］；然而，注
意到文化邻接权重矩阵Ｗ１ 认为“不在同一亚文化
区的省份间没有空间关系，而同属一个亚文化区的
省份互相间影响是等同的”这一假设与客观事实存
在一定的偏差③，所以还构建了第二种基于地理距
离的空间权重矩阵：一般认为，距离较近的地区往往
有较为接近的文化价值理念。常用的距离权重矩阵

Ｗ２可表示为ｗｉｊ ＝１／ｄ２（ｉ≠ｊ），各省的空间距离以

ｄ表示省会城市间的直线距离，数据来源于国家基
础地理信息系统网站提供１：４００万电子地图测量得
到。同时，约定各省不与自身相邻，即空间权重矩阵
的主对角线为０。为了更好地解释周边地区空间溢
出对本地区的加权平均效应，对权重矩阵进行标准
化处理，由此得到本文所需的两类空间权重矩阵。

（二）结果分析
从图２给出的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数变化趋势可以看

出，中国文化资本存量的空间集聚程度逐渐加深。

文化邻接矩阵下的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数显示：中国２０世
纪末的文化资本集聚现象并不明显，从２００４年开始
才在５％的显著水平出现明显的集聚现象，随后集
聚现象逐渐强化，从侧面反映出中国区域间文化资
本存量积累的不同阶段，即东部发达地区在解决了
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①

②

③

东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南１１个省市；中部地区包括山西、吉林、黑龙
江、江西、河南、安徽、湖北和湖南８个省份；西部地区则是指除去上述省市和西藏自治区外的其他省市。

与董晓松［１７］的划分略有不同，划分标准为关东地区：黑龙江、吉林、辽宁；黄河下游地区：北京、天津、河北、山东；中原地
区：河南、陕西、山西、内蒙古；西南地区：四川、贵州、云南、广西；长江中游地区：湖北、湖南、江西、安徽；长三角地区：上海、

江苏、浙江；南部沿海地区：广东、福建、海南；西北少数民族地区：宁夏、甘肃、青海、新疆。其中重庆合并到四川中，西藏由
于历史原因和其他实证数据的缺失，从本文的样本中剔除。

如本文设定长三角地区和安徽省不存在文化相邻，即二者之间没有文化关联，但事实上安徽省受海派文化影响相当显著。

同时，长三角地区内部互相影响也不同，一般认为上海在其中占有主导地位。



基本生活需求的前提下，开始逐渐重视自身文化修
养的熏陶，用于文教娱乐的投入比重逐年增加，而中
西部欠发达地区则不得不优先解决生存需求，可用
于文化积累的投入远小于发达地区；考虑到文化因
素具备生产要素的功能，投入要素差距的拉大通过
循环累计机制内生作用于经济发展，使文化资本存
量的集聚现象进一步凸显，最终形成了文化资本层
面的“中心—外围”现象；以距离权重矩阵解释的空
间相关性具有更强的说服力，Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数从

１９９５年起就表明中国文化资本存量的空间相关度
通过了１０％水平下的显著性检验，此后集聚水平迅
速增加，到２０００年区域间文化资本存量集聚度已经
通过了５％的显著水平，并且这一趋势仍在不断强
化中，印证了中国文化资本存量具有显著的空间相
关性。

图２　历年人均文化资本存量 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数趋势图

（三）模型设定
大量研究证实了中国经济发展水平和生产要素

呈现明显的区域差异，文化资本存量的空间自相关
检验同样也说明了空间因素在实际分析中是不容忽

视的重要设定［１８］。传统经济学假设“截面间不存在
空间相关性”不再符合中国文化资本积累的客观实
际，文化资本存量大的地区对周边地区必然存在一
定的带动作用。省级层面和居民个体层面攀比性文
化投入屡见不鲜，使文化资本积累呈现出区域溢出
效应，这些因素都决定了在分析文化资本时运用空
间技术的必要性。对于空间依赖性的模型设定主要
有两种方法：一种方法是衡量相邻地区因变量的空
间滞后项对本地区溢出效应的空间滞后模型

（ＳＬＭ），其一般表达式为：

ｙ＝ρＷｙ＋Ｘβ＋ε
其中参数ρ为空间自回归系数，ε为随机误差向量；
另一种方法是衡量相邻地区因变量误差冲击对本地

区影响的空间误差模型（ＳＥＭ），其表达式为：

ｙ＝Ｘβ＋ε　　ε＝λＷε＋μ
其中λ表示因变量的空间误差系数，ε和μ为正态分
布下的随机误差向量。

考虑到前文估算的文化资本存量，特别是无形
文化资本的投资序列来自居民文教娱乐消费支出，
与经济增长存在较强的双向因果关系。同时，实证
模型包含了因变量的空间效应和自变量的空间滞后

项，这都不可避免地产生了内生性问题，传统 ＯＬＳ
估算的参数不是无偏有效的。对于静态的空间面板
模型，国外学者Ｅｌｈｏｒｓｔ通过大量理论研究证明无
条件 ＭＬ方法通过建立一阶差分模型估计出的参
数向量是一致有效的，并且相对ＧＭＭ 方法具有更
高的效率。国内大部分研究赞同Ｅｌｈｂｏｒｓｔ在空间
计量方法论的研究成果，本文实证部分亦采用这种
做法［１９］。

（四）变量选取
选择各省人均ＧＤＰ的自然对数表征经济增长

率，并作为本文实证研究的被解释变量，核心解释变
量包括了与文化资本存量相关的一些变量。首先，
认为文化资本对经济增长的影响并非一成不变，不
同阶段文化资本存量对经济的影响方向和程度可能

会出现质的变化，所以在考虑人均文化资本存量自
然对数时还引入其平方项和三次方项，根据实证系
数的显著性，并结合中国经济社会发展客观历程，判
定不同阶段文化资本的经济效应；其次，文中加入了
核心解释变量的空间滞后项以考察周围地区文化资

本对本地区经济发展的溢出效应，通过这两个方面
综合判定文化因素对经济发展的影响。同时，还加
入了一系列已经被证实对经济增长有显著影响的控

制变量，现逐一对指标选取进行简要说明：
第一，物质资本存量一直被认为是最核心的生

产要素，本文借鉴张军等估算物质资本存量的方法，
说明得到了以１９９０年为基期的省际人均物质资本
存量，为了统一数量级和消除可能的异方差，同样对
这一变量取自然对数。
第二，产业结构是衡量经济发展阶段和工业化

进程的重要指标，这里选取第一产业增加值占ＧＤＰ
比重表示地区产业结构状况。
第三，积极稳妥地推进新型城镇化建设和有条

不紊地实施农村土地改革，对中国经济可持续发展
有着至关重要的影响。可以预见，城镇化水平对经
济增长的促进作用将愈加显著，本文选择了非农人
口占总人口比重表征城镇化水平。
第四，健全的基础设施不仅可以直接促进本地

区经济增长和减低交易成本，还可以通过溢出效应
和网络效应带来正向的经济外部性。以各省等级公
路密度（等级公路总里程除以各省行政面积）衡量基
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础设施的发达程度。
第五，开放的经济体便于外来资本的引入和先

进技术理念的交流扩散，更能营造出创新、民主和包
容的经济大环境，对现阶段中国区域经济发展有显
著的促进作用。与大多数学者的做法一致，将各省
进出口总额与当年ＧＤＰ的比值表示经济开放度。
第六，尽管一再强调以市场竞争作为资源配置

的主要手段，但中国市场化进程中政府宏观调控的
特征依然明显，相关财政政策的实施对经济增长的
影响不容忽视。本文选取财政支出占ＧＤＰ比重为
指标，度量各省政府规模对宏观经济的干预程度。

（五）数据来源说明
本文研究的起止时间为１９９３—２０１３年，一方面

受文化资本存量这一关键指标的限制，另一方面缘
于１９９２年邓小平同志发表南方讲话，不仅解决了长
期困扰人们的思想认识问题，更明确了下一阶段改
革开放的方向，特别是将市场经济引入社会主义文
化体系中，极大地完善了民众对文化软实力的认知
水平和价值导向，推动了文化事业持续繁荣发展。
正是考虑到这一特定时间节点的重要性和敏感性，
本文选择了１９９３年至今文化蓬勃发展的２１年，以
说明文化因素的经济效应。

本文大部分数据都来源于历年《中国统计年鉴》
和《新中国６０年统计资料汇编》；进出口总额以当年
汇率中间价进行折算；将重庆市直辖后的相关数据
合并到四川省，同时剔除数据缺失严重的西藏自治
区后得到最终用于实证研究的变量描述性统计，见
表１。

表１　变量描述性统计表

变量说明 变量名 均值 标准差 最小值 最大值

因变量 Ｌｎ　ＧＤＰ　 ８．６２１　５　 ０．７７８　２　 ６．８８　 １０．５２

核心变量 Ｌｎ　Ｃｕｌ　 ７．２８２　５　 ０．８５５　７　 ５．２９　 ９．６７

Ｗ１Ｌｎ　Ｃｕｌ　７．２８２　５　 ０．７９８　４　 ５．５１　 ９．２７

Ｗ２Ｌｎ　Ｃｕｌ　７．３０８　０　 ０．７４０　１　 ５．５９　 ８．９５

控制变量 Ｌｎ　Ｋ　 ９．２６２　０　 ０．９８０　６　 ６．６３　 １１．６３

Ｉｎｄ１　 １５．８１２　０　 ８．２２４　７　 ０．６０　 ３７．９０

Ｕｒｂａｎ　 ３３．６０１　８　１６．２９９　０　 １２．６５　 ９０．０３

Ｒｏａｄ　 ４３．０１５　３　３８．２７３　９　 １．０８　 ２００．５２

Ｏｐｅｎ　 ２９．５７１　１　３５．９５２　３　 ２．７１　 ２０５．４０

Ｇｏｖ　 １４．７５５　５　 ８．２７２７　 ４．９２　 ６１．２１

五、实证结果分析

ＬｏｇＬ和ＬＲ检验结果都认为空间误差模型相比
空间滞后模型具有较好的拟合效果。限于篇幅，本文
只列举出ＳＥＭ情形下的回归结果，如表２所示。

表２　文化资本存量对经济增长的空间计量回归结果表

　变量
文化邻接矩阵 距离权重矩阵

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｌｎ　Ｃｕｌ　 ０．１０１　８＊＊＊ ０．１６８　１＊ －２．１９３　３＊＊ ０．１０９　２＊＊＊ ０．４２７　０＊＊＊ －１．７５３　１＊＊
（０．０１９　２） （０．１０１　５） （０．８８５　３） （０．０２０　９） （０．１２１　７） （０．８９０　１）

（Ｌｎ　Ｃｕｌ）２ －０．００４　７　 ０．３２０　４＊＊＊ －０．０２２　２＊＊＊ ０．２７７　０＊＊
（０．００７　１） （０．１２１　３） （０．００８　４） （０．１２１　３）

（Ｌｎ　Ｃｕｌ）３ －０．０１４　７＊＊＊ －０．０１３　５＊＊
（０．００５　５） （０．００５　５）

ＷＬｎ　Ｃｕｌ　 ０．１５０　０＊＊＊ ０．１５０　２＊＊＊ ０．１５４　２＊＊＊ ０．１６９　３＊＊＊ ０．１７１　７＊＊＊ ０．１７２　３＊＊＊
（０．０１６　７） （０．０１７　１） （０．０１６　７） （０．０２４　６） （０．０２４　６） （０．０２４　４）

Ｌｎ　Ｋ　 ０．４８６　０＊＊＊ ０．４８４　９＊＊＊ ０．４６９　６＊＊＊ ０．４７８　８＊＊＊ ０．４６８　８＊＊＊ ０．４６０　９＊＊＊
（０．０２０　０） （０．０２０　１） （０．０２０　７） （０．０１７　９） （０．０１８　２） （０．０１８　４）

ＷＬｎ　Ｃｕｌ　 ０．１５０　０＊＊＊ ０．１５０　２＊＊＊ ０．１５４　２＊＊＊ ０．１６９　３＊＊＊ ０．１７１　７＊＊＊ ０．１７２　３＊＊＊
（０．０１６　７） （０．０１７　１） （０．０１６　７） （０．０２４　６） （０．０２４　６） （０．０２４　４）

Ｉｎ　ｄ１ －０．００７　０＊＊＊ －０．００７　０＊＊＊ －０．００６　９＊＊＊ －０．００４　２＊＊＊ －０．００４　１＊＊＊ －０．００４　０＊＊＊
（０．００１　０） （０．００１　０） （０．００１　０） （０．００１　１） （０．００１　１） （０．００１　１）

Ｕｒｂａｎ　 ０．００１　６＊＊＊ ０．００１　７＊＊＊ ０．００２　３＊＊＊ ０．００１　７＊＊＊ ０．００２　４＊＊＊ ０．００２　８＊＊＊
（０．０００　６） （０．０００　６） （０．０００　７） （０．０００　６） （０．０００　７） （０．０００　７）

Ｒｏａｄ　 ０．０００　９＊＊＊ ０．０００　９＊＊＊ ０．００１　０＊＊＊ ０．０００　９＊＊＊ ０．００１　１＊＊＊ ０．００１　２＊＊＊
（０．０００　２） （０．０００　３） （０．０００　３ （０．０００　３） （０．０００　３） （０．０００　３）

Ｏｐｅｎ　 ０．００１　４＊＊＊ ０．００１　４＊＊＊ ０．００１　３＊＊＊ ０．００１　６＊＊＊ ０．００１　６＊＊＊ ０．００１　５＊＊＊
（０．０００　２） （０．０００　２） （０．０００　２） （０．０００　２） （０．０００　２） （０．０００　２）

Ｇｏｖ －０．００９　３＊＊＊ －０．００９　３＊＊＊ －０．００９　０＊＊＊ －０．０１２　８＊＊＊ －０．０１３　０＊＊＊ －０．０１２　６＊＊＊
（０．０００　８） （０．０００　８） （０．０００　８） （０．０００　９） （０．００１　０） （０．００１　０）

λ ０．４１９　０＊＊＊ ０．４１８　０＊＊＊ ０．４０３　８＊＊＊ ０．６９６　４＊＊＊ ０．７１０　８＊＊＊ ０．７０１　０＊＊＊
（０．０３２　７） （０．０３２　９） （０．０３４　１） （０．０４３　８） （０．０４２　６） （０．０４３　９）

＿ｃｏｎｓ　 ２．４０３　３＊＊＊ ２．１７６　９＊＊＊ ７．８９４　１＊＊＊ ２．２５３　５＊＊＊ １．１７５　４＊＊＊ ６．４４７　９＊＊＊
（０．１０５　９） （０．３５６　２） （２．１５８　８） （０．１５２　９） （０．４３５　１） （２．１７５　９）

Ａｄｊ－Ｒ２　 ０．９８８　５　 ０．９８８　４　 ０．９８８　８　 ０．９８３　８　 ０．９８２　９　 ０．９８３　９
ＬｏｇＬ　 ４３８．５８６　８　 ４３８．８０８　２　 ４４２．６７７　３　 ４２７．２２１　０　 ４３０．７３２　５　 ４３３．７７４　７
ＬＲ　 １６３．９６３　１　 １６１．８３４　９　 １４０．３１６　３　 ２５２．７５０　３　 ２７８．７３７　３　 ２５４．５１１　２
曲线类型 直线型 ——— 倒Ｎ型 直线型 倒Ｕ型 倒Ｎ型

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著，括号内数值为标准差。下表同。
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　　对比两种空间权重矩阵下的回归系数，除模型
（２）中的核心解释变量未通过显著性检验，其余５个
模型的回归结果都比较满意，包括文化因素在内的
一系列自变量的方向和大小都没有发生明显变化，
说明实证结果是基本稳健的；文化资本存量与经济
增长表现出的直线型和倒“Ｎ”型曲线均以较高的拟
合度通过两种权重矩阵下的显著性检验，说明这两
种表达式是可信的（将在后文进一步说明就现阶段
而言两者的结论亦是统一的）；λ值显著为正，且都
通过了１％的显著水平检验，揭示了中国区域经济
发展确实存在较强的空间集聚现象，印证了空间因
素在模型设定中的必要性和科学性。
仅从模型（１）和（４）分析线性条件下文化资本对经

济增长的影响可以看出，两者具有显著的正相关关系。
本地区文化资本存量每增加１％，就可以带动当地经济

０．１％以上的增长，通过类比人力资本，可以看出文化
资本投入具有投资性和增值性而非简单的消费支出功

能，虽然其产出弹性尚未得到如物质资本存量一般的
重视，但其对经济增长的促进作用依旧不容忽视，这一
结论与金相郁和武鹏、徐明生等学者认为的中国文化
资本对区域经济发展有正面影响，但影响力、产出能力
和协调性普遍较差是基本一致的。笔者推测出现这种
情况的原因有：其一，对文化资本积累不重视。相比物
质资本和人力资本投入，培育宏观层面国家民族文化
（如诚信、民族自豪感）和微观层面的企业文化（如创
新、拼搏）都具有较高的成本和较长的时滞性，近似于
公共品的性质；其二，中国区域经济发展不平衡导致很
多地区不具备将文化资本转化为经济产出的必要条

件，使得文化投入产出效率低下；其三，中国传统文化
中的部分元素，如“重储蓄轻消费”、“人情交易”、“安土
重迁”等都不同程度地抑制了经济发展，降低了文化资
本的正向促进作用。
同时，本文还探索性研究了文化资本积累过程

中是否对经济增长保持始终如一的正向作用，分别
在模型中加入文化变量的平方项和三次方项。首
先，加入平方项后，模型（２）系数未通过显著性检验，
模型（５）则认为文化资本积累对经济增长呈现倒
“Ｕ”型曲线，极值点为Ｌｎ　Ｃｕｌ＝９．６２，即Ｌｎ　Ｃｕｌ达
到９．６２前，文化资本存量对经济发展具有促进作用
并逐渐减弱；其次，模型（３）和（６）的极大似然值都略
大于未加入三次项时的值，回归系数也至少通过了

５％的显著水平，两个模型的极值点分别为５．５２、

９．０１与４．９７、８．７１。通过对比表１中Ｌｎ　Ｃｕｌ样本
的最大值和最小值不难发现，现阶段中国绝大部分

省市文化的经济效应都处于倒“Ｎ”型上升的一段，
表明文化资本对经济增长具有正向促进作用，但也
不能排除在超过特定值后，文化资本积累会阻碍经
济发展的可能性。
关于文化资本存量对经济增长的倒“Ｎ”型曲

线，笔者认为是有一定合理性的。在经济发展的早
期阶段，全社会资本总量有限，文化资本投入的增加
必然会降低物质和人力资本的投入比重，在文化资
本产出弹性低于后两者的情况下，文化资本会对经
济增长带来负面的影响。然而，当文化资本存量积
累到倒“Ｎ”型曲线极小值点时，社会各层面对文化
的重要性有了一定的认知，文化资本的积累也不再
抢占其他资源，而是成为经济发展中的相对稀缺的
一种生产要素，故而会由出现促进经济增长情况的
发生。但可以预想的是，文化资本积累不可能无限
制地带来正的经济效益，当文化资本存量超过极大
值点后，增加了文化的资本投入不仅造成了有限资
源的浪费，还可能会使民众过于享乐文化艺术，从而
降低劳动生产的积极性，并增加政府对文化公共品
的开支负担，而这种现象可在部分经济和民主制度
发达的高福利国家是可以找到证据的。当然，中国
目前大部分地区文化资本存量尚未达到极大值点，
而以直线型、倒“Ｕ”型和倒“Ｎ”型曲线上升的一段
拟合文化资本对经济的促进作用都有较高的拟合

度，但预测的极大值点是否真实存在？可能出现的
极值点到底等于多少？本文实证结果与实际国情究

竟有多大的差异？这些疑问都只能留待时间去检

验，同时也是需要进一步研究完善的方向所在。
文化资本对经济增长的空间溢出效应是本文关

注的另一个重点。实证表明在两种权重矩阵下，周边
地区文化资本积累对本地区经济增长具有显著的正

向作用，对此的解释有：第一，文化资本对本地区经济
增长具有正向作用已经被广为接受，周边地区文化资
本存量越高意味着其经济相应越发达，对本地区经济
增长具有一定的带动作用；第二，周边地区文化资本
存量越高，意味着经济制度越健全、可利用的社会资
本越多、跨区域间的合作与交易成本越低，这些有利
条件促进了要素在区域间的合理配置，降低了先进科
学技术和管理理念引入、吸收和融合的门槛，为本地
区经济发展提供了极大的便利。
对于控制变量，本文认为物质资本存量增加与经

济增长有显著的正相关关系，物质资本存量每提高１％
就会对经济增长有接近０．５％的促进作用。以第一产
业衡量的产业结构不利于经济增长，城镇化发展、基础
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设施完善以及贸易开放度提升对经济发展同样有一定

的正向影响。政府规模的过度扩张会阻碍经济正常运
行，制约市场经济体制对资源优化配置的作用，从而不
利于经济增长。以上结论与主流观点基本一致，也比
较符合一般的客观认识，这里不再赘述。
为了进一步分析文化资本对不同区域经济发展

的影响，本文还探索性地分地区进行了回归①。基于
工具变量外生性和相关性的选择准则，这里分别利用
各地区文化相关领域就业人数占比与金相郁和武鹏

估算的２００５年省际文化资本存量截面数据，构建文
化资本存量的外部工具变量。一方面，根据常理判
断，文化资本存量丰裕度与就业人数占比是高度相关
的，而文化领域就业比重与经济增长之间并无必然的
联系；另一方面，金相郁和武鹏采用层次分析法构建
的文化资本虽然名称与本文相同，但其依据联合国教
科文组织（ＵＮＥＳＣＯ）和新西兰政府部门所设计的文
化指标计算得到的是一个侧重于文化社会属性的无

量纲结果，而本文估计的文化资本存量是一个有实际
价值量的经济属性数据。利用２ＳＬＳ估计得到如表３
所示的回归结果。
表３　分区域文化资本存量对经济增长回归结果

变量 全国范围 东部地区 中部地区 西部地区

Ｌｎ　Ｃｕｌ　 ０．１５１　３＊＊＊ ０．０１４　３　 ０．３０１　６＊＊＊ ０．１２１　１＊＊＊

（０．０４９　５） （０．０５４　４） （０．０７５　０） （０．１０４　２）

Ｌｎ　Ｋ　 ０．７７８　６＊＊＊ ０．９１１　０＊＊＊ ０．４７３　３＊＊＊ ０．７６６　８＊＊＊

（０．０３８　５） （０．０５２　８） （０．０５９　１） （０．０８２　９）

Ｉｎｄ１ －０．０００　３＊ －０．０１１　２＊＊＊ －０．００６　３＊＊＊ －０．００３　０
（０．００１　５） （０．００２　０） （０．００１　７） （０．００３　１）

Ｕｒｂａｎ －０．０００　４ －０．００２　５＊＊＊ －０．００１　２ －０．０１０　０＊＊＊

（０．０００　５） （０．０００　８） （０．００１　１） （０．００２　７）

Ｒｏａｄ　 ０．００３　０＊＊＊ ０．００１　３＊＊＊ ０．００２　０＊＊＊ －０．００１　６
（０．０００　３） （０．０００　３） （０．０００　４） （０．００１　４）

Ｏｐｅｎ　 ０．００１　８＊＊＊ ０．００１　３＊＊＊ ０．００４　１＊＊＊ ０．００５　６＊＊＊

（０．０００　２） （０．０００　２） （０．００２　１） （０．００１　９）

Ｇｏｖ －０．００８　４＊＊＊ －０．０００　６ －０．００２　４ －０．００４　８＊＊＊

（０．００１　０） （０．００３　２） （０．００２　３） （０．００１　５）
＿ｃｏｎｓ　 ２．５１１　１＊＊＊ ２．１９９　９＊＊＊ １．９０５　９＊＊＊ １．８４３　９＊＊＊

（０．１２８　０） （０．１８０　０） （０．１３２　８） （０．２０８　０）

Ｒ２　 ０．９５７　０　 ０．９７４　２　 ０．９８３　０　 ０．９５２　０

　　从表３不难发现，各地区文化资本存量对经济增
长都有不同程度的促进作用，其中中部地区文化资本
存量的产出弹性最高、西部次之、东部地区文化产出
弹性未能通过１０％的显著性检验，推测出现这种情
况的原因是：中部地区有丰富的历史文物资源和传统
文化底蕴，文化资本适应当地经济发展水平，社会资
源配置维持在一个较为合理的比重；西部地区文化资

本配置明显不足，文化资本转化为经济增长和产出动
力的方式和手段相对落后，导致文化因素对经济增长
的促进作用未能完全发挥出来；而经济发达、文化资
本存量占全国近六成的东部地区，其文化资本产出弹
性最低则可能是该地区文化投入过剩，使文化资本存
量已经超过了倒“Ｎ”型（或倒“Ｕ”型）曲线的极大值
点，从而制约了其他生产要素按一定比例积累。同
时，居民在基本生存和生活需求得以满足后，往往会
更加重视文娱消费需求而降低对更高收入报酬的渴

望，利用自身文化资本进行劳动生产的动力远不及中
西部地区。因此，出现了中部地区文化资本产出效率
最高、西部地区次之、东部地区最低的情况。

六、结 论

本文认为，文化因素对经济活动存在显著的影
响，文化投入是投资行为而非单纯的支出。借鉴

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ和Ｔｈｒｏｓｂｙ等学者以资本形式具体量化文
化形成的思想，结合已有文献和笔者对文化资本的理
解，给出了可用永续盘存法估算出存量的文化资本定
义，估算结果表明：１９９３—２０１３年中国总体文化资本
存量增幅相对稳定，但地区间文化资本存量分布极为
不均衡，已形成了东部地区过度集聚而中、西部地区
相对匮乏的“中心—外围”格局；Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数也证
实了中国文化资本存量存在显著的空间自相关特征，

实证部分表明本地区文化资本对经济增长具有正向

作用，但也不排除两者存在非线性和负相关的可能
性，同时周边地区文化资本存量对本地区经济有正向
的溢出效应；分地区的文化资本产出弹性呈现中部最
大、西部次之、东部不显著的趋势。

结合本文的研究结论，可以从两个角度审视文
化资本的投入问题：第一，在总量方面：文化资本对
本地区经济发展有正向影响，这就需要重视文化因
素对经济的综合影响，在政府进一步完善文化市场
建设体系与加大文化教育投入的同时激发民间文化

投资活力，引导社会资本投向并建设文化领域，提高
文化投入转化为文化资本的形成效率，提升文化资
本转化为经济效益的能力；第二，在配置方面：文化
资本对周边地区同样有正向溢出效应，还需考虑资
源配置的最优化问题，遵循文化投入对经济增长存
在区域差异性的客观事实，科学配置区域间文化资
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① 中国区域差异主要体现为地区间社会经济差异，区域内部并无明显的空间集聚现象，同时区域内部空间权重矩阵设定也存
在很大难度，故分区域的实证研究只用到了普通面板模型。



本投入比重，加大中西部地区文化资本积累力度，适
当减小区域间文化资本存量差距，确保全域利益最
大化的实现，尤其应支持中、西部地区文化教育投入

和居民自身文化素质培养，努力完善基本公共文化
服务标准化和均等化的推进，持续扩大公共文化惠
民设施的开放范围。
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