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社会网络关系与公司审计行为
———基于社会网络理论的研究
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摘 要: 社会网络关系在公司审计等经济活动中起着重要的作用，但已有研究主要关注客户

与审计师双边关系对审计行为的影响，较少分析社会网络关系对审计师选择及审计师后续审计行

为的影响。基于社会网络理论，以审计师与上市公司高管的社会网络关系为切入点，采用规范研

究的方法可对审计师及上市公司高管的社会网络关系对公司审计行为的影响进行考察。研究发

现，公司高管和审计师之间社会网络关系的不同强弱组合会影响上市公司对审计师的选择，以及

审计收费、审计质量等后续审计行为。总体而言，社会网络关系的存在对于提升审计质量及客户

公司的价值具有积极意义。
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一、引言

中国人讲究圈子文化，评价一个人的价值，不仅仅是看他本人，还要看他所处的圈子，很多人处

心积虑、费尽心思就是为了打入某一个圈子，能如鱼得水地混迹于不同圈子的人，其社会关系网会

更庞大。但在传统语境之下，“圈子”与“关系”之类的词很多时候并非褒义的，一般认为拉上关系

的双方很可能在业务活动中牺牲他人或公众利益以满足圈内人或者具有私人关系的个体利益( 黄

海洋等，2016) 。就审计领域而言，研究主要关注客户与审计师双边亲密关系对审计行为的影响，

但客户与审计师双边亲密关系显然不同于更广泛意义上的社会网络关系，客户与审计师双边关系

是一个更狭义的概念，这种关系的存在很大可能性会牺牲第三方或者公众的利益，而社会网络关系

则更具有正面意义。
那么，什么是社会网络关系? 社会网络关系对个体或者组织具有什么重要意义呢? 1940 年英

国人类学家 Brown 首次提出了“社会网”( social net－works) 的概念，并运用“社会网”理论解释了社

会资源的分配问题。具体来说，社会网络关系是由某些个体间的社会关系构成的相对稳定的系统，

是联结行动者的一系列社会联系或社会关系，它们相对稳定的模式构成了“社会结”( Wellman，

1988) 。社会网络关系理论包含了社会资本、强联结与弱联结以及结构洞这三大核心理论，上述理
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论认为社会网络关系的存在对组织和社会具有相当程度的正面作用。因此，本文以审计师与上市

公司高管的社会网络关系作为切入点，以规范研究的方法探讨审计师及上市公司高管的社会网络

关系对包括审计收费、审计师选择以及审计质量在内的审计行为的影响，以期获取前后逻辑一致并

可供实证检验的结论。

二、社会网络理论: 一个理论分析框架

1940 年英国人类学家 Brown 首次提出了“社会网”( social net－works) 的概念并运用“社会网”
理论解释了社会资源的分配问题。随后，不少研究者开始关注这一领域。Harrison ( 1981) 则认为，

市场是从社会网络发展而来的，社会网络是经济活动运转的平台。Wellman 等( 1988) 认为，社会网

络是由某些个体间的社会关系构成的相对稳定的系统，是联结行动者的一系列社会关联，它们相对

稳定的模式构成了“社会结”，这是较为成熟的定义。截至目前，社会网络关系有三大核心理论: 强

联结与弱联结理论、结构洞理论以及社会资本理论。
Granovetter( 1973) 认为，强弱关系在个体之间、团队之间、个体和社会系统之间发挥着不同的

功能，强关系是组织内部的纽带，而弱关系是组织之间的纽带，通过强联结获取的信息和资源常常

是冗余的，而弱联结有助于获取无冗余的新知识和新信息，因此弱联结相当于组织之间的桥，能够

起到优化组织的知识结构、提升组织知识的积累、强化组织的知识资源转移与吸收能力、扩大知识

转移范围的作用。Lin( 1982) 进一步指出，与组织内部的弱联结类似，组织与组织之间的弱连带连

结着拥有不同资源的社会阶层，因此通过弱连带也可以进行社会资源的“交换和摄取”，这一观点

将弱连带纳入了社会资源理论这一更宽广的视野。但也有学者认为强联结并非一无是处，Salva-
tore( 2007) 就认为，强联结能促进个体隐性知识在网络中的转移，强联结包含着某种信任、合作与

稳定，因而能促进强联结双方的交流与合作，降低交易成本。由社会网络关系的弱联结和强联结理

论可以推衍出社会网络关系的信息观、知识与资源溢出观。
结构洞理论认为经济组织的竞争优势不仅是资源优势，更重要的是关系优势，即占有结构洞多

的竞争者，其关系优势就大，拥有更高的地位与声望，获得较大利益回报的机会就相对更高。对于

个体而言，个人的网络中心度越高，其知识和信息的获取、传递渠道就越快、越丰富( Kraekhardt，
1992; Freeman，1979) 。因此，任何个人或组织要想在竞争中获得、保持和发展优势，就必须与相互

无关联的个人和团体建立广泛的联系，以获取信息和控制优势( Burt，1992) 。
社会资本理论将社会资本与社会网络相连接，认为社会资本是个体或团体通过与外界的紧密

联系所积累的实际或潜在资源的集合，是与占有某种持久性的网络紧密相连的( Bourdieu，1986 ) 。
Coleman( 1990) 则从社会结构功能的角度，将社会资本定义为“人们在一个集体和组织中为了共同

的目的而在一起工作的能力”，在复杂的行动系统中，人们通过各种社会关系形成的人际关系网络

为个人提供了新的资源即社会资本。Lin( 1982) 也认为社会资源，包括权力、财富、声望，是嵌入在

社会网络之中的，是个人通过社会关系可以直接或间接获得的。同样地，边燕杰( 2004) 也指出，社

会资本的存在形式是社会行动者之间的关系网络，本质是这种关系网络所蕴含的、在社会行动者之

间可转移的资源。张文宏( 2011) 的研究也发现个人拥有的社会网络规模越大，其社会能力越强，

可利用的资源越丰富。由社会网络的社会资本理论可衍生出社会网络关系的资源观与信任观。

三、社会网络关系与审计师选择

由于我国转型经济环境的特殊性，社会网络关系作为正式制度的一种替代机制，对经济活动的

参与者具有重要意义。资源论的观点认为，社会网络关系能够带来丰富的资源，包括获得来自政府
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层面的税收优惠、融资便利、政府补贴以及较低的行业壁垒( Putnam，1993; Gulati，1998; Lin，1999;

吴文峰，2009; Fan et al． ，2008; 余明桂等，2010) ; 此外，丰富的社会网络关系还可以增进经济活动参

与者之间的信任，而信任的增加有助于降低交易成本，更重要的是在资源交换和互惠的活动中信任

能使交易有序进行甚至有助于合作关系的持续; 最后，经济活动参与者的社会关系还能为其带来可

观的关系租金和竞争优势( Dyer，1996) 。社会网络关系的信息论则认为社会网络关系可以为经济

活动的参与者带来大量异质性信息。就宏观层面而言，异质性信息的获得有助于企业及时把握宏

观经济政策以调整其发展方向，从而降低外部环境的不确定性风险以避免低效率投资; 在微观层

面，透过社会网络关系可以得到更多的异质性信息，这些异质信息有助于企业改进自身经营和产品

创新过程中存在的问题与不足，最终将有利于提高企业的竞争力( Uzzi，1997; McEvily ＆ Marcus，
2005) 。此外，信息论认为社会网络关系还可以通过信息网络发现潜在的商机，从而可以更容易地

进入新市场、发展新客户。最后，社会网络关系的知识溢出和学习论认为社会网络关系能够产生知

识溢出效应和学习效应。企业大部分创新思想来源于“借”，而不是依靠内部积累 ( Cohen ＆
Levinthal，1990; 刘雪峰，2009) ，通过社会网络关系获取有用的经验和知识，企业往往能够相对更迅

速、更容易地把新知识应用于实践以提升企业的研发能力，并在此基础上进行一定程度的创新。总

体而言，社会网络关系为微观企业在促进学习、获取信息与知识、掌握技术和资源等方面提供了桥

梁和可能，企业通过与社会网络关系中的个人或组织的不断互动，进行着信息与知识或者更一般意

义上资源的交换，在这种互动中寻找自己的差异化战略定位，逐步向价值链的高端移动( 刘雪峰，

2009) ，从而达到促进企业发展、实现企业价值提升的目标。
那么，对具体的微观企业而言，其社会网络关系式是如何构建并完善的呢? 根据社会网络关系

的结构洞理论，在网络中处于联系的枢纽位置时，个体能够在资源交换中获得数量更多且质量更高

的资源，即产生 了“结构洞”效应( Burt，1992 ) 。高管作为企业资源交换和信息传递的枢纽正好处

于企业网络中的“结构洞”的位置( Fredrickson et al． ，1988 ) 。尽管企业本身就具有一定的资本和

声誉，但企业的具体业务活动需要依靠各级管理人员积极推进，企业的高管在履职过程中通常会积

极运用自身的社会网络关系为企业发展“谋福利”。从这个意义上说，高管社会网络关系的强弱将

直接影响企业社会网络关系，即企业的发展离不开高管的社会网络关系。例如，在我国新兴加转轨

的背景下，各级政府部门控制着大量企业赖以生存和发展的稀缺资源，高管的政治关系则有利于企

业获得这部分稀缺的资源，而高管私人的商业关系则能促使企业之间的信息交流、增强抵御风险的

能力，创造企业间商业合作的机会，并且很多时候不同企业高管与高管之间的社会联系还将有助于

降低企业的并购溢价( 陈仕华、卢昌崇，2013) 。当然，就具体的高管个体而言，其社会网络关系强

度并不相同，具有较强社会网络关系的高管对企业生存和发展的作用更大，社会网络关系较弱的高

管则并不能像社会网络关系强的高管那样给企业带来丰富的社会网络关系，也就无法为供职企业

带来更多的资源与优质信息，这将导致其对企业价值的提升作用不如社会网络关系强的高管。
因此，为弥补自身社会网络关系上的不足以提升社会资本，高管社会网络关系弱的上市公司将

采取措施强化自身的社会网络关系，而其可能采取的重要策略之一便是选择聘请社会网络关系强

的审计师。在长期的业务合作过程中，随着与审计师私人关系的日益亲密，审计师不仅能为公司提

供所需要的审计服务，还可能会通过自身社会网络关系为客户提供发展所需的信息和资源或者为

公司的发展搭桥牵线。我国审计市场是以客户为主导的买方市场，审计师之间的客户资源竞争较

为激烈( 陈艳萍，2011) ，这使得企业可能相对更容易借助审计师的社会网络关系获得益处。因此，

对于高管社会网络关系较弱的公司，为提升公司的社会资本，其更可能倾向于聘请社会网络关系较

强的审计师以通过其与审计师之间的联接桥拓展自身的社会网络资源。
另一方面，高层管理人员在战略制定和实施过程中扮演着至关重要的角色，高管变更意味着

组织利益相关者间资源的重新配置和结构关系的重塑( Wang ＆ Wang，2011 ) 。同时，高管变更会
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带来企业经营决策、资源与信息的获得能力等一系列变动并最终导致公司社会网络关系的变动，这

将加大公司未来经营的不确定性，降低投资者的信心( Hillier et al． ，2006) 。具体而言，一方面，这

种变动及其带来的不确定性会导致嵌入在社会网络中的个人和组织关系产生震荡，降低相关个人

和组织与企业维持长期契约关系的意愿，甚至导致现有契约关系中的个人或组织撤出投入企业的

资源( 陈丽蓉等，2015) ; 另一方面，Helmsing( 2001) 认为社会网络关系保持稳定才能够促进相关各

方的长期合作并各自贡献所能，而高管变更打破了企业社会网络的稳定性，会导致企业的发展受到

严重影响。因此，高管发生变更的公司其社会网络关系将受到很大的震荡，为平衡或强化其社会网

络关系，公司一定程度上会选择将社会网络弱的审计师变更为社会网络关系更强的审计师。
此外，与常规高管变更相比，非常规高管变更会造成更大程度的组织动荡 ( Khurana ＆ Nohria，

2000) ，这将加剧高管变更所带来的公司社会网络关系的不稳定性，从而对公司发展造成更大程度

的负面影响。尤其是如果高管变更导致公司高管整体社会网络关系变弱时，公司社会网络关系也

将相应变弱，此时公司为加强社会网络关系往往会努力通过与外界构建新的社会网络关系，而选择

社会网络关系更强的审计师能够在一定程度上实现这一目标。

四、社会网络关系与后续审计行为

( 一) 社会网络关系与审计收费

客户高管的社会网络关系会对公司的审计师选择行为产生影响。那么，客户高管及审计师社

会网络关系的强弱是否会对审计收费产生影响呢? 社会网络蕴含了社会资本，而社会资本表现为

通过社会关系网络借用资源的能力，代表着个体之间的承诺和信任( Bourdieu，1986; 边燕杰，2004;

刘林平，2006) 。因此，客户高管的社会网络关系也可以被认为是一种个人社会信用，其社会网络

所具备的信息交流、信任建立等功能有助于增强经济主体之间的沟通和信任( Granovetter，1985;

Lin，2002) 。基于此，客户高管拥有的社会网络关系在一定程度上影响着审计师对客户的信任程度

( Anand et al． ，2015) ，当客户高管的社会网络关系强大、拥有较高的社会资本时，审计师会更信任

客户。根据 Simunic( 1980) 的审计收费模型，审计收费受审计投入的成本、一般利润和法律风险三

个方面的影响，在其他条件相同的情况下，客户高管的社会网络关系越强，审计师越可能因信任客

户而减少审计投入的成本，审计费用也就会随之降低。另一方面，社会网络具有信息沟通与共享的

功能，通过双边业务关系，审计师从客户高管较强的社会网络关系中获取的知识溢出效应将更显

著，即审计师更可能从客户高管强大的社会网络中获得包括信息、知识以及潜在客户在内的丰富资

源，从而审计师可能会以降低审计收费作为获取属于客户高管相关资源的“回报”。社会网络关系

反映了个人通过社会网络与社会关系获取资源的能力( Lin，2002 ) 。社会网络作为一项非正式制

度安排具有资源配置的效应，社会网络关系强的个体能够较便捷地以低成本获得更多的信息和资

源( Dahl ＆ Pedersen，2005; Li et al，2005) 。对于审计师而言，社会网络关系强的审计师具有更丰富

的信息获取渠道，因而能够更加深入地了解被审计单位及其环境，更准确地识别并评估重大错报风

险，从而能够显著地降低审计风险，提高审计工作的质量，最终高质量的审计将导致更高的审计定

价。另一方面，社会网络关系较强的审计师通过对镶嵌在社会网络中各种资源的充分利用、积累和

学习，增强了自身的专业胜任能力、提高了竞争优势，这也将有助于其审计质量的提升并最终导致

审计收费的增加。综上所述，审计师的社会网络关系越强，可能会导致其索取更高的审计收费。
依据客户高管与主审审计师的社会网络关系强弱程度，我们可以将客户与审计师的组合分为

以下四种: 高管强 /审计师弱、高管弱 /审计师强、高管强 /审计师强、高管弱 /审计师弱。上述四种组

合对审计收费存在不同程度的影响: 首先，对于社会网络关系高管强 /审计师弱的组合，假设高管与

审计师的社会网络组合关系不变，那么在审计任期的前期，高管与审计师之间的联系是弱连接，因
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此客户高管的社会网络圈子的信息或知识更容易溢出到审计师，审计师可能会以降低审计收费为

代价作为获取这些信息的回报，这意味着在审计任期的初期，审计服务最初的定价水平可能较低。
随着审计任期的延长，客户高管与审计师之间的交流日益增强，审计师与客户高管之间的关系也日

趋亲密，但随着客户高管与审计师个体之间互动的增加，其相似度也日益增多，因此会从最初的弱

连接逐渐变为强连接，高管与审计师之间的冗余信息也随之逐渐增多，所传递的有效信息逐渐减

少，最终审计师获得的有效资源和信息也会相应地逐渐减少。由于较难持续低成本地从客户高管

社会网络关系中获取资源，审计师很可能通过提高审计定价以弥补这一损失，这就可能导致审计收

费与最初较低的定价相比将会有所提高。其次，对于社会网络关系高管弱 /审计师强的组合，在审

计任期的前期，审计师与高管之间的关系同样属于弱连接，客户高管可以从审计师强大的社会网络

关系中获得知识与资源溢出效应，因此审计师很可能在业务伊始给出的审计定价较高。随着审计

任期的推移，随着客户高管与审计师之间交流的增强、关系的日益亲密，他们之间同样从弱连接转

变为强连接，此时冗余信息逐渐增多，客户高管获得的有效信息和知识将逐渐减少，审计师的社会

网络关系对客户发展和价值提升的促进作用越来越不明显，因此随着审计任期的延长，客户要求审

计师降低审计收费的愿望会日趋强烈。最后，对于高管强 /审计师强、高管弱 /审计师弱这两种组

合，尽管客户高管与审计师之间的联系随着任期的推移同样从弱连接变为强连接，但彼此之间始终

处于一个相互学习的状态，存在对等效应，因此审计任期对审计收费不会有太大的影响。
( 二) 社会网络关系对审计质量的影响

1． 审计师的社会网络关系对审计质量的影响

拥有较强社会网络关系的审计师不仅拥有更广泛的信息源，而且能够更好地甄别、筛选各类信

息( Adler ＆ Kwon，2002) ，因此其相比社会网络关系弱的审计师具有更丰富的信息获取渠道，可以

凭借信息优势提供高质量的审计服务。例如，重大错报风险的评估是实施现代风险导向审计的关

键步骤，而高质量的重大错报风险评估工作绝不是仅仅依靠被审计单位的财务报告以及其他相关

内部文件资料就可以实现，而应该在充分占有信息的基础上透过“了解被审计单位及其环境”这一

关键审计程序来实现，而了解被审计单位及其环境并准确评估其重大错报风险需要大量的可靠信

息，作为一项具有资源配置效应的非正式制度安排，较强的社会网络关系能够使审计师更便捷地获

取有助于准确地进行风险评估的信息和资源( Dahl ＆ Pedersen，2005) 。因此，具有较强社会网络关

系的审计师能够获取丰富的信息用以更准确地分析和评估被审计单位的重大错报风险，从而有助

于审计师更好地实施进一步审计程序以发现潜在的重大错报漏报，这意味着审计师的专业胜任能

力会得到显著的提高。同时，社会网络关系也被视为是一种个人社会信用，社会网络所具备的信息

交流、信任建立等功能有助于增强经济主体之间的沟通和信任( Granovetter，1985; Lin，2002) 。同样

地，具有较强社会网络关系的审计师一般具有较高的个人社会信用，一旦发生审计失败造成的声誉

损失更高，因此具有较强社会网络关系的审计师会更好地保持独立性以维护其声誉资本。
2． 签字审计师的社会网络中心度对审计质量的影响

对于签字审计师个体而言，其自身在审计师群体中的网络中心度也会影响其审计质量。社会

网络学认为，个体的网络中心度越高，其知识与信息的获取速度越快，同时知识与信息的传递渠道

也更为丰富。因此，由于在社会网络中所处位置不同，个体所能获得的资源、信息、支持与协助等也

会不同，这最终将影响到关系绩效( Freeman 1979; 彭建平，2011) 。那么，对审计师而言，网络中心

度将如何影响其审计质量呢? 首先，处于某种战略位置的社会网络关系能够为审计师提供更多的

信息渠道，因此在审计团队中处于中心地位的审计师能够以较低的成本分享网络中的许多异质资

源。具体而言，处于网络中心位置的签字审计师其网络关系所关联的人更多，因此可以充分共享审

计团队其他成员本身所拥有的资源、信息和知识，这将有助于其提供更高质量的审计服务。此外，

签字审计师在审计团队中网络中心度越高，也越容易分享审计团队中其他成员的社会网络关系，这
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将进一步丰富签字审计师的知识、信息及其他资源，审计质量也将得到进一步提升。最后，社会网

络理论指出，个体的网络中心位置会直接影响其在社会网络中的声誉，个体处于网络中心的位置，

则其一般具有更大的声誉( Kraekhardt，1992 ; Freeman，1979) 。因此，处于网络中心位置的审计师

通常比同行具有更大的声誉资本，为预防声誉损失，他们相对有着更强的独立性和职业谨慎性，因

而其审计质量也就更高。
此外，如前文所述，签字审计师在审计团队中的网络中心度越高，其透过审计团队其他成员直

接或者间接获取的信息和知识也就越丰富，在执行审计业务的过程中，这些知识与信息一定程度上

可以与其通过自身社会网络关系获取的知识和信息相互印证、相互补充，从而提升这两类信息和知

识的有用性。因此，签字审计师的社会网络关系与其在审计团队中的网络中心度在提升审计质量

上应该存在互补效应。
( 三) 审计师的社会网络关系与客户公司价值

公司聘请具有不同强度社会网络关系的审计师，会对其价值产生影响。根据前文的分析，我们

可以按照社会网络关系的强弱，将客户与审计师的组合分为四组: 高管弱 /审计师强、高管强 /审计

师弱、高管强 /审计师强、高管弱 /审计师弱。首先，对于高管弱 /审计师强这一组合，在我国，受传统

的文化、习俗和价值判断的影响，社会关系网络往往替代了正式的制度安排( Allen et al． ，2005 ) 。
高管社会网络关系较弱的企业可能面临着信息闭塞、交易成本过高、缺乏政府扶持等风险，因此这

类企业有可能在市场竞争中处于下风，而聘请具有较强社会网络关系的审计师有助于企业获得更

多的资源和信息以提升竞争力，最终实现公司价值的提升( Johnson and Mitton，2003) 。其次，对于

高管强 /审计师强这一组合，由于公司高管本身具有很强的社会网络关系，其深知社会网络关系对

公司运营和价值提升的重要性，故会通过聘请具有较强社会网络关系的审计师以扩大自身的社会

网络。但由于高管本身的社会网络关系较强，聘用社会网络关系强的审计师仅仅是对自身关系网

的完善，知识溢出效应低于高管弱 /审计师强这一组合，因此对公司价值的提升作用相对高管弱 /审
计师强这一组合而言更小。再次，对于高管强 /审计师弱组合与高管弱 /审计师弱这两个组合，由于

审计师的社会网络关系较弱，其网络关系给高管带来的信息增量很低，甚至为零。因此在其他条件

不变的情况下，社会网络关系较弱的审计师对公司价值的提升近乎为零。最后，高管弱 /审计师强

以及高管强 /审计师强这两个组合对公司价值的提升还会受到审计任期的影响。在聘用初期，客户

高管可以通过审计师来壮大自身的社会网络关系，使自己获得更多的知识和资源以提升公司价值。
但随着审计师任期的不断延长，客户高管与审计师之间关系日渐亲密，两者之间由弱连接逐渐变为

强连接，由此导致高管与审计师之间的信息冗余度高，甚至还可能存在过度信任的问题，因此审计

师社会网络关系对客户公司价值的提升作用将逐渐减弱降低。可见，审计师的社会网络关系对客

户公司价值的影响还会受到审计任期的影响，具体表现为随着审计任期的延长，审计师的社会网络

关系对客户公司价值的影响为先增后减，即呈倒 U 型。

五、结语

本文以社会网络关系的强联结与弱联结理论、社会资本理论以及结构洞理论这三大核心理论

为基础，系统分析了审计师及客户高管的社会网络关系对审计师选择、审计收费以及审计质量的影

响，与狭隘的关注审计师与客户双边关系的研究不同，总体而言，我们认为社会网络关系的存在对

于提升审计质量及客户公司的价值具有积极意义。本研究属于社会学、审计学与财务学的交叉研

究，既拓展了审计行为领域的研究文献，也能够为注册会计师、企业管理当局以及行业监管部门等

利益相关者的决策提供依据。
当然，作为一个新兴的多学科交叉领域，不少问题值得进一步关注: 首先，不同的文化背景将会影
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响社会网络关系作用的发挥，因此有必要分析并检验不同国家抑或不同地区的文化差异对社会网络

关系的影响。其次，在长期的客户关系中，客户或者审计师的社会网络关系带来的正面价值一定会溢

出吗? 换言之，无论审计师抑或客户的高管，其社会网络关系所承载的社会资本是否一定愿意被对方

所吸纳，即何种条件下会相互溢出社会资本，而何种条件下双方均不愿意将自身社会网络关系所携带

的重要社会资本无偿示人。最后，我们并不了解社会网络关系发挥积极作用的内在真实机理，客户及

事务所是不同性质的机构，彼此互相分享社会网络关系资源的动机与机理均存在差异。
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Abstract: The Social network relationships play an important role in economic activities． However，few studies have
analyzed the impact of social network relationship on Auditor Selection and auditor’s follow － up audit behavior from the
perspective of customer executives and auditors． Whether the strength of the company executives’social network relation-
ship will affect the choice of auditors with different social network strength，whether the change of social network relation-
ship caused by the change of executives will trigger the change of auditors，and whether the social network relationship be-
tween executives and auditors will affect audit pricing，audit quality and customers The solution of such problems can not
only enrich the social network relations and the relevant literature of auditing，but also have a positive guiding significance
to the audit practice．
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