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墨子管理哲学在森林旅游规划中的应用研究*

许晓东1，赖启福2，严羽爽2，林菲菲2，刘森茂2

( 1． 厦门大学 人文学院，福建 厦门 361005; 2． 福建农林大学 管理学院，福州 350002)

摘要: 对森林旅游规划定位问题展开研究，并结合墨子管理哲学为其存在问题提供解决思路。
研究发现: 森林旅游规划在项目定位方面存在市场定位不准确、品牌定位不系统、功能定位不

聚焦的“三不问题”，在规划者定位方面存在非专业人硬做专业事、非本地人硬做本地事的

“双非问题”; 为解决这些问题，在思想上，墨子管理哲学的 “赖其力者生”为项目地实现经

济、生态、社会三大效益提供思路，“兼相爱”可协调专业人和本地人之间的利益冲突; 在行

动上，墨子管理哲学的“得下之情”“助己视听” “先人得之”可视为规划科学性的出发点、
保障点和落脚点，“利中取大，害中取小”为行动选择提供指导; 在方法上，墨子管理哲学的

求天志为问题诊断设定秩序，三表法为问题的诊断设定依据。
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森林旅游是指以森林为背景所从事的旅游活动［1］。国内对森林旅游的研究聚焦于模式研究、对策

研究和应用研究: 从模式研究来看，探讨了森林旅游景区规划模式［2］和生态开发模式［3］; 从对策研究

来看，探讨了森林旅游开发的误区和对策［4］，旅游产业现状及发展对策［5］; 从应用研究来看，SWOT 分

析模型［6］和 GIS［7］的应用是研究热点。国外聚焦于森林旅游规划的生态维度，如概念分析［8］和应用研

究［9］，以及森林旅游管理方式［10］和森林旅游影响因子研究［11］。可见，国内外对森林旅游的研究局限于

现代规划学、管理学等维度，尚未涉及墨子管理哲学。墨子管理哲学被广泛应用于现代产业研究，包括

其管理思想的现代价值［12］、思想特征［13］、逻辑结构［14］、人才管理［15］、组织管理［16］和管理伦理［17］。
森林旅游规划涉及生态伦理、组织等方面。就内容而言，林业经济从注重效益向注重生态转变，经历了

“经济林-社会林-生态林”的转变，而墨子管理哲学的生态性与森林旅游规划相得益彰。就实践而言，

学界对其在旅游产业的研究聚集于无形文化遗产的保护开发［18］及文化资源产业开发［19］，而在森林旅游

规划中的研究相对较少。所以，从墨子管理哲学出发，针对森林旅游规划现存问题，基于文献法，结合

墨子管理哲学，解决森林旅游规划实践性相关难题。

1 森林旅游规划中存在的问题

旅游区域的规划欠缺完善的系统构建［20］，其存在的问题大致可划分为两个方面: 一是项目地本身

定位问题; 二是森林旅游规划者本身的定位问题。
1. 1 项目地定位的 “三不问题”

从功能角度看，项目地定位是整个森林旅游规划的初始点，它决定了规划的方向和结果。从内容角

度看，项目地的定位包括市场定位、品牌定位、功能定位。森林旅游项目地的规划问题多产生于内容定

位层面，其中市场定位不准确、品牌定位不系统、功能定位不聚焦的“三不问题”尤为凸显。
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1. 1. 1 市场定位不准确

旅游区域定位是以资源吸引力为核心辐射圈的旅游区域的范围界定与选择［2］。某些森林旅游规划

在广度上，未能充分调查项目地周边竞业与同业的基本情况，包括商圈、居民区、配套设施、道路延展

性等; 在深度上，未能挖掘项目地的市场需求，包括风景需求、民风民俗需求、历史文化遗迹需求、特

色工艺需求等。因此，森林旅游区域定位不准确，在空间上表现为没有根据自身的资源禀赋确定其核心

区域和辐射区域，在时间上表现为缺乏对资源吸引力的时效性的整体把握，最终导致市场定位失准。
1. 1. 2 品牌定位不系统

森林旅游规划作为生态文化系统的一种方式，其任务在于深入挖掘和丰富区域文化［20］。某些森林

旅游规划缺乏对项目地品牌系统的理性把握，未建立完整的生态文化系统，而且缺乏对自然资源和历史

文化的理性分析。理性具有两种衍化方式: 一为工具理性，即技术、公式、形式、工具等面的理性表

达; 二为价值理性，即意义、价值、人文等方面的理性表达［21］。愿景是工具理性的表征方式，即森林

旅游规划自身所要达到的经济目标; 使命是价值理性的表征方式，即社会的需求赋予项目地需要达成的

使命，比如传播当地的某种价值观念或者当地的某种风情。从愿景定位和使命定位看，某些森林旅游规

划混淆了使命和愿景的区别，甚至对使命和愿景置若罔闻。
1. 1. 3 功能定位不聚焦

因地制宜是根据不同地区的现存特质等进行功能定位，并致力于从森林的前期评估、市场调研、项

目定位、功能分区模拟组合、设计规划、到后期的资源导入以及整体运营，从而实现森林旅游的增值效

益。按照因地制宜的原则，一般将项目地分为风景游赏区、生态保育区、游赏服务区［22］。某些森林旅

游规划对项目地调研不充分，不仅没有充分考虑市场需求导入因需而设的功能模块，而且没有开发适应

本地特色的功能分区，还生搬硬套其他成功项目的功能定位，致使功能定位没有秉持因地制宜的原则。
在旅游规划过程中，如果失去因地制宜原则的贯彻，便会导致资源的浪费，甚至滋生过度开发的恶果。
1. 2 规划者自我定位的 “双非问题”
“专业的事交给专业的人去做，本地的事交给本地人去做”，这是森林旅游规划者在处理项目地具

体管理问题时的关键原则。专业事是基于知识的前提，本地事是基于经验的前提。知识是高度抽象和概

括的思维和方式，经验则是形象和深入的个体行为。规划者应以专业知识为形式，以本地经验为内容，

发挥自身的专业优势，并在实践中参考本地人的经验。但在实践中，规划者往往忽视该原则。
1. 2. 1 非专业人硬做专业事

“专业的事交给专业的人去做”不仅是对森林旅游规划者本身的能力界定，也是充分调动各方参

与、群策群力的有效途径。然而，某些森林旅游规划者未能充分认识到自己的专业知识界限，也未能充

分调动其他专业人员的辅助。在规划的过程中错误地 “以己之短，攻其之长”，比如将自己的规划延伸

到旅游目的地的市场营销策划、项目融资计划、项目商业模式规划等，甚至将森林旅游规划视为市场营

销规划。
1. 2. 2 非本地人硬做本地事

“本地的事交给本地人去做”不仅是尊重人类学意义上的 “在地化”原则，亦是对当地人情和社情

的尊重。固然，森林旅游规划者本身需具备人类学、景观学、地理学、生态学等专业理论知识和技能，

但这并不意味着抽象化的知识完全适用于项目地具体化、形象化的情况。当地人由于世世代代生活于

此，对当地的生活方式、文化模式、景观特质、地理分布等具有世代延伸、积累、迭代的知识。旅游业

本身已经成为一个文化机构，旅游是一种生活方式和文化模式［23］。尊重当地人的文化结构和生活方式，

不仅有利于拓展调研的深度，同时也有利于节省调研的精力和成本。然而，某些森林旅游规划者向来无

视当地人的“土知识”，并冠之于不科学的标签。

2 墨子管理哲学简述

墨子管理哲学包括理论基础和主要内容两个板块:

从理论基础看，墨子管理哲学具有双核式的特征，即性成于 “染”的人性论假说和 “兼相爱，交
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相利”的管理伦理思想。墨子认为“染于苍则苍，染于黄则黄”，即人性依托其所处的环境而生成。而

在应对客观环境的时候，墨子提出 “赖其力者生”的应对思路，即人依赖自身的力量实现生存和发展

的需求。在人依赖自身力量满足利益诉求的时候，还要坚持 “兼相爱，交相利”的伦理前提，强调在

相爱的基础上互利，实现义利平衡。
从主要内容看，墨子以人力、物力、财力作为管理对象，融入“天志”的合法性、尚同的层级性、

法仪的制度性这三大管理方式，以期达到 “兴天下之利，除天下之害”的管理目标。墨子以 “尚贤”
的思想高效地调动人力资源，以“节用”和“非乐”等思想对物力和财力进行节流性地控制［24］。在管

理方式中，墨子以“天志”作为行动的最高指导来保证管理的整体性和统一性，以 “尚同”中的 “尚

同乎其上，而毋有下比之心”的原则保证管理的层次性和通达性，以 “以法仪之”的思想来保证管理

的制度性和规范性［25］。墨子管理哲学最终要实现的是一种 “兴利除害”的管理目标［26］。

3 墨子管理哲学在森林旅游规划中的可借鉴之处

“赖其力者生”对解决项目地定位问题具有借鉴之处: “赖”体现了对项目地本身的依赖和依存，

强调对项目地的深入调研; “力”在原文指人的力量，可视为规划者对项目地的自然资源和历史文化资

源开发的力量; “生”体现了可持续发展的要求。墨子“兼相爱”的原则为森林旅游规划者解决自身定

位问题提供了借鉴: “兼”体现的是一种整合性的思维，映射出森林旅游规划者的角色重要性，在于整

合各方资源以服务项目地的优势发挥; “相爱”则体现了一种旅游利益相关者在 “相利”的前提下互爱

的理念，同时也是整合各种有效资源为项目地服务的价值导向。相对于刚性管理，墨子的 “兼相爱”
是一种典型的柔性管理，即以人际间的互爱为其内，以人际间的互利为其外。
3. 1 墨子 “赖其力者生”对项目地定位中三大效益并举的借鉴意义

现代森林旅游业是一个由森林生态与旅游产业双系统联合驱动的运作体系［27］。墨子在 《非乐上》
中谈到: 人类依仗自身之力则可以生存［28］199－201。在墨子 “赖其力者生”的思想中，“力”体现的是规

划者为实现经济目的而对自然和人文资源进行开发的力量，“生”体现的是生态系统的衍生。以经济系

统作为发力点，以生态系统作为衍生点，则森林旅游的双系统运行便可环环相扣。为保障森林旅游的连

续性，除了依赖自然景观资源，还应该依赖其特定的文化景观资源。而地方文化资源的产生和发展牢牢

立基于该地特定的自然环境因素［29］。综上所述，赖其力则生就是根据自然资源之力和文化资源之力，

并借助市场经济系统的运营驱动，以达到生态系统的生生不息。
旅游总体发展的终极愿景是实现经济、生态、社会三大效益的协调［2］。经济效益决定了森林景区

的下限，生态效益和社会效益决定了森林景区的上限。墨子尤其注重生产经营的限度，在 《七患》篇

中指出: 食物或者经济材料的生产是非常必要的，土地的耕耘和开发也是必要的［28］16－17。“食不可不务”
是在经济利益的层面上指出生产经营的必要性; “地不可不力”是在生态利益的层面上指出土地维护的

重要性。经济利益和生态利益在墨子的哲学思想中是相互融通的。墨子既注重经济利益的高效化，同时

也注重生态利益的持久化。在经济利益上，《七患》提出: 生产粮食的人少，而食用粮食的人多，则每

年必然不会丰收［28］17－18，也就是说，积极的森林旅游开发，有利于促进当地的生产和建设。在生态利益

上，墨子在《节用中》篇中指出: 凡是生产已达到满足民生使用的标准时则应该有所收敛，额外增加

费用却不利于民生利益的行为应该制止［28］130－133，换而言之，森林旅游开发的重点在于使旅游开发的各

要素 ( 森林资源、旅游者、居民、环境等) 发挥优势，当达到 “足以奉给”的效果时就应该停止开发

的深入，而转向社会效益和生态效益，即开发景区的上限维度。
3. 2 墨子重视换位思考的 “兼相爱”有助于协调专业人和本地人利益冲突

不同阶层由于本身自带价值和意识形态色彩，在规划决策时必然会产生迥然不同的判断和选择［30］。
利益冲突是问题产生的根源，利益协调是问题解决的关键，而利益本身就是一种价值判断。作为旅游项

目地的本地人，其关注的利益是生存价值和环境价值。作为旅游开发的专业人，关注的是市场价值和经

济价值。由于地域、部门、群体、阶层等因素难以协同，而导致旅游规划在时间上延迟，在内容上偏

离，在实施上冲突［31］。墨子的“兼相爱”思想为处理利益磨合和价值冲突提供了实质性的借鉴意义。
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“兼相爱”重视换位思考，使管理人性化。墨子认为人虽有阶层差别、社会标签迥异，但是以天地境界

的视野观之，人与人没有优劣高低之别，皆为自然造物之下同阶之存在。他在 《法仪》中提出: 人与

人之间没有长幼贵贱的区别，人与人都是天之臣子，都是天的子民［28］11－12。在森林旅游开发中，代表着

不同阶层和立场的本地人和专业人在利益权衡和价值判断的过程中都应获得同样的物质和精神待遇。
《兼爱中》说: 同等的爱可以换取同等的爱，同等的利可以换取同等的利［28］88－89。从横向角度看，墨子

的“兼相爱”的思想对协调本地人和专业人的利益，协调不同利益阶层者的利益矛盾意义深远。从纵

向角度看，墨子通过“交相利”原则将自下而上的阶层利益统摄贯穿。规划者应积极发动全部门、全

行业、全游客的三全群体集思广益［32］。

4 墨子管理哲学思想在森林旅游规划过程中的应用

森林旅游规划从本质上来说是管理中的一种决策行为。从管理学的视角看，决策行为主要包含问题

识别、问题诊断和行动选择 3 个阶段。
4. 1 问题识别: “得下之情”“助己视听”“先人得之”

问题识别就是通过市场调查及调查数据，以广角镜式的角度认识研究问题的各个层面，从聚焦镜式

的角度精准定位问题的关键点，并提出问题的解决目标和预期达到的效果。墨子管理哲学思想中的

“得下之情”“助己视听”和 “先人得之”可以视为森林旅游规划科学性的出发点、保障点和落脚点。
对信息收集者来说要有“得下之情”的觉察，对于规划者来说要有 “助己视听”的觉悟，对于执行者

来说要有“先人得之”的决心。
4. 1. 1 “得下之情”视为森林旅游规划科学性的出发点

信息的获取和整合是规划的前提。“信息的代表性”是决定“规划科学性和准确性”的前提。信息

的调研和收集是规划决策的活水之源。墨子管理哲学的基础是信息的调研和集成。墨子出身于底层阶

级，深知上层的政策往往与下层的实际情况脱节，所以才极其重视下层信息的收集。森林旅游规划不仅

要充分了解当地具体森林旅游产业的资源情况，也要注重非旅游性质关联产业的调研。森林旅游规划者

应运用跨界的视角，深入调研旅游产业和非旅游产业的相关信息，从而通过跨界发展、异业整合的方式

提升旅游规划地的利用价值［33］。在森林旅游路线规划中，森林旅游规划者如果忽视对当地居民在地化

经验及其信息的收集，对当地居民的信仰、生态等非旅游产业信息视而不见，对当地居民的信息反馈和

投诉建议听而不闻，则会出现 “不得下之情则乱”的乱象。乱象体现在两个层面: 第一，由于没有深

入了解旅游目的地的实际情况，扰乱当地生态环境与居民和谐相处之象; 第二，不经旅游市场调研作出

的森林旅游规划必然不符合市场规律，同时也经不起市场的考验，造成资源的浪费，扰乱旅游市场的有

效规划。因此，旅游规划必须尊重项目地的社会特征、经济特征、行为特征、心理特征等，而非张冠李

戴［34］。“得下之情”具有促进上情下达、下情上通的优势。墨子在 《尚同中》谈到: 假如上级和下级

对于事情的意见不统一，那么便会出现赏罚失效的窘境［28］68－69。衡量一个森林旅游规划决策是否具备科

学性和实践性的基础是: 是否让各种决策性信息对称化。森林旅游规划在充分尊重下情的前提下，有利

于实现规划信息的上传下达，发挥最大效益。
4. 1. 2 “助己视听”视为森林旅游规划科学性的保障点

墨子对视听等经验信息尤为重视。墨子认为视听等经验是管理者得以运筹帷幄的保障性因素。墨子

认为视听经验是管理者做出科学决策的来源，视听经验既包括管理者经过长期的管理实践而获得的规律

性的总结，即“上之所是”中关于“是”的知识总结; 同时也包括下层民众长期观察实践的经验知识。
两种视听经验知识一旦结合，便可以发挥其最大优势。墨子在 《尚同中》谈到: 上级能够运筹帷幄的

原因并非其拥有天神般的本领，而是能够借助别人的耳目来扩展自己的视听，借助别人的言谈建议来增

加自己的表达，借助别人的思考集思广益式地扩展自己思考的维度，借助别人的行为来扩展自己的行动

力［28］70－71。诚如墨子所说，为森林旅游规划者提供视听信息的人越多，则森林旅游规划的深度和广度就

会更加开阔，所规划的也更加长远; 为森林旅游规划者提供建议和意见的人越多，兼听则明，那么，森

林旅游规划的效率就会得到有效提高; 为森林旅游规划者切身实地去实践的人越多，那么做好森林旅游
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规划的行动就越快。
4. 1. 3 “先人得之”视为森林旅游规划科学性的落脚点

在问题的识别过程中，除信息的收集者和规划者，还需要执行者。墨子认为 “左右羽翼者”至关

重要。墨子在《尚同下》谈到: 古代圣王治理天下必然非常重视身边 “左右羽翼者”的任用，而其
“左右羽翼者”都是贤人。左右羽翼在外从事者多，则帮助圣王收集视听信息的来源越广。因此，圣王

谋划时相较于旁人而言处事更周到，办事时相较于别人成功率更高［28］79－80。同理，森林旅游规划者在进

行旅游开发区的规划时，应派遣更多的人员去调查被划进开发区范围的居民的意见。决策者应悉心听取

项目地居民的意见，了解他们的文化传统和信仰风俗习惯，从而挖掘出与当地旅游资源相融的产品来。
墨子说，在规划时，只有“先人”可以得到自己想要的信息; 在做事时，只有 “先人”可以做到马到

成功。墨子在《尚同下》谈到: 一双眼睛的观察是不能与多双眼睛的观察同日而语的; 一双耳朵的听

闻与多双耳朵的听闻不可相提并论; 一双手的操作与多双手的操作不可等量齐观［28］79－80。同理，一个人

的实地调研比不上两个人的环境实地调研; 一个人的信息听闻比不上两个人的环境信息听闻; 一个人的

实践操作比不上两个人的环境实践操作。因此，组建森林旅游规划先发调研小组，帮助森林旅游规划者

“助己视听”至关重要。
4. 2 问题诊断: “求天志”和 “三表法”

问题诊断包含了问题诊断的秩序 ( 即谁先谁后的顺序问题) 和问题诊断的依据 ( 即谁主谁次的内

容问题) 两个维度的考量。墨子的求天志为问题诊断设定了秩序，三表法为问题的诊断设定了依据。
逻辑上的顺序和内容上的依据为森林旅游规划在诊断规划问题时提供了解决之道。
4. 2. 1 “求天志”为管理设定界限，为秩序开辟道路

天志，即天的意志。墨子在自己的管理哲学体系上植入了第一因，即天。世间因果循环、因果更

替，而天始终作为因果链之起点。管理始于天志，并终于天志。墨子认为管理层自上而下的管理皆出于

天，代天管理。墨子在《天志上》提出: 上天爱好义而憎恶不义。那么率领天下的百姓，去做合乎义

的事，这就是我们在做上天所爱好的事了［28］148－149。“欲”则作为人与天相连的交集点。墨子认为天的
“欲”是“义”，因此人的“欲”也是 “义”。那么 “天之义”是什么? 墨子在 《天志上》提出: 义，

就是政。不是自下而上的行政路径，而是自上而下的行政路径［28］149－150。“义”就是管理，是自上而下

的管理，而至上者就是墨子所设定的天。墨子设定天的目的是为管理设定秩序。天作为至高无上的存

在，同时也为管理设定了界限，为秩序开辟了道路。就如恩格斯树立了大自然的权威，他认为人产生于

大自然，并在大自然中发展［35］。人产自于自然，必然也法之于自然，遵从大自然的秩序。
森林旅游规划过程中存在的问题层出不穷，如何有效地把控问题，制定反馈问题的步骤机制、分析

问题的先后顺序、解决问题的流程秩序等至关重要。因此，在诊断森林旅游规划问题的过程中，应该率

先制定好制度，用制度管人。墨子在 《法仪》中谈到: 既然我们以天为原则，那么，我们的所有行为

动作都应该以天为尺度，把天的尺度作为自己行事的尺度［28］11－13。天所代表的是秩序，以天为法就是以

秩序为法。在森林旅游规划问题出现时，人的通常反应有两种: 一是思想层面失去了秩序; 二是行为层

面失去了秩序。“天志”就是“规”和 “矩”，即秩序。设定秩序，是诊断问题、分析问题、解决问题

的重要前提。
4. 2. 2 “三表法”为理论、实践和反馈的“三重奏”

墨子的三表法涵盖了决策的理论依据、实践依据、反馈依据。森林旅游规划以理论、实践、反馈三

个层面展开，并具备理论的指导性、实践的方向性、反馈的检验性，三者构成森林旅游规划的系统性。
墨子在《非命上》谈到: 何谓三表? 三表就是三种具体的依据［28］204－206。“上本之于古者圣王之事”体

现的是决策的理论依据，理论来自于“古者圣王之事”，即先哲的理论体系; “下原察百姓耳目之实”
体现的是决策的实践依据，即通过自上而下的实际调查而制定规划依据; “观其中国家百姓人民之利”
体现的是规划决策的执行效果之反应依据。
“上本之于古者圣王之事”就是说要以古者圣王所留下的经验和信仰为鉴。在森林旅游规划过程

中，要尊重古代留下的文化行为习惯，尊重当地人对先人继承的传统风俗，积极吸收 “古者圣王”的
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优秀文化基因，并以当代大众旅游所喜闻乐见的方式呈现出来。从探索科学本质的角度来看，原始的崇

拜存在逻辑不自恰的问题; 但从管理目的的角度来说，原始崇拜是一种便于宣传、推广、管理的良好方

式。在森林旅游规划的实践中，藏族地区的森林旅游规划都围绕山神、水神、石神等延展。更有甚者，

如云南纳西族先民的动物崇拜更加突出，他们遵从 “古者圣王”的遗训，崇拜虎、牛和青蛙，其世界

观的基础均建立在这些动物的肢体结构的图式中。
“下原察百姓耳目之实”就是要深入调研地进行资料的收集和信息的盘查。通过对游客的问卷调查

有助于收集旅游市场的需求性信息，而通过对经营主体和相关政府部门的研究有助于获取供给性信

息［36］。供需信息对称是调研的主要任务。调查是规划决策的基础，调查的信息准确性和代表性，决定

决策的可行性。旅游目的地的居民是这方水土养育的直接经验实践者，是日积月累的 “耳目之实”的

创造者，是规划决策信息的最直接来源。200 万年的人类发展史绝大部分是采集猎取生存资料的历

史［37］。这种直接的社会实践所得到的视听知识都是公众参与的关键性信息。公众参与有两种维度，一

种是政府视域下的参与; 一种是公众视域下的参与［38］。公众视域下的公众参与体现了墨子 “下原察”
的精神气质。在过去，鬼是否存在? 众说纷纭、莫衷一是。而墨子却率先呼吁 “一乡一里而问之”的

实地调研精神。“一乡一里而问之”是 “下原察百姓耳目之实”的方式。因此，墨子在 《明鬼下》中

谈到: 亲自听之见之事才能信以为真，不见不闻的事情则难以取信。既然如此，何不一乡一里而问

之［28］178－179。很多森林旅游规划，则是缺少墨子这种 “一乡一里而问之”的实践精神，在没有充分调查

当地具体情况时便草率规划了事，或者在主观臆断和主观假想的状态武断推测当地居民的实践经验，最

终有失“百姓耳目之实”。对于规划人员来说，要在主题设定、项目设计等方面切实体察社区居民意

见，以期做好制度和组织建设［39］。
“观其中国家百姓人民之利”就是以百姓真实的利益为导向，动态调控规划路径，做到实时反馈。

任何规划都是动态规划，既在变化中寻求稳定的规划，也从稳定的规划中引入动态的变化，而变与不变

的权衡标准就是“人民之利”。这构成了墨子决策反馈系统的 “扣板机”。墨子在 《非攻中》谈到: 君

子应该以人为镜来观察，而不能以水为镜来观察。以镜子作为观察工具，只能看见自己的样貌，以别人

为镜子，则可以知凶吉［28］113－115。镜就是一种镜像，即反馈。“镜于人”体现墨子对人这个因素的强调。
因此，人构成了墨子决策反馈体系中的核心要素。同理，判定一个森林旅游规划是否合理性在于该规划

是否符合人的利益。要统筹考虑各种人群的利益，以其各自利益的协调为反馈要素，做到动态规划。
4. 3 行动选择: “利中取大，害中取小”

行动选择是森林旅游规划的最后一步。在规划中会产生多种规划路径，需要权衡各种规划方式的利

弊得失。墨子管理哲学中的“利中取大，害中取小”为森林旅游规划的行动选择提供了决策指导。
4. 3. 1 森林旅游规划的感性选择: “利中取大”

感性选择就是不经过理性思考即做出选择。毋宁说，其选择能力是天赋的，具有先验的性质。人皆

有趋利避害的本性，“利中取大”则是趋利性的表现。在森林旅游规划过程中，规划者本能倾向于追求

经济利益，将各种决策行为的落脚点置于提高销售业绩的指标上。这种追求经济之利的 “取大性”本

质上是一种感性选择。例如，森林旅游规划在规划用地时往往贪图区域的面积而过分扩大基本生态控制

线的广域。应在尊重森林生态系统的前提下，根据项目地的具体情况，划定界线［40］。
4. 3. 2 森林旅游规划的理性选择: “害中取小”
《大取》说: 在诸多不利的因素中选取较小的不利因子，是一种迫不得已被动选择的行为［41］。“害

中取小”是一种理性选择，即经过理性的分析和判断所做出的选择。墨家哲学认为 “害中取小”不是

取害，而是取利。害利是相对的，在权衡的情况下是可以互为转换的。 “利中取大”是主动性感性选

择，而“害中取小”是被动性的理性选择。如果主体只注重 “利中取大”，而不关注 “害中取小”，则

容易忽视自然环境的强制性条件约束，容易恣意妄为对环境造成极大破坏。《大取》又说: 在害的因素

中选取较小的因素，是为了追求“为义”的目的，不是 “为义”本身［42］。可见，“为义”是目的，而

不是本身。森林旅游规划属于经济行为，按照经济人的假设，森林旅游规划者追求旅游开发的最大经济

效益是充分必要条件。关注环境效益并非经济人假设中的要求，而是为使旅游经济效益得到可持续发展
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的必要条件。森林旅游规划应以森林环境容量作为最基本的理性计算标准［40］。以自然环境的容量为标

准是关注环境效益的表现。
4. 3. 3 森林旅游规划的组合选择: “利中取大，害中取小”

所谓感性选择，是指人所具有的天赋的自主选择行动策略的能力。所谓理性选择，就是在通过演

绎、归纳、推理等一系列的逻辑思维方式结合具体的材料情况而进行的比对抉择。在森林旅游规划过程

中，经济效益是可以直接用数据量化比较的，而其他的环境、生态、社会、政治、情感、伦理以及传统

等方面因素则很难比较，难以用定量分析。例如，从内容上看，森林旅游产品开发包含对环境成本和资

源价值的分析和测算［43］。环境成本难以用定量分析来计算，属于感性因素; 资源价值则可运用经济尺

度来衡量，属于理性因素，故其为组合式选择的应用。《大取》中说: “以故生，以理长，以类行”［44］。
“故”就是本来的样子，“以故生”就是事物本来的天生的样子，这属于感性的因素。“以理长”就是

以理性选择来发展。“类”就是一种推理的方式，“以类行”就是用感性因素类比理性因素，用理性因

素类比感性因素的循环。

5 结语

从墨子管理哲学思想的视角，对森林旅游规划现状进行分析研究，探讨森林旅游规划定位问题的解

决思路。结果表明:

第一，森林旅游规划在项目定位方面存在市场定位不准确、品牌定位不系统、功能定位不聚焦的
“三不问题”; 在规划者定位方面非专业人硬做专业事、非本地人硬做本地事的 “双非问题”。

第二，从思想借鉴的维度看，墨子的管理哲学思想对森林旅游规划思想的借鉴主要体现在项目地定

位和规划者定位两个方面，其中墨子管理哲学的 “赖其力者生”思想为项目地实现经济、生态、社会

三大效益并举奠定基础，墨子管理哲学的 “兼相爱”思想为规划者有效协调解决专业人和本地人利益

冲突助力。
第三，从行为指导的维度看，墨子的管理哲学思想在森林旅游规划的应用主要体现在问题识别阶

段、问题诊断阶段和行动选择三个阶段。
在第一阶段，墨子管理哲学思想中的 “得下之情” “助己视听”和 “先人得之”是森林旅游规划

科学性的出发点、保障点和落脚点。信息收集者需要贯彻 “得下之情”的基本原则，首先从最基层的

维度获取在地化的信息，然后运用 “助己视听”的原则实现信息对称与优化决策依据，最后在具体的

执行过程中，扮演好“先人”的先锋作用。
在第二阶段，墨子管理哲学思想中的 “天先于人”为森林旅游规划设定了基本秩序，“三表法”为

问题诊断设定了理论依据。问题诊断包含问题诊断的秩序和依据两个维度。从逻辑的顺序上看，墨子的

“求天志”的思想为森林旅游规划设定了基本的秩序，即 “天先于人”。从内容的依据上看，“三表法”
为问题的诊断设定了理论依据。

在第三阶段，墨子管理哲学思想中的 “利中取大，害中取小”为森林旅游规划的行动选择提供了

决策指导。感性选择与理性选择的协调将在经济效益、生态效益、环境效益矛盾冲突中焕发生机。
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Abstract
⑴ Background———By 2018，the research on forest tourism planning at home and abroad is still limited to

the dimensions of modern planning，management and information engineering． Mozi’s management philosophy
has not been yet involved． Therefore，it is necessary to study the application of Mozi’s management philosophy
in forest tourism planning．

⑵ Methods———Combines with the multi-disciplines of Planning，Tourism and Mohism，and tries to dis-
cuss the application of Mozi’ s management philosophy in solving the problems of forest tourism planning in a
wide range． Based on Mozi’s management philosophy and the existing problems of forest tourism planning，this
paper intends to use the literature research method of Mozi’s management philosophy to solve the relevant prac-
tical problems．

⑶ Ｒesults———First，from the perspective of ideological reference，Mozi’ s management philosophy in
forest tourism planning is mainly reflected in the two aspects of project location and planner positioning: First of
all，“Ｒely on others’efforts to make a living” lays the foundation for the three major benefits of the project; in
addition，“Love each other”helps planners effectively reconcile the interests of professionals and locals． Sec-
ondly，from the perspective of behavioral guidance，the application of Mozi’s management philosophy in forest
tourism planning is mainly reflected in three stages: problem identification stage，problem diagnosis stage and
action selection stage． In the first stage，Mozi’s management philosophy of“Know the basics”，“Help your-
self audio-visual”and “Efficient people can acquire”are the source of living water，strong guarantee and fron-
tier support of the scientific planning of forest tourism． The information collector needs to implement the basic
principle of“Know the basics”，and obtain the localized information from the most basic dimension，and use
the principle of“Help oneself audio-visual” to realize information symmetry and optimize decision basis． In the
specific implementation process， they need to play the vanguard role of “Efficient people”． In the second
stage，problem diagnosis includes two dimensions of order and basis of problem diagnosis． From the perspective
of logical order，Mozi’ s philosophy of “Act according to god’ s will” sets the basic order for the forest
tourism planning，that is，the god is prior to the people． From the content basis，the “Three types of bases”
sets the theoretical basis for the diagnosis of the problem． In the third stage，Mozi’s management philosophy of
“The greater the profit，the lesser the harm”provides decision-making guidance for the action selection of forest
tourism planning． The harmony between perceptual choice and rational choice will bring vitality to the conflict
and contradiction of economic benefit，ecological benefit and environmental benefit．

⑷ Conclusions and Discussions———First，from the perspective of content，forestry economy has expe-
rienced the transformation of“economic forest-social forest-ecological forest” from the focus on efficiency to the
focus on ecological transformation，while the ecology of Mozi’s management philosophy and forest tourism plan-
ning meet the basic requirements of ecological forest． Second，in practice，Mozi’ s management philosophy
provides important guidance for problem identification，problem diagnosis and action selection in the process of
tourism planning． He emphasized the basis of information collection，the basis and criteria of problem identifica-
tion，and the trade-offs of action selection． Mozi’s management philosophy not only has reference significance
for the positioning of tourism planning，but also has guiding value for the development of forest tourism products，
the content of tourism services，and the construction of tourism infrastructure and public service facilities，which
needs to be studied later．
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