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自 2006年以来，在政府的大力推动下，我国

社会工作进入了职业化和专业化的快速发展阶

段，特别是在2011年中共中央18部委联合发布的

《关于加强社会工作专业人才队伍建设的意见》和

2012年中共中央 19部委联合出台的《社会工作专

业人才队伍建设中长期规划》，进一步深化了我国

社会工作的职业化和专业化发展。此后，我国社

会工作专业服务的广度和深度都得到了极大的拓

展，同时专业服务的成效也受到越来越多的关

注，尤其作为社会工作三大专业方法基础的个案

工作，其服务效果更是面临众多质疑，成为我国

社会工作发展亟须解决的瓶颈问题之一。因此，

本文将从文献研究入手，对个案工作演变的历史

发展脉络和所呈现的基本逻辑进行梳理，并在此

基础上与中国本土个案工作实践进行对比，以期

找到适合中国本土个案工作的基本逻辑框架，为
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中国本土社会工作的职业化和专业化发展提供有

益的指导。

一、个案工作基本逻辑构建的阶段性进程

（一）场景化的个案工作阶段

个案工作的正式确立是在 19世纪末，但起源

却可以追溯到 19世纪初，当时的西方慈善活动开

始从普遍救助的方式转向有针对性地实施帮扶救

助的模式。1814年，英国牧师查尔默斯（Thomas
Chalmers） 提出程序指引 （Directory of Procedure）
的救助理论，主张根据程序指引的要求走到救助

对象的日常生活场景中，对救助对象的工作能

力、亲朋的支援、教区的居住时间等个人和家庭

的相关信息进行调查，作为提供个别化贫困救助

的依据。〔1〕1843年，美国纽约改善贫困人口状况

协会（The Association for Improving the Condition of
the Poor，A.I.C.P.）在个别化贫困救助的基础上增

加了对贫困救助对象进行自尊、自立和经济独立

等观念的教育。〔2〕至此，贫困救助工作开始与个

别化服务相结合。到了 19世纪后半叶，随着西方

工业化和城市化进程的加快，贫困日益成为突出

的社会问题。〔3〕一些上层社会和中产阶级的社会

成员发起了慈善组织运动 （The Charity Organiza⁃
tion Movement），主张以自愿的方式服务贫困人

群。〔4〕但是，由于慈善机构之间缺乏协调联系，

导致服务资源重叠和浪费的问题非常突出。

为了给贫困的个人及其家庭提供更为直接有

效的服务，1869年慈善组织社（Charity Organiza⁃
tion Society，COS）在英国伦敦成立，之后迅速扩

展到英美的主要城市。〔5〕在“科学慈善”原则的

指引下，慈善组织社设置了友善访问员（Friendly
Visitors），这一职务主要由上流社会的妇女志愿者

担任，通过社区探访的方式对寻求贫困救助的对

象进行筛查。除了核实贫困救助对象的信息之

外，友善访问员还需要定期入户探访，在日常生

活场景中对救助对象开展个别化的服务，包括解

决生活困难、提供就业机会、调整行为习惯、提

升自制力和改善人格等。〔6〕到 19世纪末，慈善组

织社的这种个别化助人方法得到社会的广泛认

可，并且由接受过专门培训的付薪工作人员

（Paid Worker） 逐渐取代之前的“友善访问员”，

被统称为个案工作者（Case Worker），而他们的工

作则被称为个案工作。〔7〕可以说，正是“友善访

问员”的努力，才使得科学慈善观念演变成个案

工作并得以广泛传播。

作为美国慈善组织运动的代表人物，也是个

案工作的创立者里士满（Marry Richmond）在1901
年举办的美国慈善和矫正会议（The National Con⁃
ference On Charity And Corrections） 上，提出了在

环境中帮助他人（To Help The Person In His Situa⁃
tion）的观点。〔8〕在里士满看来，个人遭遇的问题

与社会环境有着密切关系，或者表现为个人不能

适应社会环境，或者表现为由不良的社会环境导

致的个人与社会关系的失调。〔9〕为了回应弗兰克

斯纳（Abraham Flexner）在 1915年对社会工作专

业性的质疑，里士满分别在1917年和1922年撰写

了《社会诊断（Social Diagnosis）》和《什么是个

案社会工作（What is Social Casework）》两本书，

把医学的科学诊断概念引入到社会工作中，认为

“个案工作是有意识地借助个人影响个人的方式调

整个人与社会环境的关系，促进个人人格发展的

过程”〔10〕。值得注意的是，虽然里士满在个案工

作定义中使用了人格这个概念，但是他与弗洛伊

德（Sigmund Freud）和荣格（Carl Gustav Jung）的

心理学理解不同，他是把个人的人格放在日常生

活的社会环境中考察的。

显然，在19世纪末20世纪初的开始阶段，个

案工作的服务场所是服务对象日常生活的社区，

服务的焦点是个人与社会关系的协调，服务的方

式是贫困救助与个别化服务相结合，服务的目标

是促进个人人格的发展，其核心特点表现为场景

化。

（二）专业化的个案工作阶段

第一次世界大战从根本上改变了个案工作的

发展方向。战争期间，美国红十字会大力推进精

神健康社会工作的发展，纷纷在各主要城市建立

服务中心，为受到战争困扰的士兵及其家属提供

个案服务，解决因战争引起的个人内心的精神创

伤和情绪问题。〔11〕从此，个案工作的服务场所也

发生了改变，不再是服务对象熟悉的日常生活场

景，而是专业服务机构中的辅导室。同时服务方

式也发生了急剧转变，从原来由社会工作者主动
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走进社区进行入户服务，转变成由服务对象主动

到服务机构寻求帮助。第一次世界大战结束之

后，1/3的服务对象仍旧愿意接受这种机构的个案

服务方式。〔12〕不久，个案工作逐渐走进医院、学

校、儿童指导中心（Child Guidance Clinics）等机

构，转变成以机构为基础的个别化服务。〔13〕
在第一次世界大战结束之后经济大萧条的初

期，许多私人社会服务机构在开展个别化心理辅

导的同时，还继续开展贫困救助工作，但是随着

经济形势的进一步恶化，许多私人社会服务机构

再也无力承担一些必要的物质资助，不得不放弃

贫困救助工作。特别是，美国国会在 1935年通过

了社会保障法案（Social Security Act），为美国经

济大萧条期间的贫困和失业人群提供直接物质救

助。这样，贫困救助工作就转为公共福利服务，

由政府负责，而私人社会服务机构则主要负责个

别化的服务，专注于个人的心理治疗。〔14〕从此，

西方的个案工作与贫困救助工作彻底分道扬镳，

开始借助心理学走上专业化的发展道路。

由第一次世界大战引发的精神健康服务让社

会工作者意识到，个案工作的服务内容不仅仅局

限于对社区贫困人群的社会调查和入户服务，还

可以拓展到消除个人内心的情绪和精神困扰，甚

至有些学者直接把个案工作等同于心理治疗，强

调个案工作在这一时期的心理学转向。第一次世

界大战结束后，社会工作的服务对象发生了明显

改变，从社区贫困人群转向社会的中产阶级，心

理困扰的消除逐渐替代贫困问题的解决，成为个

案工作的首要任务。19世纪20年代兴起的儿童指

导运动（Child Guidance Movement）促使社会工作

者在实际服务中发现，针对中产阶级的心理困

扰，社会工作者如果仍旧沿用从环境诊断入手的

方法是很难取得服务成效的，必须针对个人的内

部心理状况做深入的探讨，才能找到有效改变案

主困扰的方法和途径。当然，就更深层次的原因

而言，美国社会从 1909年起就开始出现精神卫生

运动 （Mental Hygiene movement），整个社会越来

越注重个人心理的干预，这种影响一直持续到第

一次世界大战结束之后。

随着服务场景的改变，个案工作的服务焦点

也发生了明显的变化，不再从服务对象的日常生

活场景出发，观察服务对象在家庭和社区生活中

的需求状况；而是从服务对象入手，依据需求满

足的原则，直接针对服务对象的描述进行需求评

估，专业服务开始从日常生活中抽离出来。〔15〕正

是借助机构服务这个平台，个案工作从此走上对问

题进行分析和诊断的医疗模式（Medical Model）①，

以弗洛伊德精神分析理论为基础，采取筛查服务

对象和分类治疗的方法。这种服务逻辑要求具有

明确的服务目标、可行的服务任务、一定的时间

要求和清晰的服务计划，能够把不同的服务活动

安排连接成一个整体。〔16〕由此，专业服务关系就

成为社会工作者影响服务对象的重要手段，转变

成个案工作的核心服务要求之一。

个案工作在19世纪20至60年代的发展过程中

始终有一个非常鲜明的特征，那就是走进社会服

务机构，探索机构服务的专业化道路，把服务的

焦点放在服务对象个人的心理上，采取问题诊断

的逻辑，使专业服务关系成为影响服务对象的重

要手段。

（三）综合化的个案工作阶段

从19世纪60年代起，弗洛伊德精神分析学派

的不足之处越来越凸显出来，由于科学证据不

足，它的服务成效受到人们的质疑。〔17〕特别是19
世纪60年代兴起，一直延续到19世纪七八十年代

的一系列社会运动，如民权运动、反贫困运动以

及之后的服务使用者运动等，使人们越来越多地

关注人的权益和社会环境的影响。19世纪60年代

之前发展起来的专业化个案工作的服务逻辑也因

此受到批评，被认为违背了社会工作最初发展的

使命，过多地专注于个人心理因素的影响，偏离

了对贫困弱势人群关注的基本定位。〔18〕美国约翰

逊政府正是认识到了这一点，开始积极推行社区

发展和邻里互助的项目，将社会工作专业服务的

关注焦点重新拉回到社区中的贫困弱势人群之

上。〔19〕

①尽管与“诊断学派”同时代的功能学派反对医学模式的社会工作专业服务逻辑，但是占主流的仍旧是精神

动力学派的医学模式。
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随着个案工作的专业化发展，服务模式变得

越来越多样，迫使社会工作者从19世纪70年代起

开始寻找一种能够将不同的服务模式整合起来的

通用模式，走综合化的发展道路。由此，关注系

统与系统之间相互影响的一般系统理论受到社会

工作者的青睐，并被引入到社会工作的专业服务

中，个案工作的焦点也因此发生了改变，从之前

的个人心理转向了个人与环境不同系统之间的相

互作用。由此，服务对象的日常生活场景再次进

入社会工作者的视野，成为专业服务开展的基

础，个案工作重新回到了服务对象的日常生活场

景中，不再注重个人内部心理与外部环境的区

分，而是强调在特定生活场景中个人内部心理与

外部环境的相互影响和相互转化。19世纪80年代

兴起的生态视角则进一步强化了这种场景服务的

思路，而且更为注重个人与环境相互影响过程中

的主动性和多层次性。随后发展而来的生活模式

（The Life Model）把生命历程的概念介绍到生态视

角之中，倡导一种在物理、社会和历史文化场景

中像生活一样的服务模式。〔20〕
尽管19世纪70年代之后，个案工作开始重新

探索场景化的服务，但是与社会工作发展之初的

场景化服务不同，它不仅拥有了生态系统视角作

为理论支持，对日常的社会生活环境进行了更为

细致的区分和更为精确的服务安排，它把如何促

进个人的成长作为整个专业服务的核心，围绕这

个核心形成了综合服务理念，而且还拥有了专业

化的个案工作、小组工作和社区工作的服务手

法，并开始把三大服务手法作为手段，依据服务

对象的发展要求采用综合化的服务策略。〔21〕因

此，这个阶段的个案工作已经不再作为一种独立

的专业工作手法开展服务，而根据服务对象的成

长改变要求整合不同服务策略的专业工作手法。

这种综合化的个案工作在服务的焦点上倾向于改

善服务对象与周围他人形成的支持网络；在服务

的方式上关注服务对象的能力和周围他人的资源

的挖掘；在服务的关系上强调社会工作者与服务

对象以及周围他人形成合作的关系，共同促进服

务对象的成长改变。

就服务的方式而言，19世纪 70年代是一个重

要转折时期，由于撒切尔政府上台之后推行了自

由主义市场经济，强调生活中个人的责任，倡导

问题解决取向的积极思维方式，特别是里根政府

执政之后，开始大幅度消减福利服务资金，资源

的运用和能力的提升成为社会工作基本的服务取

向，服务对象和周围他人被视为自己生活的专

家。〔22〕到了 19世纪 80年代，在多元文化的影响

下，社会工作者的专家位置进一步遭到质疑，不

再作为服务对象的指导者，而是当作帮助服务对

象成长的协助者，协助服务对象发掘和运用自身

所拥有的能力和资源以实现预定的目标。〔23〕
尽管个案工作的服务场所从19世纪70年代之

后重新回到了服务对象日常生活的社区，重新踏

上场景化个案工作的道路，但是它采取的是一种

综合化的个案服务策略，服务对象在日常生活中

的成长改变成了专业服务关注的焦点，社会工作

者成为专业服务的协助者。①

二、个案工作的基本类型及其逻辑要求

通过回顾个案工作的发展历史可以发现，依

据专业服务的基本逻辑，个案工作可以分为3种基

本类型：19世纪末至 20世纪初的场景化个案工

作、20世纪20年代至60年代的专业化个案工作以

及 20世纪 70年代之后的综合化个案工作。尽管 3
种个案工作的基本逻辑不尽相同，但是它们都是

个案工作在寻求专业化发展中出现的专业服务方

式，而且后一阶段的专业服务都是在总结前一阶

段的专业服务基础上发展出来的。例如，第二阶

段出现的专业化个案工作就是针对第一阶段场景

化个案工作的专业化不足发展而来的，而第三阶

段出现的综合化个案工作则是为了回应第二阶段

专业化个案工作脱离日常生活这一问题而产生

的。因此，个案工作的服务逻辑并不是一成不变

的，而是在实践和反思中不断完善的。

就场景化个案工作而言，这种个案工作的显

著特点是在服务对象的日常生活场景中开展专业

①虽然 20世纪 70年代之后出现了综合化的个案工作，但占主流的仍然是以机构服务为基础的专业化的个

案工作，也被称为临床社会工作（Clinical Social Work）。
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服务，不仅需要社会工作者走进服务对象的家庭

开展入户服务，用“心感受心（Mind Upon Mind）”

的方式直接帮助社区中的贫困服务对象，而且还

需要借助资源的寻找和与服务对象周围他人的合

作等间接的方式影响社区中的贫困服务对象。〔24〕显

然，服务对象的问题是放在社会场景中考察的，

无论分析、诊断还是治疗，都需要了解他（她）

与外部社会环境之间的联系，特别是与家庭成员

之间的关系。值得注意的是，这种场景化的个案

工作是从服务对象日常生活的实际需要出发的，

既包括贫困救助、就业帮扶和日常生活指导等生

活帮助，也包括人格的塑造和行为习惯的培养等

专业服务，是一种将生活帮助和专业服务糅合在

一起的服务方式。不过，与对社会环境的分析相

比，这种场景化个案工作对个人自身的兴趣和能

力的探讨是不够深入的。

与场景化个案工作形成鲜明的对比，专业化

个案工作依据的是机构服务，由服务对象主动到

服务机构寻求社会工作者的帮助，服务对象的心

理改变成为了个案工作关注的焦点，即使社会工

作者有时探寻服务对象心理的环境影响因素，也

是针对服务对象的问题和需求而给出的分析，但

并没有回到服务对象的日常生活场景中进行考

察。心理学，特别是弗洛伊德的精神分析学成为

这一阶段个案工作的主要理论依据。这样，针对

服务对象问题开展的分析以及由此设计的服务介

入活动便从日常生活中抽离出来，转变为一种普

遍化、标准化问题诊断治疗的服务逻辑，走向了

专业化的发展道路。尽管专业化的个案工作深入

探讨了个人内部的心理变化规律，弥补了第一阶

段场景化个案工作的不足，但是却渐渐偏离了帮

助社会生活中弱势人群的发展初衷。

综合化的个案工作其实是在总结场景化个案

工作和专业化个案工作的逻辑基础上发展出来

的。它既强调从社会环境中观察服务对象，注重

社会环境因素对个人的影响；也关注个人心理的

变化，强调个人内心的改变对周围环境的影响，

推崇的是一种同时关注个人心理与外部环境之间

动态的相互影响、相互转化的生态系统视角。〔25〕
虽然这种生态系统视角有多种不同的理解，特别

是在 20世纪八九十年代多元文化和增能视角的影

响下，越来越关注文化批判意识的提升，但是它

们都有一个共同的特点，就是把个人与环境的关

系看作是多元的、多层次的，倾向于把个人放在

动态的社会支持网络中来理解。〔26〕由此，社会工

作者只是服务对象多种社会支持关系中的一种，

他（她）的作用也不是治疗服务对象的问题，而

是要协助服务对象发掘和运用自身拥有的能力和

资源，学会管理好自己的日常生活，是一种成长

改变导向的服务逻辑。〔27〕
为了帮助社会工作者准确了解3种类型个案工

作的基本逻辑，我们围绕着个案工作的服务场

所、关注焦点、理论视角和专业关系等4个方面进

行了逐一对比（见表1）。
从表 1的对比中可以看到，3种类型的个案工

作无论在服务场景方面，还是关注焦点，亦或是

理论视角和专业关系方面，都存在明显的区别，

不能将它们等同起来；否则，就可能曲解个案工

作的服务逻辑，结果不是看不到西方个案工作的

不同服务逻辑，就是过分夸大西方某种类型的个

案工作服务逻辑，导致在实际的服务中无法进行

恰当的理解和选择。实际上，这3种类型的个案工

作都在回答个人与环境关系这一社会工作的基本

命题，如果关注环境对个人的影响，就是场景化

的个案工作服务逻辑；如果注重个人对环境的作

用，就是专业化的个案工作服务逻辑；如果强调

个人与环境之间动态的相互影响，则是综合化的

个案工作服务逻辑。

表1 3种类型个案工作的基本逻辑对比

类型

场景化

专业化

综合化

服务场所

社区

服务机构

日常生活场景

关注焦点

社区贫困问题的消除

个人心理困扰的消除

个人改变与社会支持改善

理论视角

社会学的视角

心理学的视角

生态系统视角

专业关系

朋友式的引导关系

专家式的指导关系

同伴式的协助关系
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三、中国的个案工作本土化框架选择

与西方社会工作的发展历史不同，中国本土

社会工作的发展是借助政府的强力推进措施才得

以实现的，特别是与民政部门的努力和其他政府

部门的参与分不开的。这样试点推进的方式使得

中国本土社会工作者在开展个案服务时，首先面

临的就是场景服务的要求问题，即需要主动走进

社区或者家庭发掘服务对象，在服务对象熟悉的

日常生活场景中开展个案服务。因此，中国本土

个案工作的第一项基本要求就是场景化的个案工

作。作为中国本土社会工作者，除了需要应对社

会知晓度不高、居民不知道什么是社会工作等困

境之外，还常常需要面对将居民的日常生活帮助

与专业服务如何结合起来的难题。与国外不同的

是，中国本土社会工作者只有在这种日常生活帮

助的基础上，才能够与服务对象建立服务的合作

关系，并以此为起点，延伸出专业的个案工作的

服务内容。相应地，中国本土社会工作者与服务

对象的关系更像是朋友关系，他（她）们在服务

中起着引导的作用。因此，场景化服务是中国本

土个案工作的基础，缺少了这个基础，专业化的

服务是无法建立起来的。

一旦中国本土社会工作者与服务对象建立起

了服务合作关系，他（她）们将面临中国本土个

案工作的第二项基本要求就是专业化的个案工

作。无论政府，还是服务合作方，甚至社会工作

者自己，都需要回答什么是专业的社会工作；否

则，中国本土社会工作者就会缺乏专业定位和专

业认同。从长远来看，没有了专业定位和专业认

同，专业服务是无法真正建立起来的。当下，对

于中国本土社会工作者来说，并不是缺乏专业服

务的意识，而是缺乏将西方专业化个案工作与本

土的场景化服务相结合的能力，而这同时也是中

国本土个案工作的难题之一。除了过窄地理解个

案工作的专业化标准，把20世纪20年代至60年代

发展起来的专业化个案工作等同于专业的个案工

作之外，中国本土社会工作者往往看不到专业化

个案工作与场景化服务相互结合的必要性和结合

的具体方式，导致不是找不到专业化个案工作的

起点，就是处理不了专业化个案工作与日常生活

相互衔接过程中出现的问题，以致对专业的个案

工作产生怀疑的态度。

随着场景中个案工作的深入，服务对象个人

成长的要求以及与周围他人之间的相互关联就会

呈现出来，作为中国本土社会工作者就会面临如

何在发挥个人能力的同时改善与周围他人的支持

关系，这是中国本土个案工作的第三项基本要

求。在这样的要求下，中国本土社会工作者需要

转变观察的视角，不能把服务对象视为孤立的个

体，也不能只关注服务对象个人心理的改变，而

需要把服务对象放回到与周围他人交往的日常生

活中，在与周围他人的相互影响中提升服务对象

的个人能力。显然，这样的转变意味着中国本土

社会工作者需要把专业化个案工作的服务逻辑与

综合化个案工作的服务逻辑结合起来，在综合化

个案工作的服务框架下开展专业化的个案工作；

否则，专业化个案工作就会因失去周围他人的支

持，而偏离服务对象自身成长改变的要求，特别

是随着专业服务的增加，服务资源就会变得越来

越紧缺，服务者的角色也会变得越来越多样，作

为中国本土的社会工作者就越需要学会发掘和运

用服务对象自身的能力以及其周围他人的资源。

中国本土个案工作既涉及场景化个案工作的

诉求，也涉及专业化个案工作和综合化个案工作

的要求，是这3种不同类型的个案工作的结合。场

景化个案工作是中国本土个案工作的基础，缺乏

了这个基础，专业服务是无法建立的；综合化个

案工作是中国本土个案工作的框架，脱离了这个

框架，专业服务就会失去依托；专业化个案工作

则是中国本土个案工作的核心，失去了这个核

心，专业服务也就没有了方向。因此，中国本土

个案工作应是一种以场景化服务为基础、以综合

化服务为框架的专业化个案工作，即在场景化服

务的基础上，通过综合化的服务方式，探索专业

化的个案服务。

个案工作的形成和发展需要一个过程，它的

专业服务逻辑并不是一成不变的。通过历史发展

脉络的回顾可以看到，西方个案工作的专业服务

逻辑经历了 3个发展阶段：从 19世纪末至 20世纪

初的场景化个案工作到20世纪20年代至60年代的

专业化个案工作，再发展到20世纪70年代之后的
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综合化个案工作。虽然这3种类型个案工作的服务

逻辑各不相同，但是它们都注重个人与环境关系

的考察，只不过场景化个案工作侧重环境对个人

的影响，专业化个案工作偏向个人心理的改变对

环境的作用，而综合化个案工作注重个人与环境

之间的相互影响。

中国本土个案工作与西方个案工作的不同之

处在于，它同时面临场景化服务、专业化服务和

综合化服务 3个方面的要求，是场景化个案工作、

专业化个案工作和综合化个案工作3种不同专业服

务逻辑的结合，是一种以场景化服务为基础，在

综合化服务的框架下寻找专业化服务的个案工作。
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