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李亦园先生：生态文明的践行者
＊

□徐杰舜，范可，彭兆荣，徐新建

［摘　要］　２００４年６月，李先生出席在银川举行的第三届人类学高级论坛。就是在这届论坛

上，李先生做了著名的《生态环境、文化理念与人类永续发展》的讲演，引发了对“生态文明”概念的

热烈讨论，成为后来生态文明研究之滥觞。在银川会议上李先生从跨文化的视野谈到“发展”和“进

步”，这类来自启蒙运动的理念对人类社会所起的积极推动作用。同时，他毫不客气地指出，为发展

而发展是一种盲目的发展，它不仅无视民众的需求，而且无视文化和传统的语境；它使资源枯竭、植

被与环境遭到破坏，造成水土流失等负面后果。这是对子孙后代不负责任的行为。在他看来，５６个

民族的“民族”翻译为ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ最好，因为它体现了平等，政治上十分正确。李先生不仅在学术上

多有贡献与识见，而且政治上的嗅觉也十分敏锐。这是多年从业人类学的结果。人类学第一手接

触研究对象，更了解民众所思所想，并由此体察出究竟是什么影响一般民众的视野与想法。而许多

人类学者所具有的世界主义心态无疑也使李先生对许多事情有所感悟。他极为敏锐地意识到，建

构认同便是制造边界，这对人类和谐相处是有些负面影响的，因此，他总是主张，在全球化时代里，

文化的自觉和自信十分重要。
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徐杰舜（广西民族大学教授、博士生导师，人类学高级论坛顾问）：

闪耀在海峡两岸的巨星———悼念人类学家李亦园先生

中国人类学的天空中，李亦园先生（１９３１～２０１７）是一颗耀眼的巨星。

在２０世纪８０年代初大陆的人类学刚复兴时，李先生的名字就是中国人类学的北斗星！他的人类学著

作，《南澳的泰雅人———民族学田野调查和研究》《一个移殖的市镇———马来亚华人市镇生活的调查研究》《东

南亚华人社会的研究》《马太安阿美族的物质文化》《台湾土著民族的社会与文化》《现代化与中国化论集》《中

国人的性格》《文化的图像》《文化与修养》《人类学的视野》等成了我们走进人类学的“天梯”；他对异文化的研

究、对汉人社会的研究、对民间宗教的研究成了中国人类学研究的样板；他的“大传统”和“小传统”理论、“致

中和”理论，影响了一代又一代大陆人类学学者。

就是在李先生成为我心中人类学泰斗的背景下，１９９７年初，我应费孝通先生之邀，参加第二届中国社会

文化人类学高级讲习班学习，一大早在北京大学勺园的餐厅里第一次见到了敬仰已久的李先生。早已认识

的乔健先生把我介绍给了李先生。只见李先生穿着西装、打着领带，一派温文尔雅的气质，亲切地询问我的

情况。不少人都说李先生很严肃，而我对李先生的第一印象却是十分和蔼慈祥。很荣幸的是，在这届讲习班

中，我的发言：《汉民族研究的人类学意义》的评议人就是由李先生和乔健先生担任。得到李、乔俩先生的指

导，使我的汉民族研究在人类学理论和方法论的观照下，逐渐完成了学术转型。今天我能完成《汉民族史记》

九卷本的研究和撰写，饮水思源，其中就有李先生的榜样和指导！

从此之后，我与李先生保持学术交往至今已有整整２０年了！然李先生于２０１７年４月１８日驾鹤西去，

至今已近一年。

一年前，惊闻李先生西去，我当即与周大鸣、韦小鹏等同仁，以人类学高级论坛秘书处、学术委员会和青
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年学术委员会的名义发出了唁电。但心中的悲情却挥之不去，李先生鼎力推动海峡两岸人类学互动、交流和

发展的情境，经常像放电影一样不断在我脑中闪现：

忘不了１９９９年５月，为纪念李先生七十大寿举行“民族与文化展演国际研讨会”时，李先生专门指名邀

请我，以及潘乃谷等１０位大陆学者与会。由于一些众所周知的原因，李先生为了我们的成行，费尽了心力！

拳拳爱心，让人无不动容！

忘不了２００１年１０月，在我访问台北“中央研究院”时，李先生不仅邀请我到他家访问，参观他的书房，向

我展示他存放的《广西民族学院学报（现为《广西民族大学学报）》，还特别邀请我到台北国贤大厦３３楼的高

级会所用餐，并请了陈中民、余光弘两先生作陪。据李先生介绍，这里是台北高层聚会用餐的地方，可见李先

生对来访的大陆学者用情之深。在此期间，李先生在他的书房客厅里接受了我的釆访。由于李先生做过心

脏搭桥手术不久，这次釆访是分两个下午进行的。这次釆访，后来以《人类学要关心人类的未来》为题，发表

在２００２年《广西民族学院学报（哲学社会科学版）》第一期上，在学术界产生了很大的影响，至今仍警醒着人

们。

忘不了２００２年初，为了推动中国人类学的发展，我向李先生报告了打算建立“人类学高级论坛”的事，邀

请李先生担任顾问。李先生欣然同意。５月首届论坛在南宁召开时，李先生写来了热情洋溢的贺信，交出席

论坛的乔健先生带来。人类学高级论坛一开始就得到了李先生的鼎力支持，真是中国人类学的大幸！

忘不了２００２年１０月，由我在《广西民族学院学报（哲学社会科学版）》上主持的“人类学访谈录”第一辑

《人类学世纪坦言》即将出版，我请李先生写篇序。先生有求必应，挥笔成序，盛赞这本书“已构成了一部中国

人类学发展的‘口述历史’”。

忘不了２００２年１２月，由于李先生的热情关照，在参加花莲东华大学主办的“依山依水族群文化与社会

发展学术研讨会”时，我夫人徐桂兰也应邀参加了会议。这事的起因缘于李先生的一次询问：“为什么你每次

来台总是一个人，你太太为什么不来？”我说：“没人邀请啊？！”李先生说：“下次我来邀请！”于是才成全了我们

夫妇俩人双双赴台。李先生对我们的关怀还不仅如此，会后在台北期间，李先生把我们当作家人，特意安排

我们住在他家，真是无微不至！永志难忘！

忘不了２００４年６月，李先生出席在银川举行的第三届人类学高级论坛。行前，李先生向我详细地了解

了银川的概况，论坛筹备的情况，并承诺就论坛主题“人类生存与生态环境”做主题讲演。就 是 在 这 届 论 坛

上，李先生做了著名的《生态环境、文化理念与人类永续发展》的讲演，不仅被《文汇报》全文发表，还引发了对

“生态文明”概念的热烈讨论，成为后来生态文明研究之滥觞。二年后“生态文明”的概念流行中国，李先生功

不可没！

忘不了２０１１年１０月，在赣州举行的第十届人类学高级论 坛 上，李 先 生 荣 获 人 类 学 高 级 论 坛 终 身 成 就

奖。这时，李先生身体状况已不佳，未能出席论坛年会，奖杯由乔健先生带回台北李先生家中。后据乔先生

说：我把奖杯交李先生时，把奖杯上的字念了一遍。而李先生并不满足，又自己拿着放大镜，眼睛贴着奖杯，

一个字一个字地看过来，高兴之情难以言表。

……

这一桩桩一件件往事，勾起了我对李先生无限的崇敬、无限的悲伤，这么好的大写的人类学泰斗，怎么就

走了呢？李先生，我们是真舍不得你啊！有一天偶尔在网上看到《南方人物周刊》记者２０１２年１１月写的《李

济：失踪的大师》一文，其中说道：李济的“晚年无疑是寂寞的，尤其是１９７５年相濡以沫的夫人去世时。办完

丧事那晚，学生李亦园陪 他 到 很 晚，‘他 留 我 在 他 家 住 下 来，我 因 睡 不 惯 生 床 而 没 有 答 应 他，他 很 有 失 望 之

意’。事后李亦园很后悔。”

今天悼念李先生，我也有一件事十分后悔：２０１１年１０月，我趁到厦门大学人类学系参加博士论文答辩之

机，与人类学高级论坛学术委员会副主席彭兆荣教授、人类学高级论坛副秘书长徐新建教授在讨论论坛工作

时，鉴于不少先生人事已高，决定开展人类学家口述史的工作，我们将李亦园先生排在了第一位。立即就此
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事与台北“中研院”民族学研究所方面进行联系，并派李菲博士专程前往做李先生的口述史访谈。此事得到

时任所长黄树民先生的大力支持，李菲很快办好了赴台访问手续，于２０１２年３月飞赴台北，开展了为期三个

月的工作。李菲到台后见到李先生，得知“近史所”已由黄克武先生做过李先生的口述史。于 是 又 与“近 史

所”黄克武先生多次沟通联系，最后决定根据李先生意愿，在“近史所”版本的基础上对全书进行仔细修订，并

重点补充２００２年之后的十年里李先生全力推动“泉州学”研究，以学术回馈桑梓的经历，以及他与大陆学者

的交流和互动。当时李先生身体状况已很不理想，访谈过程中每隔１０分钟左右就要停下来休息。但李先生

仍坚持了下来。在这种情境下，李菲修订增补完成的《李亦园口述史》终于于２０１４年交付出版社，其后，却又

由于众所周知的原因，至今还未能出版。今天悼念李先生，我真后悔我们的工作还是做晚了一步。是不是会

迟一步成千古悔呢？

李先生走了！这确实是中国人类学，乃至国际人类学的巨大损失！

李先生走了！但李先生所创立的人类学理论却永远留在中国人类学的天空！他的学术思想将如恒星一

样永远闪耀着智慧的光芒！

李亦园先生千古！（２０１７年１０月１９日于南宁相思湖畔）

范　可（南京大学社会学院人类学研究所教授、博士生导师，中国人类学学会

副会长）：

斯人已去，风范长存———纪念李亦园先生

著名人类学家李亦园先生于２０１７年４月１８日去世，这对学术界是一个重大的损失。先生享年八十有

六，是为高寿。李先生生前是台湾“中研院”院士，曾在台大和哈佛大学接受人类学训练，深得其师凌纯声先

生和克拉克洪亲炙，在海外华人研究、汉人社会文化研究、台湾少数民族研究诸多领域卓有建树，许多论著脍

炙人口，成为莘莘学子案头读物。许多人因读了他的书爱上了人类学，走上了学术研究之路。李先生在国际

学界名声遐迩，享有诸多殊荣。凡在２０世纪５０年代到８０年代间到台湾从事田野工作的英美人类学家大多

接受过他的指导，无不尊他为师。

李先生在人类学上的贡献是多方面的。除了大家耳熟能详的学术成就之外，他为两岸人类学的交往牵

线搭桥，亲力亲为，也为中国大陆人类学的建设贡献良方，不辞辛劳地奔走于两岸之间，一直到身体状况不允

许他再如此奔忙之后，才渐渐停歇下来。

我从读本科时候起就已听到李先生大名。后来，李先生的学生，时任职美国爱荷华州立大学的黄树民教

授到厦门从事田野工作，同时在厦门大学人类学系和台湾研究所担任访问教授。从黄先生的口中，我对李先

生有了更多的了解。当时学校的台湾研究所已经有了不少港台书籍和刊物，我便将当时台湾研究所图书馆

里所藏的李先生的著作借来阅读，深为李先生学术功底、见识和简练的文字所吸引。到美国留学之后，我的

指导教授郝瑞也曾对我谈过李先生，他十分佩服李先生的分析能力、敏锐的洞察力、多方面的识见。在我快

完成学位时，有一天他突然问我是否有兴趣到台湾工作，说是因为收到李先生来信，要他推荐学生到台湾政

治大学工作。我自然愿意，但是因为身份问题，我请我的老师务必将这一问题与李先生提及。李先生那头也

行动起来，后来他颇为遗憾地告知，由于我的身份，去台湾就职可能有些麻烦。这件事我从未向任何人提起，

而且几乎忘记。李先生去世的噩耗使我回忆起与老人家往来的一些事，这件事才又进入了脑际。

后来，我到南京大学就职。刚到南京没几日，便收到了徐杰舜教授的来信，邀请我出席２００４年６月份在

银川举行的中国人类学高级论坛，并告知李亦园教授和乔健教授也将出席。对此，我自然十分兴奋。到了银

川之后，见到了李先生。他精神矍铄，十分随和。可能因为我也是闽南人，我与他之间仿佛马上就拉近了距

离。我们还用闽南话交流了一会儿。我赞他身体很好，声若洪钟。在旁的乔先生微笑不语。我后来才知道，

李先生说话嗓门大是 因 为 耳 背 所 致。在 银 川 会 议 上，李 先 生 就 人 类 学 与 永 续 发 展（大 陆 通 译 为“可 持 续 发

展”）为主题，在大会上作了精彩演讲。李先生从跨文化的视野谈到“发展”和“进步”，这类来自启蒙运动的理
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念对人类社会所起的积极推动作用。同时，他毫不客气地指出，为发展而发展是一种盲目的发展，它不仅无

视民众的需求，而且无视文化和传统的语境；它使资源枯竭、植被与环境遭到破坏，造 成 水 土 流 失 等 负 面 后

果。这是对子孙后代不负责任的行为。与会者均深为李先生的炽热的赤子之心所感动，并深为其眼界、慧见

和洞察力所折服。离开银川前，我邀李、乔二位先生来南京大学访问。他们俩都立刻答应。乔先生当年秋天

便前来走访，但李先生因其他原因没来成。

２００５年２月，南京大学人类学研究所成立。在此之前，我写了信给李先生，邀请他出席为研究所成立举

办的学术研讨会，随信还附上我一篇研究百崎郭姓回民的英文论文抽印本。很快，我 便 收 到 了 李 先 生 的 手

复，他不仅通读了拙文全文，而且还十分嘉许———这使我深受鼓舞。然而，由于事情已经排满，李先生难以成

行南京。在表示歉意 的 同 时，李 先 生 还 在 信 中 恳 切 地 说，他 的 老 师 凌 纯 声 先 生 原 先 任 教 于 南 京 大 学 的 前

身———中央大学，他因此有义务回馈南京大学，南京大学建立人类学研究所令他感到由衷的高兴。李先生还

具体地谈了一些设想，说了不少鼓励的话，也表示迟早会到南京大学来。然而，在那之后，由于健康的关系，

李先生极少到大陆来。我们最终失去了在南京相聚的机会。

后来，在一次由乔健教授发起和组织的“媒体与异文化工作坊”上，我又见到了李先生。李先生在会上做

了主题演讲，照例是见解深邃，极富洞见，同时又不失锋芒，充分体现了一位知识分子的关怀与情怀。在私下

场合里，李先生至少两次与我谈及有关民族的英译问题。在他看来，５６个民族的“民族”翻译为ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ最

好，因为它体现了平等，政治上十分正确。同时，他还不无遗憾地指出，台湾使用“原住民”来指“高山族”的诸

族群，是台湾认同政治的后果，它迎合了一些人的政治议程。这最初并不是当事人自身要求的称谓，但你既

然这样来指他们，他们也就渐渐地接受了。在那些原为殖民地的国家，有这样的分类无可厚非，但在中国历

史上，移民台湾与所谓殖民完全是不同的概念。历史上大陆人移民“台湾”都不是任何有组织的政府行为，而

且大陆移民是开发台湾，完全不是殖民主义那种对殖民地资源的掠夺和对当地居民的剥削与压榨。历史上

移民台湾，来自大陆的闽南人、广东人、客家人与当地其他族群的关系不是殖民与被殖民的关系，而是共同开

发和发展台湾的关系。我想，这就是李先生对“原住民”一词耿耿于怀的原因吧。

以上可见，李先生不仅在学术上多有贡献与识见，而且政治上的嗅觉也十分敏锐。这是多年从业人类学

的结果。人类学第一手接触研究对象，更了解民众所思所想，并由此体察出究竟是什么影响一般民众的视野

与想法。而许多人类学者所具有的世界主义心态无疑也使李先生对许多事情有所感悟。他极为敏锐地意识

到，建构认同便是制造边界，这对人类和谐相处是有些负面影响的，因此，他总是主张，在全球化时代里，文化

的自觉和自信十分重要。这在他与费孝通先生在２０世纪末的一次交谈中体现得十分明显。我觉得，作为人

类学者，我们都不应忘记这两位杰出学者的情怀与教诲。人类社会中一些因为国籍、宗教归属、族群性所造

成的壁垒和边界已经对整个人类共同体造成了伤害，如何在加强文化自信的同时，又能破除这样的壁垒，也

应当成为人类学家的终极关怀之一。人类学在这方面有独特的透视视角，人类学家应该在这方面为世界做

出贡献，而且也能做出贡献，这也应当是李先生所期待的吧。

在后来的时间里，有关李先生的消息多来自时常联系的乔健教授。每见乔健教授，我都没忘请他把我的

问候带给李先生。而李先生也不时交代乔健教授问候我。有一次，南京大学 高 研 院 组 团 到 台 湾 学 术 交 流。

在与“中研院”同仁见面的座谈会上，李先生还特地问率团队出访的周宪教授为什么我没随团来访。这是随

团出访的周晓虹教授回来后告诉我的。事情虽小，却让人感到温馨，我从中感受到了老一辈学者对晚辈的关

怀与期待。

近些年来，李先生的身体状况一直不是太好。双眼视力下降，最后竟无法再像以往那样读书写作。这对

一位毕生以学术为志业并视之为生命者的打击之沉重可想而知。生命，似乎对他已经失去了意义。２０１５年

春夏之交，我到台湾开会。会议之后特请赵树冈兄领我去拜见李先生。我们到李先生家时，他刚午休起来不

久，看得出，他对我们俩的到来感到十分高兴。当时，李先生看起来精神不错，声音依然洪亮，但耳背比之前

更重了，而且反应迅捷的头脑已经开始迟钝。虽然交谈起来没有什么障碍，但情况显然不容乐观。他询问了

９５

《广西民族大学学报（哲学社会科学版）》双月刊２０１８年第２期



我和南京大学的一些情况之后，便静静地坐着。不一会儿，他忽然对我说，他原先已经被厦大录取，因为一些

事情到台湾来一趟，结果这一来就回不去了，只好就读于台大。我说，您要是回到厦大，那将是另一种命运。

他同意我的说法。但又陷入了若有所思的状况。李先生是有名的大孝子，他一定对亲人常年不得相见的痛

楚深有体会。我相信，他突然告诉我这些，一定是又想起了他的高堂。

李先生走了。我们失去了一位睿智的长者、卓越的学者。但他音容宛在，教泽长存。我们怀念他、纪念

他，因为他对中国人类学有一种愿景，这种愿景来自他的强烈文化自信与自觉，因而有一种特别的魅力与学

术感染。这种魅力与感染力超越了各种边界因而更具生命力。

谨以这篇小文祭拜李先生。（写于２０１７年４月２２日夜，增、改于１０月１９日）

彭兆荣（四川美术学院“艺术遗产研究中心”首席专家，厦门大学人类学研究

所所长，人类学系教授，博士生导师）：

亦园，亦缘

当我从多位朋友和弟子处得知李先生去世的消息，我有点错乱。我不信，因为感觉李先生过些时候就要

来厦门，这是他答应我的；我似信，因为我知道，李先生的心脏做过“搭桥”手术，近些年都没有外出。

我点开百度，消息确认：“２０１７年４月１８日１９时，著名人类学家、台湾‘中央研究院’院士李亦园先生于

台北医学院附属医院病逝，享年８６岁。”

李先生真的走了，带给我巨大的悲痛，也带给我深深地怀念。

怀念的故事是悲，是切，是情，也是缘。见亦园师是缘，识亦园师是缘，因人类学相识亦是缘。

１９９４年，我从贵州大学调到厦门大学工作。记得调入不久就见到了亦园师。大师祖籍闽南泉州，那一段

时间，他经常回家乡探亲。回家乡必到闽南的大学———厦门大学；到厦门大学必来人类学系。

厦门大学是中国少有的，具备完整人类学科系的大学。中国数千大学中屈指可数者，厦大必在其列。厦

门与台湾只隔一泓浅水，改革开放后，台湾同胞登陆的第一站是闽南。他们操着乡音回到自己的“老家”。

闽台同在一个文化区域（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ａｒｅａ），同画一个文化圈（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｉｒｃｌｅ）———老式的人类学概念最能准

确描述闽台关系，这其中“五缘”———血缘、亲缘、地缘、神缘和业缘———全部都打包。

作为台湾的人类学代表（“中研院”院士）与厦门大学人类学同行的关系很密切，便不奇怪。

李先生一直把厦门大学人类学的发展当作他自己的事情，无私地帮衬着。对他来说，这样的缘分很难用

简单的地缘来解释，也不好用业缘来解释，是超载五缘的“情缘”。

大师所以为“大师”，社会责任一定揣在他们的怀里，挑在他们的肩上。“大师”首先是社会认可，不是个

人偶像。个人偶像只在个体中找理由；大师的理由必先羼入社会。

亦园师不独心里的牵挂，而且是行动的挂牵。

我调到厦大人类学系，也就连带着被牵挂、被挂牵。这一挂，差不多挂了二十三年。

初见亦园师时，他或已从老所长蒋炳钊教授那儿了解到，有一个从内地调来的年轻老师的事情。

所以，第一次见到我，他就说：

“你是彭先生啊？”我说：“是”。他好亲切啊。我的心中就有了异样的感觉，好像我们以前相识的。第一

次见面相互不陌生，这是我有生以来的第一次。亦园师又问：“彭先生去过台湾没有？”我说：“没有。”“厦大

人类学系的老师大都去过台湾，你也应该去。”我说：“有机会我一定去。”“你主要研究什么？”我说：“跨境族

群，前些年在西南，主要集中在瑶族。现在做一点客家研究。”“厦大人类学在客家研究方面有很好的传统，

‘中研院’民族所明年要举办一个国际客家学研讨会，我可以邀请你去。”我说：“太好了，谢谢您。”

就这样，我去了台湾。

第一次去台湾，与“中研院”动物所的一“大咖”打了一仗，赢得酣畅淋漓！嚯嚯，现在想起来毛孔都会竖，

热血沸腾。
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还有就是，亦园师请几位学者上１０１，在顶层宴请我们。好大的奢侈！夜，穿透的景。整个台北都沉在脚

下。美，却是怪的感觉。

台北有点像巴黎，整个城市都贴在地上，高楼只是唯一；巴 黎，除 了 艾 菲 铁 塔 外，只 是 一 幢 高 楼：蒙 巴 那

斯。１０１仿佛蒙巴“那厮”。突兀得很。

１９９７年，我在厦门倒腾“首届中国文学人类学学术研讨会”，我请亦园师来。他不计较辈分，不在乎“文学

人类学”名头（他告诉我此前没有听过“文学人类学”这个概念，他的助手把它写成ｃｕｌｔｕｒａｌ　ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，他

还询问我英文书写的问题），他亲自来为我，为我们这些年轻学者站台。多大的面子！

更让我感动的是，当他知道我为了筹措这次会，完全没有任何单位、没有任何基金会支持和资助，凭借一

己之力到处“化缘”时，从自己的钱包里拿出一笔美金资助会议。

在以后的岁月里，特别是在我的经济状况好转后，我经常私底下资助年轻学者，尤其是我的那些穷学生

们。亦园师是我的榜样。

会议圆满，李亦园、汤一介、乐黛云，还有一批现在如日中天的学者，其中就有如日中天的易中天。他当

时作为我的朋友、兄弟，在会场当义工，跑前跑后的，相当“哥儿们”。

会议期间还举行了一个由我主编的“文化人类学笔记丛书”（上海文艺出版社出版）的首发式。易中天的

《读城记》即在其列。

大师的学术极其严谨，为人态度总是亲和。会议期间，我感同身受。

曾经读过亦园师无数的著述。印象中最早读到的是１９８０年由他主编的《文化人类学选读》。读着很受

益。

２００５年，我就任厦门大学人类学系主任。上任的第一件事情，我计划举行“李亦园学术研讨会”。恰在当

时，我到北大参加一个学术活动，与乔健、庄英章等台湾人类学家们在一起。我把这个想法说与他们，他们当

即表示支持，都表示届时与会。乔健先生还自告奋勇，让我立即写一封信，由他专门带给亦园师。李先生是

乔先生的学长。那天晚上，我在北大勺园（酒店）里给亦园师写了一封很庄重的信，把为什么我上任做这第一

件事情的事由告诉他。

找理由，我很会。记得我在信中列了好几款。第二天交给乔先生，他过目后嘱我改一两个小地方，我照

办。就这样，乔先生把信带回台湾。回到厦门，我一直期盼着回音。

二十多天过去了。一天，我正在乡下田野，手机响了，显示的是国际长话，我想是亦园师的。果然。亦园

师在电话里首先感谢我为此所做的一切。其实，我什么都还没有做。

但他告诉我一个不好的消息，虽然此前我有所闻，只是不确凿有多严重；说是他前些时候做了心脏搭桥

手术，医生嘱咐不能外出。他说：“举行我的学术研讨会，我当然要到场，而且闽南是我的家乡。我也希望能

够去。为此我专门征求医生的意见，医生最后还是不同意我走动。”他停了一会儿，“过一段时间如果身体好

转，我就告诉你。我也想去厦大人类学系看看。”“我希望能够在厦大做好这件事情，这是我的心愿！”我殷殷

地说。“谢谢你，彭先生。”

……

时间过了好久好久。我也从系主任的位置上下来了。

我没有等到亦园师“身体好转”的回音。

此后几年，我应庄英章先生之邀，去台湾交通大学参加一个学术研讨会；又作为大陆人类学代表团团长

赴台参加“人类学高级论坛”活动。我去看了亦园师。

我想，此生大约再无机会为亦园师举办他的专题学术研讨会了。这份遗憾就让它成为我们两代人心里

记忆的种子吧。

感谢人类学，让我认识了您；感谢您，让我更深地认识了人类学。

常记起与亦园师开会、聚会的幸会。总感念与亦园师业缘、识缘的因缘。“缘”即“纯”。《尔雅》如是说。

１６

《广西民族大学学报（哲学社会科学版）》双月刊２０１８年第２期



李先生走了，在我的心灵深处，在我的人类学思想里，在我的书架上，李先生都健在，而且永远在，只要我

在！（２０１７年４月２０日于厦门大学）

徐新建（四川大学文学与新闻学院教授、博士生导师，中国人类学学会理事）：

注重文学的活态与过程———追忆文学人类学开拓者李亦园先生

李亦园先生与文学人类学的开拓关系密切。

作为根基深厚的人类学家，李亦园堪称汉语学界民族学和人类学的突出代表，具有典范般的深远影响和

人格魅力。然而或许容易被局外人忽略的一个方面是，李先生很早就开启了文学的人类学研究，提出过许多

开创性论断。早在１９７５年，他就在台湾的《中外文学》杂志发表《从文化看文学》，阐释各种文学类型中口语

与书写的对等并置，不但比较二者异同，并提出口语文学在“调适心理需求”等方面胜于书面文学的 重 要 论

断。① 由此出发，李亦园提出了对西方“文学”（ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ）正统定义的质疑，从“口头文学”（ｏｒａｌ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ）的

出现揭示“文学”一词的内在矛盾。因为按照西语本义，ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ指的是Ｔｈｅ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｗｏｒｋ，即
“撰写工作的产品”。李亦园认为，西方以往的ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ定义，把“口头文学”排除在外，体现出浓厚的文化偏

见，应当纠正，办法之一便是引入人类学视野和方法，突破旧有束缚，建立新的“文学”观。对此，在１９９８年撰

写的文章里，李亦园做了专门阐述。他说：

人类学家认为如此自限于书写形式的定义，不但使文学的形式与内容自我缩小，而且也不能拓展文学作

品的许多动态意义，以及书写与口语形式之间的互动关系。②

如今看来，此段论述的正面含义，其实是提出了文学人类学的新文学观。其中要点不但强调拓展对文学

“动态意义”的关注，同时倡导考察口语与书写的互动关联。在学科创立意义上，李先生的这番论断，比波亚

托斯（Ｆｅｒｎａｎｄｏ　Ｐｏｙａｔｏｓ）等在美国发起“迈向文学人类学研究”的呼吁早了十多年。③

此文发表前的１９９７年，李亦园先生应邀出席了在厦门举办的中国文学人类学研究会首届年会，在会上

宣读的论文更以《文学人类学的形成》为题，阐发了该学科诞生的时代背景、重要意义及主要特征。以对民间

文学的关注为例，李亦园指出，以往的文学研究虽或多或少有所涉及，但由于方法与观念所限，在程度上远不

及人类学那么重视和深入；在人类学的关注里，文学不但在民间广泛存活，而且类型繁多、样态生动，大大超

越了精英文学的书面界限。为此，文学人类学的研究便获得了极大扩展。在李先生的论述里，这样的扩展至

少表现为如下方面：１．范围扩大：研究对象突破西方现代式“文学”定义下诗歌、小说、散文和戏剧的“四部类”

限制，延伸到神话、传说、故事，甚至咒语、歇后语、侄语、寓言、谚语、谜语、祷词、歌谣等口传的东西。

２．立场多元：用人类学的文化多元立场克服各种“自我中心”观产生的文化偏见，以平等视角开展对不

同族群及类型的文学比较。

３．动态转向：从限于书写文本的研究模式转向关注活的、动态的文学，把文学视为人类交往的展演过程。

在我看来，从人类学理论和方法对文学研究的介入来看，上述扩展中“动态转向”最为重要。其不但把文

学视为静态的写和读，而且视为动态的展和演，也就是看成生活世界中多重参与者的交往实践与互动过程。

为此，李亦园做了十分完整的阐述比较，指出：

在展演过程中，讲述者、听众、研究者，经常是一种演话剧一样的表演。讲述者不仅仅是在讲故事、神话，

而且是一种表演，把他内心的东西表达出来，而听众可以反对、修改、改写，是一个双向沟通的过程。④
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李亦园：从文化看文学，中外文学，１９７５年第４卷第２期。
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令我欣慰的是，刊登李亦园这篇论述文学人类学形成专文的期刊，正是我调入四川大学后主要参与其中

的《中外文学与文化》。记得刊发的缘由一是回应１９９７年厦门会上彭兆荣、叶舒宪之约，二是得到主编曹顺

庆教授的热情鼓励。那时我们不过是一批四十出头的中青年，自１９９４年在中国比较文学“张家界年会”的青

年论坛上贸然提出要用人类学方法阐释文学后，一直得到乐黛云、孙景尧等前辈的肯定和支持，但对海峡对

岸的学界状况并不了解，也没读到李亦园先生有关从人类学研究文学的论述。在彼此陌生及身份悬殊的情

况下，由兆荣兄投石问路，以新创建的中国文学人类学研究会名义向彼时已名声远扬的李亦园发出邀请。没

想到他欣然接受，不但亲自参会，并且撰写专文，阐述文学人类学的要义及其学科远景。

回望历史，二十年前在厦门举行的首届文学人类学年会，称得上两岸不同代际的学者，以不同的起点和

方式在文学与人类学交叉路口的相遇、相知和相互汇集。也正是以这样的交叉汇集为基础，文学人类学的中

国之路才溪流不绝，叶茂根深。在大陆一方，不但接二连三地引进张光直从考古学视角对青铜器皿的符号解

读、出版乔健以人类学理论对印第安颂歌的专题论述、参与王秋桂牵头组织的傩戏考察，及至介绍王明珂、胡

台丽、林素蓉等对两岸多个族群“祖先故事”“神话表演”及“歌谣传承”的考察阐述。而在台湾，不但文学与人

类学相关联的双向互动延绵不断，与大陆学者的交流对话也日益深入，其中突出事例便是在２０１３年在台北、

台中和台南举办促进合作的人类学高级论坛，期间还由潘英海教授组织对花莲山区赛德克族群作了实地考

察。对我而言，那次的考察内容即为对作为影像作品的《赛德克·巴莱》与现实人群之历史记忆及口传表述

的对比关联，重点仍是人类学视野中的文学表述。在很大程度上，电影《赛德克·巴莱》的面世及影响，不正

与李亦园从人类学角度对文学、艺术做的分析相对应么？１９９８年发表在大陆《中国比较文学》杂志的文章里，

李亦园强调了文学艺术的心理功用，将文学视为“被抑制的心理需求的升华”及人类追求“完美心理的本性表

现”。①

遗憾的是，２０１３年的人类学高级论坛李亦园因病没有出席，未能到会指导并与大家交流。不过他特地致

函会议，对两岸学界的深入交流表示贺喜，同时对往后的前景寄予厚望。

如今，作为新兴交叉学科的文学人类学已在两岸学界日益壮大，把文学视为动态与过程的看法也得到越

来越多的学人认可，然而回首往事，李亦园先生能在２０世纪后半叶就提出前面引述的重要论断却不能不说

难能可贵，而且还通过往来于两岸诸地的理论旅行，让这些先知卓见广为传布。那时的大陆学界，不但文学

研究才从“文化大革命”极左劫难中复苏不久，与社会学、心理学等一道被判为“资产阶级学问”的人类学更是

大难不死，步履蹒跚，对学科的命运前景尚自顾不及，哪还有余力兼管其他？

正是在这样的时代背景下，对于文学人类学的中国路程来说，李亦园的积极介入便具有毋庸忽略的重要

意义。如此看来，从学科发展史上说，李亦园先生何尝不是一位影响深远的文学人类学家？继往开来，在两

岸学者共同开拓的文学人类学路上已有日益增多的同道在继续探索行走。路上的境况如何？一如叶舒宪教

授当年作为专栏主持所言那样，在这里，“无贵无贱，无长无少。道之所存，师之所存”。②

文学关涉人类学，人类学也是文学。彼此交叉互补，皆为活态，都是过程。无奈书写限于纸面，唯有依托

心语诵念，连通彼岸，追忆文学人类学开拓者李亦园。（２０１７年１０月，成都九眼桥）
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