
清代民众识字问题的再认识
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摘　要：学界对清代民众识字问题的认识，由罗友枝等学者奠基于２０世纪７０
年代。他们透过参考近代调查所得识字比例，侧重考察科举制度、教育制度、书籍
出版等问题，间接推断清代的民众识字率。目前清代民众识字研究面临的主要挑战，

是如何重新定义读写能力，寻求测量识字率的新方法。为此，回顾人类学和欧洲史
学界的相关研究或有裨益。人类学者和欧洲史学者注重从民众日常生活出发考察读
写能力，强调非叙事性、非连续性文本在其中扮演的重要角色。基于这种认识，似有
必要下调读写能力的识字下限，并从民众日常生活中面对的民间文献入手，理解其读
写能力。欧洲史识字研究中对签名的系统利用，对清代民众识字率的测算也有借鉴意
义。通过寻求诸如花押等读写能力的外在证据，选取民间文献保存相对系统的社区，

开展微观识字研究，应可对清代民众识字率的总体水平和变动趋势进行计量分析。
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识字问题是社会文化史研究的一个重要课题。从事中国史研究的学者，很少有人会否认民
众识字问题的重要性。然而，自美国史学家罗友枝 （Ｅｖｅｌｙｎ　Ｓ．Ｒａｗｓｋｉ）《清代教育与民众识字》

一书于１９７９年问世以来，① 研究者大都将信将疑地引述罗友枝对识字率的估计，或根据自身研
究课题的需要，对罗氏的数据稍加调整。但据笔者管见所及，此后学界再也没有对这个问题进
行过系统、深入的清理和探讨。②
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①

②

　本文得到教育部人文社会科学重点研究基地重大项目 “明清时期的礼仪变革与乡村社会”
（１５ＪＪＤ７７００１７）和香港特别行政区大学教育资助委员会卓越学科领域计划 （第５轮）“中国社会的历史
人类学”的资助。本文的主要观点曾在 “新史料与新史学”国际学术研讨会和首都师范大学、香港中
文大学的讲座上介绍过，感谢会议主办方和游自勇、科大卫和贺喜教授的邀请及相关学者的评论。在
本文撰写过程中，科大卫教授惠赐旧作，温海波君帮助我统计了汀州账簿和徽州排日账中的单字数据，

蔡丹妮君帮我复制了一本重要研究论著。谨此向上述师友、学生表示感谢。最后，感谢两位匿名审稿
人提出的建设性修改建议。

Ｅｖｅｌｙｎ　Ｓ．Ｒａｗｓｋｉ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ，Ａｎｎ　Ａｒｂｏｒ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉ－
ｇａｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９７９．
纵观近三十年中国史识字问题研究，学界主要关注点在启蒙教育、识字训练、扫盲运动等几个方面，

正面讨论普通民众识字能力和识字率的论著不多，而且比较集中于先秦和秦汉时期。除罗友枝上揭书
外，讨论近世民众识字率的论著仅见两篇，即包伟民：《中国九到十三世纪社会识字率提高的几个问题》，



本文尝试吸收人类学和欧洲史的识字研究成果，配合对文字书写与民间文献的思考，就重
新认识清代识字问题提出若干看法。笔者从２０世纪七八十年代欧美及中国学界关于清代识字问
题的两场争论开始，讨论这两次争论的焦点和问题所在；然后通过回顾人类学家和欧洲史学家
的相关研究，论述识字问题研究中的功能性转向及其对中国识字问题研究的启示；最后指出重
新认识清代识字问题的基本路径，侧重探讨对识字内涵的新认识和花押作为识字直接证据的学
术价值，倡导开展微观层面的识字研究。

一、两场争论

２０世纪７０年代初至８０年代初，欧美学界围绕清代民众识字问题先后展开了两次讨论。这
两次讨论虽然没有吸引众多的参与者，在当时欧美中国学界的影响也不算大，却揭示了中国史
识字问题研究中的一些核心问题，因此本文先讨论这两次争论。

１９７２年，美国学者牟复礼 （Ｆ．Ｗ．Ｍｏｔｅ）在 《亚洲研究学报》发表评论文章，对一年前出
版的一本新著 《毛的革命与中国政治文化》提出批评。这本讨论中国当代政治文化的著作，在
一个脚注中对清代识字率进行了简单的估计，而这成为牟复礼批评的焦点。该书作者、政治学
者理查德·所罗门 （Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｏｌｏｍｏｎ）在脚注中指出：“对识字人口总数的估计，必定只能是近
似值。由于经济条件的不断变化和政治上对学额或实际捐纳额度的操纵，这个数值也随时间而
波动。据粗略估计，１６００—１９００年之间，识字人口占人口总数的１％—２％。”他引述的著作是
何炳棣的 《明清社会史论》（Ｔｈｅ　Ｌａｄｄｅｒ　ｏｆ　Ｓｕｃｃｅｓｓ　ｉｎ　Ｉｍｐｅｒｉａｌ　Ｃｈｉｎａ）和罗伯特·马什 （Ｒｏｂ－
ｅｒｔ　Ｍ．Ｍａｒｓｈ）的 《官宦：１６００—１９００年中国的精英流动》 （Ｔｈｅ　Ｍａｎｄａｒｉｎｓ：Ｔｈｅ　Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ
ｏｆ　Ｅｌｉｔｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，１６００－１９００）两书。①
牟复礼指出，何炳棣和马什都不曾研究过清代识字率。那么，所罗门是如何推导出这个数

据的呢？牟复礼发现，所罗门引述的马什著作的相关章节，讨论的实际上是精英在总人口中所
占的比例，而马什引用的则是张仲礼 《中国绅士》的统计数据。在引述 《明清社会史论》的部
分，牵涉到的是何炳棣对生员数量的估计。牟复礼还发现，所罗门给出的数据，是何炳棣估算
的１８世纪清代生员总数的６倍或１２倍 （占总人口的１％—２％）。换句话说，所罗门推断，在参
与童试的每６人或１２人中，有１人考取生员。牟复礼认为，这个估计是有问题的。根据张仲礼
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　　《杭州大学学报》１９９２年第４期；徐毅、范礼文 （Ｂａｓ　ｖａｎ　Ｌｅｅｕｗｅｎ）：《１９世纪中国大众识字率的再估
算》，《清史论丛 （２０１３年号）》，北京：中国广播电视大学出版社，２０１３年，第２４０—２４７页。此外，

李伯重 《八股之外：明清江南的教育及其对经济的影响》（《清史研究》２００４年第１期）与 《１９世纪初
期华娄地区的教育产业》（《清史研究》２００６年第２期）也论及识字问题，李氏侧重从教育的角度，对
无意于科考的大众群体的识字问题进行了讨论。由于史料所限，学界对秦汉民众读写能力的讨论，主
要依靠举例说明，难以开展计量分析；包伟民对宋代识字率的讨论，主要依赖间接证据进行推断；而
徐毅、范礼文对１９世纪大众识字率的讨论，主要通过推算生员与读书人的比例，虽然得出了不同于罗
友枝的数据，但没有突破牟复礼估算识字率的基本思路 （不过他们没有提及牟复礼的文章。牟复礼对
清代识字率的讨论，详见下文）。

①　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｈ．Ｓｏｌｏｍｏｎ，Ｍａｏｓ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｕｌｔｕｒｅ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ：

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，１９７１，ｐ．８２，ｎ．１；Ｆ．Ｗ．Ｍｏｔｅ，Ｃｈｉｎａｓ　Ｐａｓｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　Ｔｏ－
ｄａｙ：Ｓｏｍｅ　Ｃｏｍｍｅｎｔｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｃｅｎｔ　Ｗｏｒｋ　ｏｆ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｏｌｏｍｏｎ，＂Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ．３２，ｎｏ．１
（Ｎｏｖ．１９７２），ｐｐ．１０７－１２０．



的估计，在参与童试的童生中，只有１％至２％考取生员。① 何炳棣的估计是每２５人或４０人中，

仅有１人考取生员。② 牟复礼认为，假定每４０位或５０位童生中有１人考取生员，那么参与考试
的童生数是２—３千万，约占当时中国人口总数的１０％或男性人口总数的２０％。不过他指出，在
传统中国，这个高端识字群体的比例有点过高。同时，他认为除了这些高端识字群体外，还有
功能性识字群体，如胥吏、职员、商贩、没有功名的军人、僧侣与道士，甚至某些妇女。这个
群体所占比例可能不亚于有志于功名出仕的高端识字群体。因此，“即使从所罗门本人在书中引
述的信息看，识字比例事实上也必定不低于１０％，也许还要更高。”③

很明显，所罗门的主要错误，在于误将参与科考的童生数量，等同于识字人群的数量。牟
复礼批评的焦点，首先在于所罗门对生员录取比例估计过高。同时，根据他的理解，清代社会
中的识字群体，至少可分为两个类别：一是有志于科举出仕的高端识字群体 （ｔｈｅ　ｈｉｇｈｌｙ
ｌｉｔｅｒａｔｅ），二是仅具备基本识字能力 （ｂａｓｉｃ　ｌｉｔｅｒａｃｙ）的功能性识字者 （ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｌｙ　ｌｉｔｅｒａｔｅ　ｐｅｒ－
ｓｏｎｓ），两者可能数量相当，而所罗门根本没有将后者计算入内。透过对所罗门的批评，牟复礼
引入了对清代识字群体的初步分类和估算清代识字率的一个基本路径，为思考清代识字问题提
供了一个起点。但是，如何区分高端识字群体与功能性识字群体？如何区分识字群体与文盲？

几年后的一场争论推进了对这些问题的讨论。

罗友枝１９７９年出版的 《清代教育与民众识字》一书，是迄今为止探讨清代识字问题最为系
统深入的著作，至今仍是明清社会史、文化史的基本参考书。此书估算了清代的民众识字率，

并探讨了清代识字率较高的教育史、文化史背景。跟牟复礼一样，罗友枝认为有必要区分不同
的识字能力，因此开篇就讨论了识字的质量问题。她侧重区分了两大类型的识字能力。其一，

在长期学习儒家经典及其注疏过程中获取的识字能力，她称之为 “完全识字能力” （ｆｕｌｌ
ｌｉｔｅｒａｃｙ）。其二，在完全识字能力之下，还有不同层次的识字能力，这是由１８—１９世纪 “不同
的教育机会”提供的，这些机会为无意掌握 “精英教育科目”的 “数量众多的中国普通民众”

提供了 “功能性”（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ）读写能力。这种识字能力有助于普通民众处理诸多日常事务，具
备这种识字能力的民众，可认读近２０００个字，同时能书写数量更少但依然相当可观的文字 （数
百字以上）。④ 这是该书侧重讨论的识字能力。

那么，具备这种识字能力的民众，在清代总人口中占了多高的比例呢？与欧洲从事识字研
究的学者不同，罗友枝没有对清代识字率进行直接的实证研究，她主要引述了卜凯 （Ｊｏｈｎ　Ｌ．
Ｂｕｃｋ）、《教务杂志》（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｅｃｏｒｄｅｒ）、满铁调查等提供的数据，对２０世纪早期中国各地识
字率的差异进行了讨论，得出一个被广为引述的估计：“本章引述的零碎的、轶事性的、间接的
证据支持这样一个假说：１８世纪与１９世纪的功能性识字，在影响范围上超出以前的假设。基本
识字能力在两性之间的分布是不均等的，拥有某种读写能力的男性约占３０％至４５％，而女性只
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①

②

③

④

张仲礼：《中国绅士———关于其在１９世纪中国社会中作用的研究》，李荣昌译，上海：上海社会科学院
出版社，１９９１年，第９页。
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ａｒｄ　Ｓｏｌｏｍｏｎ，＂ｐ．１０９．此处牟复礼引述了 《明清社会史论》第５章，但没有给出具体页码，笔者在
《明清社会史论》第５章没有找到相关数据。Ｐｉｎｇ－Ｔｉ　Ｈｏ，Ｔｈｅ　Ｌａｄｄｅｒ　ｏｆ　Ｓｕｃｃｅｓｓ　ｉｎ　Ｉｍｐｅｒｉａｌ　Ｃｈｉｎａ：
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占２％至１０％”。① 这个数据颇为接近卜凯在２０世纪３０年代的调查数据。根据１９３３年全国性的

乡村调查，卜凯提供了两组与识字率有关的数据：其一是 “教育程度”数据，３０年代中国男性
“稍受教育者”占４５．２％，女性占２．２％；其二是 “识字程度”数据，当时中国识字男性占

３０．３％，女性占１．２％。② 很明显，罗友枝对男性识字率的数据，接近卜凯对识字程度与教育程

度的统计；而她对女性识字率的估计，则以卜凯的数据为基础作了调整，可能考虑到了城镇女

性识字人口稍高的特点。

《清代教育与民众识字》的考察重点，并非如何计算识字率，而是论述清代教育的不同侧

面。她之所以采取这种研究路径，与她对中国识字率证据的认识有关，亦即她基于对中西文字

差异的认识，否定欧洲学者通过签名计算识字率的通行做法可以应用到中国 （详后）。因此，她

转而采取迂回的方式，透过考察清代民众教育的不同侧面，论述清代高识字率何以成为可能。

具体而言，她从学校设施 （私塾、社学、义学）、教育费用 （教育薪水、学费等）、潜在师资
（尤其是生员和童生数量）、教材 （“三百千”、杂字等）等方面，论述了清代教育机会供给实况，

为估计清代识字率提供了基本的制度史和社会文化史背景。

《清代教育与民众识字》出版后，书中对清代识字率的估计引起了较大争议。③ １９８０年，荷

兰学者伊维德 （Ｗ．Ｌ．Ｉｄｅｍａ）在 《通报》发表长篇书评，从对卜凯统计数据的利用、适龄儿童就

读情况、传统初级教育效率 （尤其是对方字的利用）、学童旷课问题、识字能力的定义、城镇识字

率及精英文化与民间文化的区分等七个方面，对罗友枝清代识字的研究成果提出了全面批评。伊氏

提出，对认识清代识字问题，官学并不重要，真正重要的是民间资助的教育，本书第二章开始的主

体章节对这些他所谓的 “制度化教育” （ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的讨论，并未为作者的估计提供
“非常扎实”的支持。因此，他认为要讨论识字率，还是必须回到第一章的相关讨论。④

由于伊氏的评论涉及面颇广，笔者仅就较为相关的问题进行讨论。早在１９７４年出版的 《中

国白话小说的形成时期》中，伊氏就将识字能力分为 “粗通文字”（ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ　ｌｉｔｅｒａｔｅ）、“完全

识字”（ｆｕｌｌｙ　ｌｉｔｅｒａｔｅ）和 “高端识字”（ｈｉｇｈｌｙ　ｌｉｔｅｒａｔｅ）三个类别。⑤ 他指出，要读懂一本初级

读物，必须能认读近２０００个字，这大概就是他所说的 “粗通文字”的基本要求。基于这种认

识，他批评罗友枝对识字的定义过于宽泛。罗友枝认为掌握数百字就算识字，而伊氏认为仅知

晓数百字 “近乎文盲”，这种识字能力在不少调查中可能被列入文盲一类。再者，这一群体的阅

读技能有限，他们能够从通俗印刷材料中获得的好处是极其有限的。伊氏还批评罗氏对卜凯数

据的引证不够谨慎。他认为，由于卜凯组织的农户调查程序较为复杂，对各地调查人员的文化
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①
②

③

④

⑤

Ｅｖｅｌｙｎ　Ｓ．Ｒａｗｓｋｉ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ，ｐｐ．２２－２３．
卜凯主编：《中国土地利用：中国二二省一六八地区一六七八六田场及三八二五六农家之研究》，台北：

学生书局，１９８５年，第５２０—５２１页。

本书出版后，伊懋可 （Ｍａｒｋ　Ｅｌｖｉｎ）、柯文 （Ｐａｕｌ　Ａ．Ｃｏｈｅｎ）、Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｄ．Ｋｅｓｓｌｅｒ、Ｊｏｈｎ　Ｓｔｅｐｈｅｎｓ、

Ｈｅｌｅｎ　Ｄｕｎｓｔａｎ及下文讨论的伊维德、张朋园等学者先后发表了书评，参见Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，ｖｏｌ．８１
（Ｍａｒ．１９８０），ｐｐ．１４２－１４３（Ｍａｒｋ　Ｅｌｖｉｎ）；Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ．３９，ｎｏ．２（Ｆｅｂ．１９８０），ｐｐ．
３３１－３３２（Ｐａｕｌ　Ａ．Ｃｏｈｅｎ）；Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．８５，ｎｏ．１（Ｆｅｂ．１９８０），ｐｐ．１９１－１９２（Ｌａｗ－
ｒｅｎｃｅ　Ｄ．Ｋｅｓｓｌｅｒ）；Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．２５，ｎｏ．１（Ｆｅｂ．１９８１），ｐｐ．１３１－１３２（Ｊｏｈｎ　Ｓｔｅ－
ｐｈｅｎｓ）；Ｓｏｃｉａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．６，ｎｏ．３（Ｏｃｔ．１９８１），ｐｐ．４０５－４０６（Ｈｅｌｅｎ　Ｄｕｎｓｔａｎ）．这些书评侧重讨论的
是罗友枝对清代识字率和教育制度的考察，由于这些问题不在本文讨论范围之内，这里不拟进行讨论。

Ｗ．Ｌ．Ｉｄｅｍａ，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ，＂Ｔｏｕｎｇ　Ｐａｏ，ｖｏｌ．６６，

Ｉｉｖｒ．４／５，１９８０，ｐｐ．３１４－３２４．
Ｗ．Ｌ．Ｉｄｅｍａ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ　Ｆｉｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｆｏｒｍａｔｉｖｅ　Ｐｅｒｉｏｄ，Ｌｅｉｄｅｎ：Ｅ．Ｊ．Ｂｒｉｌｌ，１９７４，ｐｐ．Ｌ－ＬＩＩＩ．



水平提出较高的要求，这意味着那些具备教育设施的村落被选中的几率比普通村落高得多，其
结果是调查所选样本可能高于平均值，因此，“卜凯的识字率数据可能需要大幅度下调，也许要
下调三分之一”。另外，伊氏还对清代城镇人口的识字率提出推测，认为接受教育的男性城镇居
民比例非常高 （可能 “达到８０％”），相比之下，绝大多数乡村地区受教育男性可能低至３０％上
下。综合城乡数据，“中国受过教育的男性人口总数比例可能在３５％上下”，而 “从教育中获益
良多、堪称识字的男性，可能只占其中的三分之二，约占男性总人口的２０％—２５％”。①

笔者认为，伊氏和罗氏的主要分歧，不在于清代识字率的比例本身，而是对识字能力的定
义。由于伊氏对识字能力的定义较为严格，他得出的清代识字率数据自然比罗氏低。细究两人
之所以对识字的定义不同，也许跟他们侧重处理的史料和问题有关。笔者揣测，作为一个受过
系统社会经济史训练的学者，罗氏考虑的主要是画押、记账和写信的能力，这些能力与社会经
济活动的关系是最为密切的；而作为一位文学史学者，伊氏更多考虑的是阅读白话小说的能力。

很明显，这两种智力工作对读写能力的要求是颇不相同的。

除了伊维德外，中国学者也撰文对罗友枝的功能性识字概念提出了商榷。台湾学者张朋园
认为罗氏对识字的定义 “是松散的”，并进一步追问 “功能识字能力可以称之为识字吗？”罗氏
“既甚重视识字与现代化的关系，则功能识字能力能促进现代化吗？”他认为：“现代化最基本的
要求，于政治，要实行民主；于社会，要求平等；于经济，要求提高生活水准。”那么， “功能
识字能力会产生此类观念吗？一个人要会写记账的数目字，会计算，会写简单的信函，都不困
难，但要他具有权利的思想，有麦克勒伦 （Ｄａｖｉｄ　Ｃ．ＭｃＣｌｅｌｌａｎｄ）的 ‘成就感’ （ｎｅｅｄ　ｆｏｒ　ａｃｈｉｅｖｅ－
ｍｅｎｔ），恐怕是不容易的”。② 在罗氏、张氏撰写上述论著的２０世纪七八十年代，现代化理论方
兴未艾，他们都从这一学术关怀出发，探寻读写能力与现代化之间的关系。不同的是，张氏
对罗氏所定义的功能性识字在现代化进程中扮演的角色提出质疑。其实功能性识字是战后识
字学界提出的核心概念，张氏对此概念本身提出质疑，似乎走得太远。应该说，尽管功能性
识字能力未必能够促成他所说的政治、社会、经济层面的现代化，但如果因此否定这一能力
给识字民众带来的影响，则未免失之偏颇。只是功能性识字能力如何影响普通民众的生活，

尚待深入探讨。

这里还应提及的，是科大卫对中国识字问题的讨论。《清代教育与民众识字》出版后，香港
学者也对本书进行了讨论，科大卫 《论一九一〇年代新界区的识字率》就是以此为契机写成
的。③ 这篇文章还有另一个写作背景，即２０世纪７０年代后期起，香港中文大学启动口述史计划，

在新界地区搜集到不少乡村社会史资料，此文就是这一计划的成果之一。文章首先依据港英政府

１９１１年的人口普查，讨论了清末民初新界的教育和识字情形，认为新界北区约４１．９％—５６．１％的
男性被列入 “识字”，而南区被列入 “识字”的男性人口约占所有男性的５０．９％—６６％。④ 这种识
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①
②

③

④

Ｗ．Ｌ．Ｉｄｅｍａ，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ，＂ｐｐ．３１８，３２１－３２２．
张朋园：《劳著 〈清代教育及大众识字能力〉》，《中央研究院近代史研究所集刊》第９期 （１９８０年），

第４５５—４６２页。

科大卫：《论一九一〇年代新界区的识字率》，《明报月刊》１９８３年２月号，第９０—９２页；并参见Ｄａｖｉｄ
Ｆａｕｒｅ，Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅ　Ｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ，ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｓｈａｔｉｎ，Ｎｅｗ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ，Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，＂
ｐａｐｅｒ　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ａｔ　ＡＡＳ　３４ｔｈ　Ａｎｎｕａｌ　Ｍｅｅｔｉｎｇ，Ｃｈｉｃａｇｏ，Ａｐｒｉｌ　１９８２．这场讨论由李弘祺组织，在他的组
织下，几位香港学者以 “中国民众识字意义的变动，９６０—１９３７年”为主题，出席了１９８２年４月在芝
加哥举行的美国亚洲协会年会，其主要成果于次年刊载于 《明报月刊》。

科大卫：《论一九一〇年代新界区的识字率》， 《明报月刊》１９８３年２月号，第９０页；Ｄａｖｉｄ　Ｆａｕｒｅ，

Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅ　Ｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ，ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｓｈａｔｉｎ，Ｎｅｗ　Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ，Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，＂ｐａｐｅｒ



字能力如何获取，作者未做讨论。不过在随后对入学与识字能力之关系的讨论中，作者认为，

由于学校条件和教学效率的限制，就读人数不能等同于识字率。要理解识字问题，必须讨论乡
村生活与识字需要的关系，特别是应该区分 “认字”和 “识字”的差别：

文字最基本的用途就是记名。建筑物门外有个横额，乡民能够认出上面的几个字，如
“某某古庙”，文字就达到记名的功用。同样，乡民在族谱、碑记、任何名单上能认出自己
或他人的姓名时，文字也有同样功用。从 “功能性识字”的观念上来说，这位村民已可以
称得上 “识字”。其实，在这个水平，能算是有 “认字”的技能。能够在一篇文章之中认出
一部分文字，并不等于能够阅读这篇文章。……笔者怀疑一九一一年普查中所谓 “识字”

的人口，绝大部分都只有 “认字”的水平，而并非有能够运用字汇的水平。

接着，文章通过分析访问过的３４位老人的识字情形，指出上学７年以上的老人，绝大多数与务
农无关，而上学４—６年的大多是农人。务农之所以对教育要求低，是因为 “文字在传统乡村社
会的应用不大”。具体来说，乡间的物权交易，可以由 “代笔人”办理；乡村的娱乐主要通过口
头方式习得；乡村中常见的占卜、礼仪之类的手册，主要由教师、乡村中的 “学者”使用，“并
不是只读过两三年书的人可以看得懂的”。因此， “真正看书看得懂的识字率是很低的”。①总体
来说，科大卫对识字问题的讨论，试图辨析 “认字”和 “识字”的差别，强调文字的阅读而非
书写能力，指出阅读书籍对识字能力的要求较高，认为乡村民众缺乏识字的基本动力。在这种
意义上说，他从识字率数据和 “功能性识字”的有效性两个方面质疑了罗友枝的看法。

从所罗门对清代民众识字人群的误解，到牟复礼对识字能力的分类，从罗友枝对功能性识
字的讨论，再到伊维德、张朋园对识字的重新定义和科大卫对乡村识字问题的讨论，２０世纪七
八十年代对清代识字问题的研究从无到有，从疏阔到细致。但同时也应看到，几位学者对何为
识字并未取得共识，对识字内涵理解的不同成为他们争议的主要原因。认读多少字才叫识字？

掌握数百字能否算作识字？这种识字能力对普通民众的生活有影响吗？研究不同问题的学者可

能见仁见智。笔者发现，不少人类学家和欧洲史学家对识字问题进行过深入研究，并提出过几
种颇有影响的看法，对思考上述问题应不无裨益，很值得注意。

二、人类学与欧洲史的识字问题研究

２０世纪早期的人类学，将自身定位为研究初民社会的学科，自然将无文字社会视为自身主
要的研究对象。因此，像对其他许多课题的研究一样，人类学家对识字问题的系统研究，是从
“二战”结束后，当一些人类学家将研究地点从所谓的简单社会转移到复杂社会之后才开始的。

在研究识字问题的过程中，人类学家提出了几种有关识字的理论与假说，对人文社会科学的识
字问题研究产生了非常重要的影响。②

谈到战后人类学对识字问题的研究，这一领域最为重要的学者非英国人类学家杰克·古迪
（Ｊａｃｋ　Ｇｏｏｄｙ）莫属，他是后来识字研究领域所谓的 “自发模型”的开创者和代表人物 （详后）。

古迪的学术兴趣广泛，对亲属制度、神话、烹饪、花卉文化等领域都有涉猎，进入２１世纪后更
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②

　　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ａｔ　ＡＡＳ　３４ｔｈ　Ａｎｎｕａｌ　Ｍｅｅｔｉｎｇ，ｐ．２．前者对南区识字率上限的估计稍低 （６５％）。

①　科大卫：《论一九一〇年代新界区的识字率》，第９１—９２页。

Ｊａｍｅｓ　Ｃｏｌｌｉｎｓ，Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ａｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｃｉｅｓ，＂Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，ｖｏｌ．２４，１９９５，ｐｐ．７５－９３；

Ｊａｍｅｓ　Ｃｏｌｌｉｎｓ　ａｎｄ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｋ．Ｂｌｏｔ，Ｌｉｔｅｒａｃｙ　ａｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｃｉｅｓ：Ｔｅｘｔｓ，Ｐｏｗｅｒ，ａｎｄ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３．



是撰写多部著作，声讨欧洲中心主义。不过他用功最勤的领域，当推识字问题研究。自１９６３年
发表第一篇讨论识字的文章以来，他已先后出版了 《传统社会中的识字》（主编，１９６８）、《蛮野
心智的驯服》（１９７７）、《书写的逻辑与社会的组织》（１９８６）、《书写与口传的界面》（１９８７）、《书
写传统的力量》（２０００）等专著，① 对文字的发明给人类社会带来的影响进行了堪称全方位的研
究，提出了一系列富有争议的假说与看法。

古迪侧重从两个基本维度，对识字问题进行探讨。其一，注重书面文化与口传社会的比较
分析，通过讨论口传社会，凸显书面文化的特殊性及文字在其中扮演的重要角色。其二，聚焦
古典时代，考察文字发明之初文字对社会的影响。这意味着，古迪的不少讨论，不是基于自身
的田野经验，而是通过将自身的人类学思考带入古典研究，对古典时代的识字问题提出假说。

古迪识字研究的关注点，不是识字的定义和识字率的计算，而是文字给思维模式与社会系统带
来的深刻影响；但他对识字的分析，为思考识字的定义提供了重要启示，从而也就为重新认识
识字率问题提供了重要思路。

在１９６３年发表的题为 《文字的诸后果》这篇著名论文中，古迪与瓦特 （Ｉａｎ　Ｗａｔｔ）侧重从
思维模式的角度，探讨了文字的发明与古希腊文明之间的关系。这篇文章首先考察了无文字社
会的文化传承机制，认为由于这种社会没有文字，其文化传统随着社会的变动而变动，因而在
传统与社会、过去与现在之间形成一种共生关系，这是无文字社会不同于文字社会之处。然后
文章对不同的书面文字进行分类，阐述字母文字的优点，并扼要论述了希腊文字社会的形成过
程，认为相比于象形文字和音节文字，字母文字更容易掌握，有助于文字的社会化，是一种较
为 “民主”的文字形态，而象形文字掌握在一小群人手中，容易助长保守或崇古的习气。接着
作者从三个方面讨论了字母文化与希腊思维之间的关系。其一，文字在古希腊神话的衰落与史
学的兴起过程中扮演了重要角色。文字发明后，有关历史的信息不仅通过口耳相传的方式进行
传递，而且借助文献进行保存和传承。文献的存在，一方面削弱了神话思维的基础，另一方面
为借助引证文献和分析方法重构过去的史学发展提供了可能。其二，柏拉图对文字提出的质疑，

从反面证明了文字对希腊文化的深度渗透。柏拉图对文字发明产生的负面影响口诛笔伐，但这
正体现了文字对希腊文化带来的影响，而且若无文字的凭藉，他自身对文字所作的分析也无从
进行。其三，文字还带来古希腊认识论和分类学的兴起。对宇宙终极存在逻各斯 （ｌｏｇｏｓ）的探
寻和逻辑思维的出现，均与文字的发明息息相关。文字发明还为建立新的分类体系，将神圣世
界与自然世界和人类生活分开提供了基本条件。② 文中还讨论了书面文化的若干基本特征。他们
认为字母文字的出现，为希腊民主政治的发展提供了重要条件。文字的出现，带来过去与现在
的区隔，改变了传统的存在形态。文字还催生出异化和个人主义，对社会分层和文化冲突也带
来影响。最后，文字的发明，强化了自我意识，从而为新文学体裁的出现提供了条件。③
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现在看来，这篇文章堪称古迪识字研究的奠基之作。古迪后来的研究中重点探讨的两对关

系———文字与认知的关系、文字与社会体系的关系，应该说都是由这篇文章发其端的。就本文

讨论的主题而言，古迪后来的研究中最值得注意的是 《蛮野心智的驯服》和 《书写的逻辑与社

会的组织》。这两本书都修订、引申了 《文字的诸后果》的核心观点，试图克服文中的欧洲中心

论倾向。不过两书主题各有分工：前者侧重探讨文字发明对心智模式的影响，后者侧重探讨文

字发明对各种重要社会制度的影响。①

《蛮野心智的驯服》主要通过解读近东地区出土的古典泥版文字、铭文等史料，考察表格、清

单、配方、菜谱等文类，分析文字发明如何影响心智模式。古迪发现，在泥版文字中，具备连续叙

事性质的纪事／纪实性文献所占比例不高，而清单、表格等类型的文献占了很高比例。这类文献的

基本特征是，它们是由非连续性的文字组成的，这样一种表述方式在口传文化中是很罕见的，可以

说是文字的产物。在探讨清单的意义时，古迪指出，这种文类之所以值得注意，是因为它们 “激励

对信息进行反思和组织”，“它不仅容许具备书写能力的人对信息进行重新分类，容许具备阅读能力

的人对这一重组进行合法化，而且对于不具备读写能力的人来说，它也改变了表述世界 （认知过

程）的本质”，这是一种思维模式的变化，或是反思能力的变化，甚或是一种心智的发展。②

在 《文字的诸后果》中，古迪已触及文字发明对政治制度、社会分层和文化传统的影响。

在 《书写的逻辑与社会的组织》中，他进一步通过比较近东古典社会和现代非洲社会，从宗教、

经济、政治和法律四个方面，系统探讨了文字发明给社会系统带来的影响，阐述文字的发明如

何为各种社会制度的运转，尤其是为大规模、远距离、高层次的政治经济协作提供了可能，考

察了宗教信条的成文化、法律的法典化如何改变宗教、法律制度的运作。这实际上已从功能性

的视角，对文字与社会制度之间的关系进行阐释。通过讨论文字书写与复杂社会体系的关系，

古迪提出了观察社会的一个独特视角，即从沟通模式 （ｍｏｄｅｓ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）而非生产方式

的角度观察社会。该书第二章对古典时期美索不达米亚经济进行讨论，古迪从寺院经济、宫廷

经济、商业经济、私人经济事务四个方面，阐述了文字书写在寺院的捐赠接受、经济收入，宫

廷的征税和人口普查、中央政府对财政的控制、记账技术、纺织品生产和贸易，商业经济中的

合股、信用，以及私人事务中的土地产权、产权转让、互惠等事务中的广泛应用。这些论述再

次揭示了表格、清单等非叙事性、非连续性文类在国家与社会事务中的重要性。③

古迪的识字问题研究，对这一领域的推动是多方面的。他阐述了沟通模式 （文字发明）对

社会制度、思维模式等带来的影响，为思考一般意义上的社会、文化问题提供了一个重要视角。

他的研究还提供了一种启示：识字未必意味着有能力阅读一部文学作品，识字影响人类的最初

形态，而且一直还在影响着识字人群的重要形态，是书写、阅读一系列非连续性的表单，这种

表单所要求的读写能力与一部小说的阅读能力是不可同日而语的。

当然，由于单方面强调文字的功用，古迪的论著也引发了诸多争议，招致了不少批评，其

中最严厉的批评来自英国人类学者布莱恩·斯特里特 （Ｂｒｉａｎ　Ｓｔｒｅｅｔ）。在其 《识字的理论与实

践》一书中，斯氏区分了识字研究的两种路径，其一以古迪为代表，他称之为 “自发模型”（ａｕ－
ｔｏｎｏｍｏｕｓ　ｍｏｄｅｌ），其二为所谓的 “意识形态模型” （ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｍｏｄｅｌ）。简单地说，这两种模

型的主要差别，在于是否认为文字是一种独立于其他社会文化机制的动力：自发模型假设文字
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Ｊａｃｋ　Ｇｏｏｄｙ，Ｔｈｅ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓａｖａｇｅ　Ｍｉｎｄ，ｐ．ｉｘ．
Ｊａｃｋ　Ｇｏｏｄｙ，Ｔｈｅ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓａｖａｇｅ　Ｍｉｎｄ，ｐｐ．１０９－１１１．
Ｊａｃｋ　Ｇｏｏｄｙ，Ｔｈｅ　Ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　Ｗｒｉｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，ｐｐ．４５－８６．



具备单独影响社会文化的动力；而意识形态模型则认为，只有在其他社会文化前提到位的情况

下，文字才有可能发挥其功效。① 之所以称这种模型为意识形态模型，是因为它认为文字的社会

功效深受其所处社会机制的左右。

斯氏认为，不管是否明确表达，古迪和不少从事语言的心理动力学研究的学者都假定，② 文

字是一种独立于社会文化机制的动力，他们在阐述识字的影响时，直接探讨文字如何影响思维

模式、形塑社会机制。他们认为，文字的发明，导致文字社会与无文字社会的 “大分化” （ａ

ｇｒｅａｔ　ｄｉｖｉｄｅ）。他本人则从功能性识字这一概念入手，否认文字是独立于社会机制的推动力，认

为识字要发生功效，必须具备适当的社会语境。他还引述美国学者雪莱·希斯 （Ｓｈｉｒｌｅｙ　Ｈｅａｔｈ）

《文字使用之道》的说法，反对夸大无文字社会与文字社会的差异，强调社会文化机制对于理解

识字问题的重要性。③ 希斯借助田野观察，比较了美国东南部两个工人阶级社区与文字打交道的

方式，认为口传社会与书面社会的二元对立观，是学者的建构而无事实根据。尽管她研究的两

个社区都属于所谓的文字社会，但文字对社区的影响是有限度的，口传文化的影响相当大。因

此，她认为，“语言的口头功能和书写功能之间的互动模式是复杂多变的，传统的口头—文字的

二元对立观，未能领会到每个社区存在的其他文化模式影响口头和书面语言应用的方式”。④ 根

据斯特里特的概括，意识形态模型具有几个基本特征。识字的意义取决于它嵌入的社会制度，

识字只有在业已具备政治和意识形态内涵的形式之中才能为人所知，特定读写实践取决于社会

分层等要素及教育制度的角色，由于文字与社会机制之间的关系是复杂多样的，在表述 “识字”

一词时，应该使用复数 （ｌｉｔｅｒａｃｉｅｓ）而非单数 （ｌｉｔｅｒａｃｙ）。⑤

为厘清其研究路径，斯氏以自身在伊朗东北部两个村落的田野经验为例，具体探讨了识字

与经济发展的关系。他选择的这两个村落，尽管都有一定的识字人群，但其中一个村落在２０世

纪７０年代的经济发展中获益，另一个村落则仍处于贫困状态。因此，经济发展的动力，不是来

自识字本身，而是来自识字与其他社会经济因素的结合 （在他讨论的个案中，社会经济结构起

了关键作用）。不过，识字虽然不是一个独立的因素，但它还是为经济发展提供了重要条件。他

在当地村落从事研究时，现代国民教育体系才建立不久，对乡民识字的影响微乎其微，绝大多

数乡民是通过参与毛拉组织的宗教礼拜活动，逐渐掌握一些文字的读写能力的。他们习得的读

写能力，为他们参与经济活动，尤其是与水果销售有关的商业活动提供了重要的文化资源，因

为如果没有这方面的训练，他们可能无法有效处理商业过程中遇到的各种书面文件。斯氏指出，

在宗教礼拜活动中习得的识字能力，不限于文字的认读能力，还包括对言语与书面关系的认识

和对书面文件潜在规则的体认，比如理解言语与印刷品之间的特殊关联，版式、表述的惯例等

对理解意涵的重要性及逆向扫描、跳跃阅读等 “非连续性阅读”的技巧等。⑥

可见，人类学家对识字问题提出了富有启发的理论，讨论了文字影响社会文化的诸多方式。
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就本文主题而言，人类学家阐述了文字与社会之间的复杂关系，强调应从社会体制本身入手理
解识字的意义。他们的研究表明，通过读写学习，人们不但掌握了一定数量的字词，而且习得
了书面表达的潜在惯例。在日常生活中，识字的主要用途可能不是阅读文学作品，而是记账、

写信、处理借贷事务及纳税文件等。这些识字的用途，并不要求使用者掌握数量可观的字词，

这为重新认识识字概念的内涵提供了新思路。

其实，以往欧洲史学家对民众识字问题的研究，并不忽视社会语境。英国史学家劳伦斯·

斯通 （Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｓｔｏｎｅ）对近代英国民众识字问题的考察，注意从社会分层、就业机会、宗教、

社会控制理论、人口与家庭模式、经济组织与资源、政治理论与制度七个要素考察识字率的变
动。① 费雷 （Ｆｒａｎｏｉｓ　Ｆｕｒｅｔ）与奥祖夫 （Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｏｚｏｕｆ）撰写的 《读与写》堪称是民众识字率
研究的典范之作，该书也注意从教育、社会与国家等角度讨论识字率变动的原因。② 不过，在人
类学理论的直接、间接影响下，文化史家更有意识地结合社会语境探讨识字问题。在１９８７年出
版的一部讨论近代早期意大利文化史的著作中，彼得·伯克 （Ｐｅｔｅｒ　Ｂｕｒｋｅ）对近代早期意大利
的 “实用型识字能力”（ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｏｒｐｒａｇｍａｔｉｃ＂ｌｉｔｅｒａｃｙ）进行了讨论，他认为这种识字能力有
四个应用领域：生意场、家庭、教会和国家。③ 在近年发表的有关古希腊识字问题的文章中，英
国学者罗萨琳·托马斯 （Ｒｏｓａｌｉｎｄ　Ｔｈｏｍａｓ）运用功能性识字概念，把古希腊城邦 （主要是雅
典）公民的识字能力分为理财识字能力 （ｂａｎｋｉｎｇ　ｌｉｔｅｒａｃｙ）、清单识字能力 （ｌｉｓｔ　ｌｉｔｅｒａｃｙ）、姓名
识字能力 （ｎａｍｅ　ｌｉｔｅｒａｃｙ）与公职识字能力 （ｏｆｆｉｃｉａｌｓｌｉｔｅｒａｃｙ）四类，以求在识字能力研究中
达到更为贴近社会现实的理解。④ 无论是伯克的论文还是托马斯的文章，作者处理的实际上都是
复数而非单数的识字能力。在这些不同种类的识字能力中，有些类型对识字的要求不高，并不
要求具备通读一本书或一篇文章的能力 （如除公职识字能力以外的其他三种识字能力）。和人类
学的识字研究一样，这些研究为重新审视七八十年代的两场学术争论提供了一个重要视角。

三、识字统计的方法与史料

２０世纪六七十年代以来的人类学与欧洲文化史研究提醒我们，⑤ 尽管通读一本书需要较高
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Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｒｅａｄｉｎｇ　ｉｎ　Ｇｒｅｅｃｅ　ａｎｄ　Ｒｏｍｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００９，ｐｐ．１３－４５．所谓
理财识字能力，是指处理存款、借贷等业务所需的识字能力；清单识字能力是指书写、阅读清单的识
字能力；姓名识字能力主要是指在政治经济事务中进行签名的识字能力；公职识字能力是指担任政府
公职所要求的识字能力。在以上识字能力中，由于担任政府公职需要处理大量文件，这种职务对识字
能力的要求也最高。

上述研究成果给中国识字问题研究带来的启迪是多方面的，如这些作者提出的读写能力如何影响思维
模式和社会结构的问题，就是文化史领域的重要课题。不过由于本文主题所限，无法对此问题进行讨
论，笔者拟在日后探讨明清 “文字下乡”过程时对此进行考察。



的识字能力，不过一个人只要掌握了一定数量词汇的读写能力，就有可能处理记账、借贷、纳
税、投票等各项公私事务，这些事务涉及的大都是古迪所说的非连续叙事性文本，对读写能力
的要求是不高的。因此，和饱读诗书的士大夫相比，具备这种识字能力的人，掌握的词汇可能
相当有限，但这种能力还是给他的生活带来了不少便利。这一认识为重新审视清代识字问题提
供了一个重要基础，尤其是为重新定义识字能力提供了新视角。

在第一节讨论的两场学术争论中，识字能力的定义是个核心问题。所罗门将有志于科考的
读书人等同于识字人群，而牟复礼认为这个群体还应加上功能性识字群体。罗友枝认为，掌握
数百字以上、两千字以下读写能力的人群，应可算作识字人群；而伊维德和张朋园则认为，仅
仅知晓数百字对个人生活的影响不大。从近几十年来的人类学研究看，所罗门的看法无疑是误
导性的，伊维德、张朋园的识字能力定义则受其研究领域所限，对识字能力下限的认识可能过
于保守。事实上，处理记账、算账等经济事务中涉及的非连续叙事性文本，对识字数量的要求
并不高，当然从事这些业务的人还需了解相关的版式、惯例，而这些对书面知识的了解，不难
在课堂或实践中习得。

识字数量与记账一类经济事务的关系，可以通过计量分析来证实。借助计量分析，可统计
记账所需掌握的词汇量。此处以笔者收藏的晚清民初闽西会社账簿和徽州排日账为例稍加说明。

笔者处理的闽西会社账簿，是来自晚清至民国汀州府长汀县的 《立夏庆神社簿》（１８２６—１９３０），

这是马屋村一个厉坛祭祀会社长达百余年的收支账簿。① 根据统计，《立夏庆神社簿》共计字数

１１３９２个，不重复单字３９７个。排日账是清中叶以来流传于徽州婺源一带的一种文类，既记事也
记账，兼具账簿与日记的特性。笔者搜集的晚清婺源程同仓所记排日账，历时近六年 （１８８５—

１８９１），② 内有部分残缺。记账人程同仓是个普通农家子弟，曾受过四年教育 （应为私塾），开始
记账时尚是十岁左右的孩子。他所记的排日账，共计字数５５５９９个，不重复单字７３８个。通过对上
述两种账簿的分析可知：１．跟准备科考不同，记账无需经年累月的学习，四年的私塾学习已基本足
以对付；２．记账也无需掌握大量的词汇，笔者处理的普通账簿，使用单字最低不到４００字；３．即使
包含记事的排日账，也才使用７００多个单字。上述观察足以说明，要处理记账事务，２０００字的门槛
过高，掌握四五百字以上应该已经足够。③ 这是在进行识字能力定义时应该注意到的，同时也从
侧面证明，罗友枝对识字能力的定义，是相对贴近普通民众的日常书写实践的。

利用排日账史料，还可以讨论有关识字率的其他一些问题：既然可以统计他们掌握的词汇
及其数量，就有可能比较这些词汇与当地流行的杂字等启蒙读物的相似度，从而在书写实践与
识字课本之间建立关联。另外，还可以追问，从排日账的书写看，这种具有一定识字能力的记
账人，究竟能用文字表述多复杂的事情？他们在语言表述上的极限是什么？由于知晓书写者的
社会经济背景和书写材料，在此基础上进行的个案分析，可深入探讨识字数量与书写实践之间

·６０１·

中国社会科学评价　２０１７年第２期

①
②

③

这本账簿名称为笔者所加，其照片由笔者收藏。

程氏所记账簿订为两册，第一册封面题 “乙酉、丙戌逐日账簿”，第二册封面题 “丁亥……逐日账簿”，

均由笔者收藏。

在识字等级中，记账能力应接近识字能力的下限，正因为如此，这个数据对理解识字能力具有重要的
参考价值。毛泽东在 《寻乌调查》（１９３０年）中，将寻乌的识字人群分为十二个类别： （１） “识字二
百”，（２）“能记账”，（３）“能看三国”，（４）“能写信”，（５）“能做文章”，（６）“初小学生”，（７）“高
小学生”，（８）“中学生”，（９）“大学生”，（１０）“出洋学生”，（１１）“秀才”，（１２）“举人”。在他的分
类中，第１至５种是按识字能力从低到高排列的，而第６至１２种是根据受教育程度和种类 （科举与近
代学制）从低到高排列的。在识字能力的系列中，“能记账”的识字水平仅高于 “识字二百”，接近识
字能力的下限。参见 《毛泽东农村调查文集》，北京：人民出版社，１９８２年，第１６０页。



的关系，从而推进对较低识字能力与乡民日常生活之间关系的理解。

有关识字问题的人类学与欧洲史研究，也为重新思考清代识字率的证据提供了线索。既然

就文字在日常生活中的应用而言，民众识字数量的要求并没有过去设想的那么高，把读写能力

的下限下调至罗友枝所估计的数据，应该是不成问题的。在古典研究中，史学家还提出 “姓名

识字能力”的概念，如果接受这一概念，可以把读写能力聚焦于签名或类似的实践上 （当然，

姓名识字能力并不等于仅仅掌握姓名的读写能力，因为签名或画押虽然只涉及几个文字，但这

并不是说当事人只具备这几个字的读写能力，签押符号是作为读写能力的某种 “症候”来认识

的）。不过跟识字内涵的重新认识相比，识字率研究涉及的问题要复杂得多。在欧洲识字率研究

中，一度主要根据出版物数量、学校普及程度等间接指标来推断识字率 （这也是罗友枝运用的

研究策略），但这种间接方法存在一些误区，也不够精确。① 大约从１９世纪前期开始，欧洲学者

开始寻求估算识字率更为直接的方法，并在此过程中注意到签名的学术价值。在这一方面，法

国学者马焦罗 （Ｌ．Ｍａｇｇｉｏｌｏ）的识字率研究功不可没。他在政府的支持下，发动法国各省教师，

利用婚书签名为主要证据，估算了１６８６—１８７６年间法国识字率的变动，从而为法国识字率研究

奠定了坚实的基础。实际上，费雷和奥祖夫的研究就是建立于这一研究的基础之上。② ２０世纪

中叶以来，在欧洲识字率研究中，根据签名统计识字率成为通行的做法。

在西方识字率研究中，签名之所以被视为估算识字率的重要证据，跟西方文字作为表音文

字的特性有关，这一特性拉近了文字与语音之间的距离。当然，签名体现的识字能力，究竟对

应于何种读写能力呢？对此，欧洲史学者也存在一定争议。英国学者肖菲尔德 （Ｒ．Ｓ．

Ｓｃｈｏｆｉｅｌｄ）认为，签字能力是居于阅读能力与书写能力之间的识字能力，具备签字能力的人，少

于具备阅读能力的人，但多于具备书写能力的人。③ 斯通则指出：“对签名的能力……与真实识

字能力，亦即使用书面语言作为沟通方式的能力之间的准确关系，我们现在无从知晓，未来可

能也无从知晓。”不过大多数学者还是接受斯通的说法：签名数量的变动， “显示了具备阅读能

力的民众数量的同步但未必完全同比例的变动”。④

众所周知，在中国，类似于西方签名的是花押。可是，花押可以作为识字率的证据吗？对

此，中国史学界尚未形成统一的看法。罗友枝强调中西文字的差异，认为花押不能当作识字的

直接证据，她在 《清代教育与民众识字》中指出：“欧洲史学家援用婚书签名作为前近代识字率

的证据，但仅凭签名本身，难以知晓个人的识字水平。对于估算中文使用者的识字率来说，这

个指标可谓毫无意义，因为他们必须掌握的是非标音语言，只有通晓许多字词，方能进行阅读

和写作。”⑤ 正因为如此，她放弃了估算清代识字率的努力，转而利用间接材料探讨清代识字率

较高的背景。对此，应如何看待呢？

首先应该认识到，中、西文之间确有较大差别，汉字并非表音文字，汉字的结构与读音有

较大距离，字与音之间大都无直接对应关系。但同时也应注意到，中文表意字较多，与日常事

物的距离比表音文字小，这无疑为学习提供了一些便利。当然总体而言，汉字读写的学习，可
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能比西文难度大。汉字的书写，没有长时间的训练，是难以掌握的。然而，从相反的角度看，

这也是书写的汉字 （包括花押）可以作为识字证据的一个基本原因。正是因为汉字需要花费较
长时间才能掌握，一个能熟练画押的人，应该曾受过一定期限的教育。其次，中国古代的主要
书写工具是软笔，这种书写工具不易掌握，对操控的要求较高。要画好押，不仅要求书写者具
备一定的汉字认读能力，而且要求他／她经常写字，否则笔法必将非常稚嫩、生疏，甚至难以完
成花押的书写，最终只能描画简单的签押符号 （如十字和画圈，想想阿Ｑ如何画押）。因此，尽
管花押与西方的签名和识字能力之间的逻辑关系不同，但从书写作为一种身体技术的角度看，

花押还是能体现书写者是否较为频繁地写字，从这一逻辑出发，可以大致推断其是否具备一定
的识字能力。

花押作为识字证据的性质，还可从其历史来理解。花押的历史可上溯至先秦；秦汉以降，

逐渐在政治领域和士大夫阶层中流行；唐宋以后逐渐在普通民众中间被广泛使用。其使用范围
涉及官文书系统的行政文书、司法文书，民间文献系统的契约文书 （契据、分关、合约等）与
仪式中使用的度牒等，因而是明清时期较为常见的一种签押形式。就本文讨论主题而言，花押
在司法裁判上的意义颇值得注意。在司法裁判中，强调当事者既已画押，则应承担相应责任，

而其所签押的文件，亦应具有法律效力。其重要性虽不如手摹或印信，但也颇为衙门看重，甚
至在司法过程中以花押之真伪，作为取结完案的重要凭证。① 由于在司法审判中颇为看重画押凭
证的法律效力，故而有理由推断，明清时代的民众在画押时，通常会采取较为审慎的态度，尽
管代人画押的情形无法完全杜绝，但其频率应不至于影响花押作为识字直接证据的可靠性。

花押作为一种民众识字直接证据的学术价值，还可以得到日本史研究的佐证。日本本无画
押的习惯。大约９世纪初，在平假名开始出现前后，画押从中国传入日本，很快风行于宫廷贵
族中间。其形式最初多为署名，后来则多从名字中取两字组合成新字，亦以草体写就，用于签
押文件。② 到了幕府初期，德川家康 （１５４３—１６１６）对上下一横、中间添字的花押情有独钟，在
他的影响下，这种画押形式风行于武士阶层，也在上层平民中间流行。大概由于这种画押形式
来自明朝，当时称之为 “明朝体”。到１８世纪中叶，这种签押形式逐渐被押印 （将花押刻于印
章之上）所取代，手写花押日趋减少。１８７３年，明治政府规定，重要文件均需使用印章，此后
手写花押更加罕见。美国学者理查德·鲁宾格 （Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｒｕｂｉｎｇｅｒ）使用日本传世公私文书中的
花押作为识字的直接证据，对１７世纪中叶至１８世纪中叶日本城乡民众识字率进行了讨论。根据
他的解释，花押之所以可以作为识字的证据，跟手写工具和花押本身有关： “只需浏览一眼１７
世纪早期的原始文献，就会马上明白花押是由个人书写的，由于使用毛笔书写，需要相当高的
技巧”；“掌握毛笔绝非易事，需要勤加练习。”因此，“尽管存在例外，但几乎可以肯定，任何
能够画好花押的人，他能写的东西绝不限于花押”。③ 鲁宾格实际上从两个方面强调画押的难度：

其一，毛笔是很难掌握的；其二，为了防止被模仿，花押的结构多半较为复杂，这也增加了画
押的难度，正因为如此，他将花押翻译为 “密码”（ｃｉｐｈｅｒ）。因此，画押不是一个人提起笔就能
立即办好的事情，一个从未或偶尔跟毛笔打交道的人，基本上只能勉强完成十字或圆圈的书写
（当然他／她还可以选择压指纹或打手模）。
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参见刘永华、温海波：《签押为证：明清时期画押的源流、类型、文书形态与法律效力》，《文史》２０１７
年第１辑。
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如果说花押可以作为估算民众识字率的证据，那么，应如何利用这一证据呢？西方史学家
在利用签名证据时，强调这些资料的系统性，也就是说，零散的签名不具备统计学意义。比如，

在英格兰地区，研究识字率的学者最为看重的是两个系列资料：其一，是１６４２年的拥护国教宣
誓记录 （Ｐｒｏｔｅｓｔａｔｉｏｎ　Ｏａｔｈ）和１７２３年的拥护乔治一世、抵制教皇司法权的宣誓记录 （Ｔｅｓｔ
Ｏａｔｈ），前者要求全国所有１８岁以上的男性签名，后者要求全国所有１８岁以上的男女签名；其
二，是１７５４年开始的国教婚姻登记簿 （Ａｎｇｌｉｃａｎ　ｍａｒｒｉａｇｅ　ｒｅｇｉｓｔｅｒ），上有配偶双方及证人的签
名。① 鲁宾格在从事日本识字率的研究时，侧重利用的是乡村人口登记簿、１７世纪中叶的脱教
宣誓记录、城市商业区条规 （定め）等文献上的签名。② 这些资料都具备一定的系统性。可是，

明清时期的中国似乎很难找到这类资料，这应该是清代识字率研究难以深入的一个重要原因。

那么，就无法找到可替代的资料吗？

的确，明清时期没有婚姻登记簿，明清的黄册和保甲册籍虽然列有相对系统的人名，但册
籍上面并无签押符号。至于民间是否存在与婚姻登记簿类似的、具有一定系统性的文献，目前
尚难断言，不过至今确实尚未发现较为系统的社区层面的花押证据。那么，是否可以找到更小
的社会单位层面的系统花押记录呢？答案是肯定的。清代民众分家时，多立有分关，又称阄书。

分关上既有家庭成员的系统信息，又保存了参与分割家产的各方继承人的花押，这种证据具有
一定系统性。在这一点上，肖菲尔德对英格兰相关文献的讨论，只需稍作修改，便可适用于清
代。肖氏认为，在某一社群仅有部分人的签名或标识被记录的情况下，只有资料明确交待了统
计对象，这些识字证据才具有价值：

在这类文献中，最好的三种资料是：遗嘱、结婚证书的申述和契约及教会法院见证人
的具结书。很明显，这些资料留下的社会下层的签名或标识是有缺陷的，但它们提供了有
价值的证据，因为它们提供了签名人或标记人的姓名、年龄、性别、职业、婚姻状况和住
址等诸多细节。因而，尽管仅凭这些资料是无法对具有签名能力的人口所占的比例进行总
体估算的，但它们无疑有助于很好地估算具有签名能力的人在资料记录的相应群体中所占
比例，这些群体的某些特性———比如职业———对史学家来说是很紧要的。③

这些资料本身是个体的，但就牵涉的社会单位而言，应该说还是成系统的，又因上有相关人员
的背景信息，应可作为讨论识字率的有说服力的例证。

同时，不少买卖田产、屋基的契约，需经出售或典当的个人或集体画押，上面又有房亲、

中见、代书的画押，这种资料本身多半缺乏系统性，但如果这类文献在一个社区中得到系统保
存，而且又达到较大数量 （如清水江、徽州、浙南某些村落的契约文书），那么，就有可能从两
个方面进行系统处理：其一，是寻找契约文书之间的内在联系，契约文书若系统保存，数量可
观，中间重复之人名应当不在少数，可以人名为线索，重构社会关系，在此基础上估算识字率；

其二，若该社区谱牒文献保存完备且内容系统、充实，当可配合契约文书，以家庭复原法为基
础，系统处理契约文书中的花押数据。

四、结语：微观民众识字研究

自罗友枝的 《清代教育与民众识字》出版以来，清代民众识字问题的研究，一直无法得到
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大幅推进。这固然是因为研究者从各自的研究主题出发，对何为识字难以形成统一的意见，也
是由于研究者基于中西语言文字的差异，大都否认花押可以作为识字的直接证据。在这种情形
下，相关学者自然也不会致力于从文献中寻找具有一定系统性的识字证据了。

然而，纵观２０世纪六七十年代以来人类学和欧洲史对识字问题的研究，无论就文字对心智
发展的影响，还是识字与社会生活的关系而言，相关研究都强调一个人只需能够处理表格、清
单、配方、菜谱等非叙事性文类，即可对其智力发展与社会生活产生或大或小的影响。他／她在
日常生活中涉及的文字，大多应属非叙事性文类，而不是冗长、复杂的叙事文类。在社会经济
条件到位的情况下，这种层次的识字技能，足以处理重要的社会经济事务，从而给识字者带来
社会经济方面的便利和实惠。笔者对闽西开支账和徽州排日账的分析也证实，在清代，一个人
只要是粗通笔墨，掌握区区四五百至七八百字，便有能力处理记账、借贷乃至记事等文字工作。

因此，笔者认为不应该坚持两千字的识字门槛，而可以根据具体的研究主题，将识字的门槛下
调至五百字乃至更低。

２０世纪中叶以来的民众识字研究，还显示了功能性转向。学界从单纯计算识字率，转向更
多结合社会语境进行识字问题研究，考察文字与社会生活之间的关系，从社会生活的角度理解
文字的功用和意义。由于不同的社会事务对文字的要求不同，对处理这些事务的民众，也就提
出不同的识字要求。在这种意义上说，一个掌握两千字的民众固然应归入识字人群；一个只掌
握四五百字，但具备记账能力的民众，也不妨归入识字群体；甚至只留下花押的民众，也因其
具备画押的能力，实际上借助文字的书写参与了社会事务。当然，就这一点而言，花押不是作
为单一、孤立的事实来把握的，而是预设画押的能力意味着可能掌握多达数百字的书写能力。

不过，由于中西语言的差异，以往学者对花押作为识字的直接证明多持反对意见。他们基
于西方文化表音、中国文字表意的差异，否认花押可以作为识字证据。但从书写作为一种身体
技术来看，以毛笔写字本来就不容易，更何况书写的是花押这样一种高度个性化、需要较强书
写技巧的符号。很难想象一个能画好花押的民众，平日很少跟笔墨打交道。另外，从花押的法
律效力看，由于花押在司法裁判中经常被取证，民众在画押时应该会持相对慎重的态度，代人
画押的情形应不多见，至少不至于对花押作为识字的直接证据带来明显的影响。

最后，尽管中国无法找到类似英国拥护国教的宣誓记录和婚姻登记簿那样系统的签名文献，中
国学者也从未像法国学者马焦罗那样，对全国过去两个多世纪的识字率进行过系统统计，甚至连日
本幕府时期签有花押的乡村人口登记簿和脱教宣誓记录在清代都不易找到 （不过中国使用花押的时
间比日本长得多，在民间留下了更为丰富的花押史料），但是笔者认为，通过结合分关、契约、族
谱等文献，仍有可能进行家庭和村落层面的识字率研究；而近二三十年以来中国学界搜集、整理与
出版民间文献的热潮，为从事这种类型的研究提供了坚实的文献基础。① 这种微观层面的识字率
研究———在此不妨称之为微观识字研究———尽管无法与基于英、法两国的系统识字证据从事的
研究相提并论，却是面对识字的直接证据 （花押）、正面讨论识字率的新开端。笔者热切地期盼
一个基于花押证据、结合民间文献进行的清代微观民众识字研究时代的来临。

〔责任编辑：路育松〕
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① 由于民间文献的地域分布不甚均匀，有些区域要开展识字研究可能会碰到困难，但开展跨地域识字比
较研究并在此基础上推算清代全国识字率及其变动，则应不成问题。
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