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［内容提要］影响族群关系的因素是多元且复杂的，因时代背景不同，决定族群关系走向的力量也

有所差异。清代台湾埔里盆地的族群构成发生了重大变动，人口迁移、土地资源竞争成为影响这一时期
族群关系的主要力量。埔里盆地的先住民为埔、眉二番社。清中期，平埔族群开始迁入，形成多族群杂
居共垦的局面。之后，平埔族群不断蚕食先住民的土地资源，导致其生存空间严重压缩，最终难逃被同
化或他徙的命运。清末实施“开山抚番”政策，吸引汉人大规模进入盆地开垦，平埔族群逐渐失去其优势
地位，并开始走向汉化，从而深刻地改变了此后当地族群关系的格局。
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埔里位于今台湾南投县中央地带，是中央

山区物资主要集散地，也是连接台中至花莲的

交通枢纽。从地形上看，埔里是个陷落的盆地。
清代，埔里属水沙连地区，是水沙连最大的平原

地带，土地肥沃，气候、水文皆适宜农耕，故成为
移垦者的首选，原住民、平埔族、汉人等多族群
长期在此展开互动。台湾及大陆学人对埔里盆
地的研究积累了丰硕的成果，但大都围绕埔里

盆地的开发、埔里平埔族群的社会文化史等展
开探讨。①本文拟在前人研究的基础上，以移
民、土地为切入点，探讨该地清代族群关系互动
的样态及嬗变。

一、埔、眉二社与平埔族群的互动

清代，埔里盆地属“水沙连”地区的一部
分，埔、眉两番社占居于此。彼时的“水沙连”，
在不同文献里指涉的区域并不相同，但一般泛

指当时台湾中部的界外番地。②因 17 ～ 18 世纪
水沙连地区陆续有不同番社归顺清廷，所以埔、
眉两社常以“化番”③之名活跃于史料中。《台
湾通史》云: “埔里社在万山之中，距台湾府治

东南可九十里，中拓平原，周三十余里。土厚泉
甘，宜稻蔗，物产尤饶，取之无尽。南北两溪皆
源自深山，奔流而西，以达于海，引水溉田者十

数万甲，固天然之奥区也。归化番社二十有四，
而以六社名:曰埔里，曰眉里，曰田头，曰水社，

曰沈鹿，曰猫兰，而埔里尤著。康、雍以来，久见
纪载。”④

埔、眉二番分居眉溪两岸，埔番形成埔里社
于溪南枇杷城附近，而眉番形成眉里社于溪北

岸牛眠山与史港坑中间靠山之地。⑤按日本学
者伊能嘉矩后来的族群分类，埔社番属布农族，

眉社番属泰雅族。埔、眉两社所居之地为平原
旷野，可垦之地广阔，闽浙总督刘韵珂于道光

26 年( 1846) 入水沙连考察，云:“埔里社约可垦
地四千余甲……眉里社约可垦地二千余甲”。⑥

但事实上，埔里在乾隆年间因番屯制才渐有开

垦，⑦且面积极为有限，《东槎纪略》描述说:
“( 埔里) 屯田一百余甲，其番自耕田亦百余甲，
未垦荒埔无数”。⑧正由于此，周边族群早对该
膏腴之地垂涎不已。
其他族群得以顺利入埔，当以“郭百年事
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件”的影响为最。嘉庆年间，郭百年等人假借
生番头目、通事之名，获得在水里、埔里的开垦
执照，开垦范围由社仔入水里，再扩至审鹿及埔

里，面积达千余甲。后又筑土围城，扩大侵占范
围，引起众人不服，双方相持不下。郭百年等趁
人不备，大举焚杀掳掠。嘉庆 21 年( 1817 ) ，台
湾总兵武隆阿巡得此事，以强力介入，枷杖郭百

年，拆毁土城，撤回水里、埔里两社佃耕，之前逃
亡的各社“生番”才得以重返家园。“郭百年事
件”属汉人私垦埔地的典例，埔里盆地的族群
生态也从此被打破。《埔里社纪略》载:“然( 水
沙连) 二十四社自是大衰。汉人稍稍复入。社
仔、社番被逐，并入头社，猫兰并入水里社，而哆
咯唧、福骨两社与沙里兴为邻，混入凶番。眉
里、致雾、安里万三社亦暗通凶番以自固。埔里
人少，虽与水里和睦，而不能救援，甚自危。”⑨

包括埔、眉在内的水沙连诸社因“郭百年事件”
或并入大社，或混入内山族群，以求自保。
埔社已开垦之地原本就不多，经历“郭百

年事件”后，人丁锐减，劳动力不足，土地耕种
情况更为堪忧。此时埔社处于内忧外患的境
地，既恐周边“生番”社群趁机截杀，又虑汉人
乘虚再入。在社益衰、人益少，耕种技术又有限
的情况下，埔社采纳万斗六社革通事田成发的

建议，决议招徕西部平埔社群借以卫护。道光
3 年( 1823) ，“遂有万斗六社革通事田成发诡与
埔社番谋招外设熟番为卫，给予荒埔垦种;埔社

听之。”⑩田成发本打算待平埔族人垦成后侵占
埔社土地，后因被人告发功败垂成。同年九月，
鹿港同知邓传安入埔里社察看熟番私垦之事，

非但没有加以驱逐，反而对埔里社的处境颇为

同情与理解，这为日后平埔熟番进一步入垦扫

清了障碍。
康熙末年，移民禁令松弛，大陆移住台湾者

日渐增多。乾隆初年更是解除原先不准携带家
眷的规定和海禁，汉人移垦的脚步加快。最初，
平埔族群在台湾西部平原垦殖为业，而到 19 世
纪初，不断涌入的汉人给当地社会带来人口压

力，土地竞争异常激烈，平埔族群的生活空间严

重被压缩。道光 3 年( 1823) ，平埔族群的岸西
社、岸里社、猫罗社等 14 个社共同订立《公议

同立合约字》，议定东迁埔里，该合约载: “切闻
自古圣王重民，五教惟食为先，沐等各社番黎僻

处台湾，荷蒙皇仁入版图，所有草地归番掌管，

听番开垦，或招汉人佃定纳大租以充赡养，于乾

隆五十三年社番随军有功，设立屯丁，界外山埔

归屯垦种，划定屯额，收管屯饷，而屯租实在缺

额。无如番性愚昧易瞒易骗，而汉佃乘机将银
铒借，所有各社番田园俱归汉人买贌殆尽，其大

租又被汉佃侵占短折，隘粮屯饷有名无实，隘番

屯番枵腹从公，饥寒交迫逃散四方。”瑏瑡可见，汉
人的挤压导致平埔族群谋生日蹙、俯仰无资，遂
辗转迁徙。在西部平原几近饱和的情形下，平
埔族群急于寻找新的生存地，而埔社招垦对于

他们无疑是一个契机。
清道光 4 年( 1824) ，蛤美兰社( 埔社) 番土

目阿密等订立的《思保全招派开垦永耕字》，记
载了平埔诸社入埔开垦的经过:

“立思保全招派开垦永耕字，蛤美兰社番
土目阿密、社主大舌、耆番老说、番大雅安、至
万、小雅安、抵肉、小老说、眉注仔等，缘因前年
郭百年侵入开垦，争占埔地，杀害社番死已过

半，未几再遭北来凶番窥我社，惨微少番丁遂生

欺凌扰害，难以安居，阿密、大舌等正在思虑保
全，幸有思猫丹社番亲来社相商，云及前日间上

山捕鹿，偶遇该亲打里折瑏瑢亦入山捕鹿相会，叙

出情因，言及在外被汉奸勒奸，栖身无地，大惨

难言。阿密、大舌以及思猫丹社番亲等窃思木
有本，水有源，自我祖上以来，原与打里折一脉

相生，同气连枝。为昔日国胜攻取台疆，以致我
祖兄弟奔逃星散，分居内外山之所，闻此大惨，

不得不为之悲哉，是故辗转寻思，而今此本社地

广番少，屡被北番扰害，虑乏壮丁共守此土，如

得该亲打里折来社同居垦耕，一则可以相助抗

拒凶番，二则平埔打里折有长久栖身之处，所谓

一举两得而无虞矣。是以阿密大舌率同众子侄
等，立即央托思猫丹社番土目蛤肉郎观，并伊耆

番棹肉加答等前去招募平埔打里折入社同行，

践土会盟，通知社务，使诸凶番以及汉奸不致如

前侵界，得以保全安居，散而复聚矣。兹阿密大
舌同我众子侄等相商，情愿踏出管内埔地壹所，

坐落福鼎金，东至车路横沟界，西至溪界，南至
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山脚界，北至番社沟界，四至界址踏明，即付平

埔打里折均分开垦成田垦种，并带泉水灌溉充

足永耕，以慰后望，聊充日食之需。如其将来有
你等打里折尚惠然肯来扶社，有得番丁昌盛者，

密与舌等另再踏出埔地与你等开垦管耕，决无

异志。”瑏瑣

埔社招垦的经过在合约中清晰可见。埔社
地广番少，而平埔诸社栖身无处，是平埔族群得

以入垦的客观原因;而思猫丹社( 属今邵族) 的

积极引介，埔社与平埔族群“一派相生，同气连
枝”的族群认同，则是平埔族群顺利入埔的主
观因素。最终，埔社与平埔族群达成协议，约定
垦殖边界，共同垦耕，并联合抵御凶番及汉人。
平埔族群为表示诚意，实际入垦埔地时还以约

银 1000 余元礼物进行交换。虽名为“招垦”，
埔社却将大部分土地交由新移民掌管垦耕，新

移民则赠送实物作为交换。此举开启中部平埔
族群大举迁移埔里之先声，也埋下以后埔、眉二
番式微之隐患。与以往汉人的私垦不同，与田
成发计谋招垦平埔族群之性质也不同，此次平

埔族群的迁入为原住民主动招垦，其开发范围

大致是从盆地东南方的覆鼎金附近开始。
平埔族群的另一次大规模移垦是在道光 8

年( 1828) ，移垦区域仍以埔社为主。是年签订
《望安招垦永耕字》与《承管埔地合同约字》，前
者涉及 13 个平埔社群，后者更涉及多至 20 个。
埔社在《承管埔地合同约字》中接受了平埔族
群价值约 5000 银元的礼物，而平埔族群也因此
得到了埔里盆地的几乎整个核心地带。平埔族
群在迁移过程中呈现出的集体意识越来越强，

社群成员共同立约分垦，团结合作。
平埔族群对埔、眉二社的开垦进程不一，上

述为埔社招垦的情形，眉社的招垦则要略迟一

些。起初，眉社族人因先前其它社群招垦而亡，
对平埔族群的入垦持拒绝态度，《蠡测汇钞》
曰:“盖眉里诸社之不愿开，借口于社仔社之因
招垦而亡”。瑏瑤但此地不乏私入侵垦者，据道光
21 年( 1841 ) 台湾道熊一本的《条覆筹办番社
议》载:“又眉社有阿里山熟番百余人新近潜入
该社私垦数百甲，又淡水岸里、朴仔社熟番数百
人因传闻开垦，亦由内山潜入埔社私垦”。瑏瑥可

见，在 1840 年代，眉社已出现熟番私垦的情况，
但因未有合约保障，终在 1847 年刘韵珂调查后
被驱逐。
眉社招佃熟番入垦的情形见于埔社番头人

笃律、眉社番头人斗礼与熟番佃首潘永成于道
光 30 年( 1850) 所立《出垦招字据》，内文详载:
“圣旨准归化不准献土，经六社番众前往台湾
府秉请招佃垦耕、俾伊收租以赡口粮等情，经蒙
徐道台堂( 指台湾道徐宗干) 谕准予暂且招佃

种地以济番饥，仍须静候本司道奏乞恩施等因，

但未蒙旨准……，六社生番郡回之日攀荣 ( 巫
春荣) 出首招佃给垦，以免番租无征等情，该荣

( 巫春荣) 忝属通事之责，势出无奈，以故代为

鼎力招佃，备物以向给垦，经送埔眉社货物若干

……，送交埔眉社番头人笃律、斗礼、眉西弄代
毛甲非等，付其分发众番，隋向给出招佃总垦字

据，前来执照，但各物件俱系派佃鸠出，理合给

出散垦字据，以付各佃执照，即给牛眠山草地壹

处，四至界址面踏分明……”瑏瑦。
此为眉溪北岸开发情形。至此，眉溪两岸

的土地均渐转入平埔族群手中，埔里先住民与

平埔族群原先具有的族群认同意识也随之瓦

解，对于土地所有权的争夺与占有成为族群互

动的新焦点。钟幼兰对比《分垦蛤美兰阄分名
次总簿》及《埔里六社舆图》后认为，光绪初年，
埔里盆地的聚落分布大致已成型。换言之，平
埔各社经过五、六十年的发展，熟番已散落在盆
地内各处，形成了定居型的村落，一个以平埔族

群为主体的地域社会悄然成形。瑏瑧早在道光 27
年( 1847) 闽浙总督刘韵珂入埔勘查之前，平埔
族群已有 3000 余人，埔社番仅存 20 余口
……，瑏瑨人口势力如此悬殊，足以可见平埔族群
入埔后发展势头之迅猛。但这种优势却随着汉
移民的到来而逐渐逝去。

二、平埔族群与汉人移民的角逐

除前述郭百年等汉人侵垦埔地外，咸丰年

间亦有泉州汉民郑勒先率人入埔从商，并随着

人数渐多而于若干年后形成街肆，时称埔里社

街。而大规模的汉人入埔则始于同治年间。
针对埔里盆地的开发，邓传安、朱成烈、史
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密等人曾先后呈请政府议垦，均未果。直至同
治 13 年 ( 1874) “牡丹社事件”瑏瑩爆发，“生番
地”面临日本的侵犯，清政府才开始重新审视
“生番地”的开发事宜。“牡丹社事件”发生后，
同治皇帝已开始重视生番地的保护和开发，明

确要求沈葆祯等大臣考虑“生番如何开禁”、如
何“设法抚绥驾驭”。1874 年 3 月 29 日，同治
帝谕军机大臣等，明确强调: “生番地方本系中
国辖境，岂容日本窥伺? ……至生番如何开禁，
即设法抚绥驾驭，惮为我用，藉卫地方，以免外

国侵越。”瑐瑠5 月 25 日，再谕军机大臣等，指出:
“生番本隶中国版图，朝廷一视同仁，迭谕该大
臣等设法抚绥，不得视为化外，任其惨摧荼毒。
现据各社番目吁乞归化，即着该大臣等酌度机

宜，妥为收抚，联络声势，以固人心，俾不至为彼

族所诱。”瑐瑡遵照同治帝的谕旨，沈葆祯在台期
间，除调兵设防、准备迎击日军外，还着手“开
山抚番”工作，打破“番界”篱藩，开垦原属于
“生番”界的土地。
沈葆祯于当年 12 月 5 日向朝廷奏呈《台地

后山请开旧禁折》，恳请朝廷“将一切旧禁尽与
开豁，以广招徕，俾无瞻顾。”瑐瑢在沈葆祯的推动
下，朝廷于光绪元年 ( 1875 ) 正月 10 日发出开
禁招垦上谕，云: “福建台湾全岛，自隶版图以
来，因后山各番社习俗异宜，曾禁内地民人渡台

及私入番境，以杜滋生事端。现经沈葆祯等将
后山地面设法开辟，旷土亟须招垦，一切规制自

宜因时变通。所有从前不准内地民人渡台各例
禁，著悉与开除。其贩卖铁、竹两项，并著一律
弛禁，以广招徕。”瑐瑣沈葆桢认为，“开山”固然是
首要之举，而“抚番”也不容忽视。据其《请移
驻巡抚折》所言，“开山”，除了开山路，还包括
屯兵卫、刊林木、焚草莱、通水道、定壤则、招垦
户、给牛种、立村堡、设隘碉、致工商、设官吏、建
城郭、设邮释、置窿署等 14 项措施; “抚番”则
包括选“土目”、查“番户”、定“番业”、通语言，
禁仇杀、教耕稼、修道途、给茶盐、易冠服、设
“番学”、变风俗等 11 项措施。瑐瑤清廷实施开禁
招垦政策，虽远滞后于台湾番地经济发展的需

要，却也具有历史性的转折意义。
在行政区划上，因“生番地”既不得视为化

外，原先“汉番分治”的策略势必需要调整，于
是有“生番地”设厅县之举。又因此时东部成
为台湾安危所在，中部水沙连在国防上具有重

要战略地位，清政府遂于光绪元年( 1875) 置埔
里社厅，以加强治理。因该地番社繁杂，故社厅
长官由北路理番同知改为由中路抚民理番同知

担任，驻地则由鹿港移至埔里社厅，是为理番中

心。在开山抚番政策的推动下，埔里各社的土
田户籍乃直隶清政府管辖，汉民纷纷入垦，埔里

开发迈入新的里程。瑐瑥至光绪 3 年 ( 1877 ) 台湾
道夏献纶进入埔里勘察时，平埔族群在埔里仍

占人口绝对优势，约 6000 余人，而水沙连 6 社
化番仅约 600 余人，在 6 社耕垦的汉人则有
2600 人( 其中粤籍 100 余人，其余俱为闽籍) 瑐瑦。
对比 1847 年刘韵珂入埔勘查之前，汉人“杂于
熟番之中，不出十户”，瑐瑧30 余年间埔地汉人人
口迅猛增长。
光绪 4 年( 1878) 正月，夏献纶议定开垦章

程，对招垦细节有详细的规划，其中强调: “台
湾后山之卑南、秀姑峦及前山之南路恒春、中路
埔里六社，旷地甚多; 且极肥沃，足以开垦。就
厦门、汕头、香港等三处社招垦局，招募凡欲来
台开垦者，准以轮船载运之”。汉人入垦趋势
已定，而埔里是重要的入垦之处。为维护地方
治安，防范生番侵扰，台湾镇总兵吴光亮于光绪

4 年( 1878) 修筑“大埔城”，埔里的政治和军事
地位日益凸显。在此推动下，闽粤籍汉人大规
模入垦埔里，埔里盆地遂成为平埔族群人与汉

人角逐之地。
入埔的汉人移民除兴水利、植水稻，伐樟焗

脑外，也将汉文化带进来，造庙兴学，传播汉族

民间信仰，开展儒家思想教育。基于对汉文化
的认同，汉人移民在埔里街与枇杷庄及周边地

区形成相对聚居的新聚落。根据邱正略整理大
正 4 年( 1915) 日本“临时户口调查”的数据显
示，当时除乌牛栏庄、房里庄、牛眠山庄外，埔里
社堡其余 14 街庄的汉人比例均占当地总人口
的一半以上，如埔里社街汉民 3878 人，占该街
人口总数的 90． 9% ; 枇杷城庄汉人 974 人，占
该庄总人口的 73． 9% ; 挑米坑庄汉人 619 人，
比例高达 91． 8%。瑐瑨而此时已在埔里盆地繁衍
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生息多年的平埔各群，不仅面临着土地被侵蚀

的危机，其族群文化也受到强势汉文化的深刻

影响。
因文化差异，土地争夺等缘由，平埔族群与

汉人之间纷争不断。汉人受到压迫时，官府又
多偏袒汉人，以致平埔族群日益穷迫，无法抬

头。瑐瑩因是政府招垦，所以汉移民能够顺利大规
模入埔，清政府的政治力量为汉移民在埔里的

生存提供了强有力的保障，这也是为何平埔族

群当时无力反抗之主因。除政策支持外，大量
土地的获得才是汉人在埔里稳定生活并强大之

根本。据台湾学者研究，平埔族群无金钱观念，
常贱价出售土地; 有时因酗酒和吸收鸦片而欠

债被迫出售土地，或导致神志不清以贱价出售

土地。瑑瑠平埔族群逐渐失去其昔日的新主人地
位，大部分土地最终都落到汉人手中。
从 18 世纪初至 18 世纪末，不足百年间，埔

里盆地经历了原住民招垦、平埔族群大迁徙以
及平埔与汉人角逐，至清末，族群互动格局才趋

于稳定。在此过程中，移民与土地成为影响清
代埔里盆地族群关系格局的最主要因素。

三、移民、土地与族群关系的演变

土地是吸引平埔族群和汉人入埔的最主要

因素，新移民依靠土地建起生活空间，并重塑认

同边界，族群关系格局在土地资源的影响下不

断改变。经过五六十年的开垦，埔里盆地逐步
成为一个原住民、平埔、汉人等多族群混居的社
会，人口规模因文化势力强弱而此消彼长，各族

群在不同历史时期又呈现出差异性的互动形

态。马戎认为，人口流动会从三个方面影响移
民与本地人的关系:资源的再分配，文化差异和

传统经济活动的不同。瑑瑡这在埔里原住民、平埔
族群和汉人的多元互动中得到了充分体现。
郭百年事件后，水沙连番社元气大伤，或合

并于他社，或混居于他社。平埔族群入垦后，效
仿汉人获取和垦耕土地的方式，蚕食土地观念

尚未成熟的“生番”族群的家园。埔里盆地土
地权产生分化，埔、眉社实施“招垦”，并收纳佃
租，土地使用权渐转移到平埔族群。平埔人的
大规模移入，不断压缩原住民的生存空间，并逐

渐成为埔地优势人群。当外来的移民在人口规
模上大大超过土著，且又占有相对优越的经济、
文化地位，同时迁徙的时间又相对集中，那么土

著文化就会被移民带来的文化同化，甚至取代。
平埔族群仅用数十年时间反成为埔里盆地的主

体人群，其势力已凌驾于埔番、眉番之上，致使
埔、眉社生存空间严重不足，部分被迫同化，部
分则被迫迁往内山，混入内山族群。有研究指
出，眉社群原居埔里盆地牛眠山至史港坑之间

及赤崁，清咸丰初年受平埔族群入垦埔里影响，

大部分遁入内山并入万大群，一部分并入眉原

群。瑑瑢这可以在先前的文献和研究找到一些佐
证。道光 30 年 ( 1850 ) ，埔里通事巫春荣将手
中 20 甲土地交付他人招佃垦耕，并征收“亢五
租”，瑑瑣作为“生番”日常生活的补给。然而实际
执行并不顺利，“生番”生活情况未得到改善，
据《平埔蕃调查书》载: “中国人( 指迁台汉人)
及熟蕃人常怠于纳租义务，土番逐渐流于贫弱。
当局于是贴发谕告，督促不可拖欠亢五租。然
土番因恶疾流行，病殁甚伙，残余生存之番人逐

渐遁移至今之雾社地方。”瑑瑤土地的贫瘠迫使埔
里原住民迁徙他处，别置生业。1900 年鸟居龙
藏到埔里调查，得知“埔番”仅剩 5 人，“眉番”
仅剩 3 人，后继乏人。瑑瑥汉人于咸丰年间进入埔
里盆地的人数渐多，埔、眉二社的生存境遇变得
极为严峻。《高砂族调查书》中指出，约 80 年
前，居住于埔里街史港附近的 19 户蕃人，因受
汉族压迫而移居过来( 万大社) ，并为 9 户。瑑瑦按
此书调查的时间为 1931 年，此 19 户蕃人迁到
万大社的时间约为 1850 年代，埔里街史港附近
为眉社所居之地，因而此 19 户蕃人应指眉社蕃
人。笔者于 2015 年 7 月在埔里地区开展田野
调查，从一位来自仁爱乡万大部落的族人口中

得知，其祖父曾讲到，他们的族人很久以前住在

牛眠里，当他回到牛眠里，遇到当地的平埔人，

他居然可以听得懂平埔族群的语言，而且他也

会讲一些。这位族人的口述或可说明万大群的
泰雅族族人曾在牛眠里一带与平埔族群有过互

动。
迁入埔地后，平埔族群在认同方面展现了

特殊的面貌。迁徙所造成的资源环境改变，是
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个人或群体认同变迁的主要因素，也是新族群

形成的温床。瑑瑧在迁徙过程中，平埔族人一方面
凝聚原社群成员，一方面联接邻社形成跨部落

的移垦组织，血缘与地缘的结合在此凸显出来。
在形成新聚落的过程中，各社群的互动形态从

原有的以血缘为基础转变为血缘与地缘相结

合。以埔里葛哈巫族群为例，葛哈巫主要指埔
里眉溪南北两岸的 4 个聚落———牛眠山、守城
份、大湳、蜈蚣仑。郑怡婷的研究指出，埔里葛
哈巫族群的聚落中人口构成不只有自称葛哈巫

的樸仔篱社群，还包括岸里社、北投社、东螺社。
而樸仔篱社群瑑瑨中的一支———大玛璘社在埔里
爱兰台地( 即乌牛栏一带) 建立聚落，长期与那

里的巴宰族群生活在一起，因而今日多认同于

巴宰族群。瑑瑩生活空间的置换改变了社群旧有
的互动关系，面对新的资源环境，同为葛哈巫的

社群形成不同的族群认同，眉溪四聚落延续

“葛哈巫”意识，另一部分则因长期与巴宰族群
同居爱兰台地，而转变为“巴宰族”认同。
平埔族群的新主人地位并未一直持续，汉

人入埔后，在人口规模上迅速占据优势，不仅与

平埔族群在土地资源上展开激烈竞争，还在社

会文化上压制平埔各群。事实上，在未迁入埔
里之前，平埔族群已与侵入西部平原的汉人有

较多接触，而与埔里汉移民的互动加速了平埔

族群的汉化进程。首先，平埔族群与汉人通婚
频繁，族群边界逐渐模糊。汉人到埔之初，通过
入赘平埔族群而获得土地，建立初步的亲属网

络。而后几个世代，两族群间的通婚更为频繁，
族群边界逐渐被打破。其次，汉人以其文化和
人口优势，主导平埔族群接受汉文化，导致其语

言等风俗习惯逐步式微。“开山抚番”后，清政
府在埔里地区积极推行汉文化以加强抚育，

1873 年，于埔里大肚庄设“义塾”，以教化平埔
族群及汉人，是为埔里正式开展汉化教育之先

河。1876 年再于埔里社堡、五城社堡设“义
学”，扩大汉族教育的推行范围。在宗教信仰
方面，平埔人到埔之初除保持传统的祖灵信仰

外，亦盛行汉人的土地公等神明信仰。而同治
时期，汉人移民祖籍地民间信仰的进入与传播，

再次冲击了平埔族群传统的宗教信仰，这也为

以后基督宗教在埔里的平埔族群中的渗透奠定

了基础。最后，汉人依靠累计的经济资本，大量
购买平埔族群土地，平埔族群渐失去原有的土

地权，沦为弱势族群。
然而，清末的汉化进程并未完全改变平埔

族群的族群边界，他们中有的社群还部分保留

有其母语方言与旧有风俗，从日人的调查中我

们可窥见一二。日本政府于 1895 年接管台湾
后，1897 年日本学者伊能嘉矩就赴台湾开展实
地调查，他在对埔里平埔族群的调查记录中写

道:乌牛栏社的风俗已经全盘汉化了，但社内的

同族仍使用原有的语言，他们的语言和我们在

岸里社听到的相同。瑒瑠再如其对日北社的描述，
“根据本社口碑，日北番迁入埔里平原后，最初
居于铁砧山……壮年以上的人才懂得故有的语
言，语音纯正……”。瑒瑡可见，旧有语言在社群内
部尚有保留，但能使用平埔语言的多为老一代

人，平埔语言正面临着流失的危机。至于风俗
方面，乌牛栏社已流失殆尽，而蜈蚣仑等社则仍

保有过新年的习俗，如“蜈蚣仑社，族人和岸里
社同族……每年十一月十五日就是他们的新
年，都遵照古俗，将蒸饼盛于饭篮里，用手抓食

……”。瑒瑢另有学者指出，日据初期，在平埔族群
人口较多地聚落依然践行着“走镖”、“牵田”等
所谓“蕃仔过年”的传统习俗。但各社群“过
年”的日期不同，“四庄蕃”的巴宰族为农历 11
月 15 日，大肚社的拍瀑拉族为农历 7 月 1 日，
东螺社的洪雅族则是 8 月 15 日。瑒瑣在日人到来
之初，埔里盆地平埔社群与汉文化正处在激烈

碰撞中，部分文化边界还相对明显，但不可否认

的是，他们与汉人通婚的趋势、语言等文化流失
的趋势一直到日据时期还在继续，以至于日人

窃据台湾时，他们认为平埔文化已基本融于汉

文化。
与同汉族之间互动模式不同，平埔族群与

附近高山上的原住民则形成了明确区隔。平埔
族群入埔后，“凶蕃”族人，包括今泰雅族、赛德
克族等族群，不时到平埔社群“出草”，平埔族
群因此常受到威胁。噶哈巫族群就因“出草”
事件，与邻近的泰雅族、赛德克族有密切接触，
外在的威胁让噶哈巫明确划分出“我群”与“他
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群”的界限。噶哈巫语称山地原住民为
“Zaaxu”，意为会杀人、野性的生番，而山地原
住民则因曾出草不利对噶哈巫心存畏惧。另
外，埔里地区的山地原住民与平埔族群的认识

有其主观性，在他们的语意里，噶哈巫代表着整

个埔里平埔族群。今日笔者走到埔里的原住民
部落，他们还保留着这样的记忆，仍以噶哈巫来

指称诸平埔族群。究其原因，一来噶哈巫与山
地原住民因出草而多次交锋; 二来噶哈巫社群

流行有番婆鬼及巫术，这让山地原住民深感畏

惧，因而噶哈巫社群之名在山地各部落流传开

来。瑒瑤清末，埔里族群的分布格局有了较大的改
变，较早建立的平埔族群聚落因位于大埔城四

周，且扼守山地居民入埔要道———眉溪南北两
岸，而被清廷征调为隘勇及番丁，以防御内山

“凶番”族群入埔。平埔族群与山地原住民的
地理界限也因此而愈加明晰。

四、结语

综上可见，移民和土地在清代埔里盆地族

群关系中扮演了重要角色。移民直接导致特定
区域内各族群人口相对比例的改变。“在一个
社会、一个国家、一个地区总人口中每个族群所
占比例，可以说是决定族群关系最为重要的因

素”。瑒瑥移民首先影响的是族群结构，一般而言，
某些群体人口数量减少，则另一些群体人口增

加，或导致多社群混居的局面。新移民在与先
住民的互动过程中，人口占优的族群会在经济

生产方式、风俗文化，甚至政治结构上同化相对
弱势的群体。埔里盆地的主体人口从埔、眉先
住民转变为平埔族群，而后又变成汉族移民，正

是移民层层挤压的结果。先是大规模平埔族群
占据埔、眉二社族人的生活空间，迫使先住民迁
徙他地，平埔人顺势成为埔地的“新主人”; 而
后汉人移民陆续到来，逐渐超过平埔族群的人

口规模，平埔族群失去原有的人口优势，并在文

化上不断受到强势汉文化的同化，最终汉人成

为埔地的主体族群。在族群结构发生改变的过
程中，埔地族群关系互动的主体也由“先住
民—平埔族群”转变为“平埔族群—汉人”的二
元结构。

与移民相伴随的是土地的竞争和再分配。
族群通过迁徙及重新分配土地达到社会整合，

从一均衡社会演变成另一均衡社会，这其中伴

随着社会分化，一部分族群获得新的土地，而某

些族群为避免激烈冲突而离开原住地。这是人
口、资源重新整合和分配的过程，更是族群关系
解构和重构的过程。在埔里盆地开垦过程中，
埔、眉二社原住民与土地的关系不断弱化，及至
大规模移民潮的到来，这种关系弱化到了极点。
埔、眉二社逐渐丧失了土地的控制和使用权，最
终迁徙他地，寄人篱下。而平埔族群则凭借人
口数量优势和先进的耕种技术，在失去家乡土

地时，迁至埔里盆地，逐渐成为优势人群，占有

土地，垦殖为业。汉人进入埔里盆地后，与平埔
族群角逐土地的结果，并未重蹈埔、眉二社原住
民的覆辙，而是呈现出竞争与共生的局面。平
埔族群虽未被迫徙居，却最终难逃被汉化的命

运。
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