
姚永朴（1862-1939）字仲实，晚号蜕私老人，安

徽桐城人。 清代名臣大儒姚文然、姚范、姚鼐之后，
桐城派巨子姚莹之孙， 著名同光诗人姚浚昌之子，
清光绪甲午举人。 其姐夫马其昶、弟姚永慨、好友严

复和林纾等均为晚清桐城派中坚。 作为“桐城嫡传”
的姚永朴少从家学，后师从张裕钊、方宗诚、吴汝纶

等桐城名家，早年治诗、文，后专读经，于汉唐注疏

及宋元明清诸儒经说无不贯通，旁及诸史、音、韵，
成为桐城派末期最后一位大师。 姚氏一生不乐仕

进，倾心教育，先后执教于山东大学、北京大学、东

南大学、安徽大学等校，其间，著述颇丰，有《蜕私轩

易说》《诗说》《尚书谊略》《论语解注合编》《史学研

究法》《惜抱轩诗集训纂》《旧闻随笔》《蜕私轩集》及

《文学研究法》等，对近代教育贡献极大。
其《文学研究法》作为“至今尚未见有能代替”

的“吾国最佳之文章学专书”［1］，因材料之丰富，行文

之严密，语言之雅洁、引证讨论之详尽在我国文章

学上占有极其重要的地位，历来受到学界好评。 该

书 仿《文 心 雕 龙》之 体 例，系 统 地 探 讨 了 文 学 的 本

质、特 征、发 展、体 裁、作 品、批 评 和 风 格 等 方 方 面

面，提出的许多观点对研究中国古代文学与文论具

有极大参考价值，“性情论”便是其中之一。

一 姚永朴诗学中的性情论及其内涵

作 为 中 国 古 典 诗 学 的 重 要 理 论 范 畴 ，“‘性 情

论’的演变轨迹是:性情（秦汉）-情性（魏晋南北朝）-
性情（明清至近）。 ”［2］及至清代，它渐渐地转为戴震

等理学家探讨的情理关系、理欲之辨，在文学理论

上则主要体现在袁枚为代表的“性灵说”和以桐城

派诸家为代表的在坚持“义理”、贯彻“义法”的前提

之下强调“性情”，他们以“道统自任”［3］，适应了统治

者提倡程朱理学的需要，对矫正当时“辞繁而芜，句

佻且稚”［4］的文风有着巨大作用.侧重点与前人有所

不同，下文将细说，兹不赘述。
“性情论”至姚永朴便日臻完善，其《文学研究

法》明确提出“文章必根乎性情”［5］的观点。 在《性情》
一篇中，姚永朴首引《左传》载鲁叔孙豹之言：“大上

有立德，其次有立功，其次有立言”［6］以及韩退之、司

马迁、曹丕、曹植、黄庭坚等人的观点表明“立言”的

重要性。 何以“立言”？ 姚氏指出：“盖自成一家，而后

谓之‘立言’，谓之‘能自树立’，其性情乃可著之天

下后世。 ”［7］即“成一家之言”的最终效果是彰显了文

学家之真性情。 何谓“性情”？ 姚氏又引《白虎通?性

情》篇：“性者阳之施，情者阴之化也。 人禀阴阳气而

生，故内怀五性六情。 情者，静也；性者，生也。 此人

所禀六气以生者也。 ……五性者，仁、义、礼、智、信

也。 ……喜、怒、哀、乐、爱、恶，谓六情，所以扶成五

性。 ”［8］来详细解读“性”与“情”的涵盖内容，最后得

出“苟不能见其性情，虽有文章，伪望而已，奚望不

朽哉！ ”［9］的结论来强调“性情”对于文章的重要性。

姚永朴“性情论”思想探微

胡 倩
（厦门大学 中文系，福建 厦门 361005）

摘要：作为中国古典诗学的重要理论范畴，“性情论”一直处在不断发展和变化之中。 桐城派后期大师姚永朴诗学理

论中的“性情论”具有丰富且深厚的理论内涵，具有很强的现实指导意义。 《文学研究法·性情篇》深受《文心雕龙》和

桐城派文论的影响，兼采中、西方研究手法，为时人及后世提供了极好的写作教材，为现代教育贡献巨大。 同时，姚

氏诗歌创作成为其诗学理论观点的极好实践，体现了当时的时代特色，从中我们可以窥见 19 世纪末 20 世纪初中

国异常复杂的社会背景和时代氛围。
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在 他 看 来，文 章 只 有 包 含 了“真 性 情”才 能 传 世 不

朽，否则只是虚妄而已。
那么，文学家该如何彰显真性情呢？ 姚氏指出

“盖既为文学家，必独有遭际，独有时世，著之于辞，
彼此必不能相似。 ”［10］来强调文学家的“著我”精神。
继而引《文心雕龙·体性》篇的论文八体来说明作家

的人生遭际、 出处穷达不同便决定了文章之体各

异。 并且，“时世所值”也与文章有莫大的关系：“凡

切于时世者，其文乃为不可少之文；若不切者，虽工

亦可不作。 ”［11］

同时，姚氏不仅统观诸条说明“文章必根乎性

情”的重要 性，而 且 给 出 了 表 现 性 情 的 具 体 方 法：
“即古人之法度，以写一己之性情”［12］。 具体来说，一

为“摹拟”，二为脱化。 关于“摹拟”，姚氏强调“摹拟”
乃学文的初始步骤，写文应“力求与古人相似”［13］，
摹仿的步骤必不可少。 关于这点，姚鼐也曾在多篇

文章里有所感触：“夫古今暌绝，以今追昔，非拟学

何由得近？ ”［14］指出“文不经摹拟，亦安能脱化？ ”［15］

同时，姚鼐又为学文者指出了具体的“摹拟”门径：
“须专摹拟一家，已得似后，再拟一家。 如是数番之

后，自成一体。 ”［16］曾国藩也曾在《家训》中说：“作文

宜模仿古人间架。 ……扬子云为汉代文宗，而其《太

玄》摹《易》，《说言》摹《论语》，《方言》摹《尔雅》，十

二箴摹虞箴，《长杨赋》摹《难蜀父老》，《解嘲》摹《客

难》，《甘 泉 赋》摹《大 人 赋 》，《剧 秦 美 新 》摹 《封 禅

文》，《谏不许单于朝书》摹国策《信陵君代韩》，几乎

无篇不摹。 ”［17］学文者便从这里找到了写文章的“要

诀”。 紧接着，姚氏又引顾炎武、管同、梅曾亮说反

“摹拟”之病，认为“不可但以摹拟为工”“不能不求

其脱化”，而“脱化者，所以见一己之性情也。 ”［18］具

体来说，无非要求作者将性情、学识、才力均运用到

文章创作中，与古人契合无间，方能“成一家言”。 正

如其在《文学研究法》结论篇中所说，在“熟读”的基

础上“精思”及“久为之”“有人指示途辙，然后知所

以用力”，得“真学”“真知”而达到“真悟”［19］，这便能

概括姚氏为文之法。

二 姚永朴“性情论”的产生背景及其意义

作为“至今尚未见有能代替”的“吾国最佳之文

章学专书”［20］，《文学研究法》的产 生 具 有 复 杂 而 深

刻的时代背景，体现了当时的时代特色。 其“性情

论”针对诗坛弊端有感而发，具有很强的现实指导

意义。
首先，作为研究文章学的专门著作，《文学研究

法》深受《文心雕龙》的影响。 张玮曾说此书“其发凡

起例，仿《文心雕龙》。 自上古有书契以来，论文要

旨，略备于是，后有作者，蔑有尚之矣。 ”［21］吴孟复

《姚仲 实 先 生 文 学 研 究 法 序》曾这样评价：“吾国古

代文家之论文，大抵皆言一己之心得，以论其同时

之人，而非有意于原始要终，平章考镜，以著为专门

之书也。 其足为‘文章学’之专著者，惟有文心雕龙

与此书耳。 文心雕龙成于齐、梁，论不及唐、宋以下。
此书既收刘书之精义，又广以后来一千余年诸家之

论述，‘于古今流变，洞中奥会’，从而成为吾国最佳

之‘文章学’专书。 ”［22］由此可见，《文学研究法》之所

以 能 够 取 得“文 章 学 专 书”的 历 史 地 位，与 其 吸 取

《文心雕龙》的精义是密不可分的。 在《性情》一篇

中，姚永朴引《文心雕龙·情采篇》云：“夫铅黛所以

饰容，而盼倩生于淑姿；文采所以饰言，而辩丽本于

情性。 故情者文之经，辞者理之纬；经正而后纬成，
理定而后辞畅：此立文之本源也。 ……夫以草木之

微，依情待实；况乎文章，述志为本。 言与志反，文岂

足征？ ”［23］来佐证诗中须有性情。 又引《文心雕龙?体

性篇》：“功以学成，才力居中，肇自血气；气以实志，
志以定言，吐纳英华，莫非情性。 是以贾生俊发，故

文洁而体清；长卿傲诞，故理侈而辞溢；……触类以

推，表里必符，岂非自然之恒资，才气之大略哉！ ”［24］

来说明文学家由于资禀、遭际、时世不同，其言辞与

性情也必不能相似。 其实，《文心雕龙》里关于“性

情”的论述远不止此。 又如《养气》篇:“夫耳目鼻口，
生之役也；心虑言辞，神之用也。 率志委和，则理融

而情畅； 钻砺过分， 则神疲而气衰： 此性情之数

也。 ”［25］《明诗》篇：“诗者，持也，持人情性……人禀

七情，应物斯感。 感物吟志，莫非自然。 ”［26］《征圣》
篇：“陶铸性情，功在上哲。 ”［27］《宗经》篇：“义既埏乎

性情，辞亦匠于文理。 ”［28］《原道》篇：“雕琢情性”［29］

等等。 作为中国古代文论的第一部鸿篇巨制，《文心

雕龙》针对文学起源、文体类别、文学社会变迁等一

系列问题都进行了系统论述。 “情采说”作为刘勰文

学理论的基本观点之一，详细地介绍了“情”与“采”
的含义、关系等，其倡导的“情采并茂”对后世的写

作与矫正文风起到了重要的作用。 而姚永朴无疑是

在当时的时代背景下重新强调 “文章必根于性情”
的重要性，而且指出性情涉及资禀，遭际，时世等各

方面内部、外在因素，与刘氏将“情”作为“立文之本

源”出发点不同。 另外，姚氏提出的表现性情的具体

方法“摹拟”与脱化明显由刘勰“通变说”延伸而来。
刘氏认为：“文律运周，日新其业；变则其久，通则不

乏。 ”［30］这里的“通”和“变”是辩证统一的，作为文学

发展的基本规律， 刘氏具体而科学地阐述了“模仿
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与创新”的内涵，姚永朴则直接而具体地将其细化

为“求古人之法度，见一己之性情”［31］，无疑为学文

者提供了写作的基本方法。 当然，应该指出的是，刘

氏“通变说”中的“法度”更具有丰富多样性，而姚氏

仅强调“古人之法度”相对局限，但二者的承继关系

毋庸置疑。
其次，作为桐城文派的唯一理论总结，《文学研

究法》堪称结穴之作，具有浓郁的“桐城气息”。 《性

情》一篇中大量引用姚莹、姚鼐、梅曾亮、吴汝纶等

桐城派重要作家关于“性情”的言论，可以说此篇就

是在桐城派古文理论的基础上形成的。 关于 “性

情”，姚鼐曾指出：“鼐闻天地之道，阴阳刚柔而已。
文者，天地之精英，而阴阳刚柔之发也；惟圣人之言

统二气之会，而弗偏然。 ”［32］在这里，姚鼐不仅将阴

阳刚柔作为文章本源及评价标准，而且将刚柔的美

学风格与作者个体相联系，认为“为文者之性情形

状，举 以 殊 焉”［33］，以 此 奠 定 桐 城 派“性 情 论”之 根

基。 在他之后，方东树提出:“古人著书,皆自见其心

胸面目。 ”［34］尤其重视作者的个性。 而后梅曾亮则指

出：“文章之事，莫大于因时。 立吾言于此，虽其事之

至微，物之甚小，而一时朝野之风俗好尚，皆可因吾

言而见之。 ”［35］显而易见，此期的“性情论”已经带有

明显的“关乎时代”之特征。 姚永朴深受上述各家影

响，提出“文章必根乎性情”的观点，可以说不仅是

对桐城古文理论的总结和概括，也是在当时的历史

条件下对桐城文论的延伸与发展。 桐城派作为我国

清代文坛上最大的散文流派，以古文理论的博大精

深而名满天下。 但末期的桐城派面临着诗界、文界、
小说界的“革命浪潮”，还要牵涉进与选学派的骈散

之争，再加上西学观念对传统文学的冲击，古文家

们 必 须 在 新 的 历 史 条 件 下 作 出 新 的 反 思 与 调 整。
《文学研究法》由于带有总结桐城古文理论的性质，
在当时即遭到黄侃和刘师培等的批评。 但姚永朴可

以说是在坚守传统文化的基础上勇敢抓住时代脉

搏、大胆创新实践的。 （1）在古文论面临新旧交替的

转折时刻，姚永朴再次强调为文力求“真性情”，强

调“著 我”精 神，认 为 时 世 所 值 与 文 章 风 格 息 息 相

关，文学的产生深受资禀、遭际、时世的影响，这就

说明他将作品功用与时代需求紧密相连，在坚守古

文论的同时可以客观辩证地运用历史的观点看待

文学创作，这体现了姚永朴、吴汝纶、马其昶等桐城

后学的“预流”精神和宽大胸怀。 （2）《性情》篇中除

大量引用桐城派的言论之外， 同时兼顾了左丘明、
韩愈、司马迁、曹丕、曹植、刘勰、赵秋谷、尹师鲁、欧

阳修、苏洵、曾巩、归有光、顾炎武等诸家观点，论证

过程公正有力， 大大丰富和发展了桐城派后期理

论。 姚氏门人张玮曾评：“虽谨守家法，而无门户之

见存。 ”［36］吴孟复也曾说：“其著是书，更总诗文、兼

骈散，何曾稍涉门户之见哉？ ”［37］

最后，《文学研究法》虽然极力推崇桐城派古文

论，坚守桐城家法，但它又是 1914 年姚氏在北大任

教时编写的教科书，一方面继承传统文论，旁征博

引先贤关于“性情”理论的观点，“注重史料的选择

与发掘， 抑制自我表述以及进一步发挥的欲望，将

评论蕴藏在寥寥无几的穿针引线之举与画龙点睛

之笔中”［38］。 同时， 在论证的过程中糅合进西方对

比、综合等学术方法，使得自己的观点显而易见，此

种体系无疑科学完整并且很适合现代教学。 例如

《性情》篇由“立言”引出树立“性情”的重要性，何为

性情？ 作者所引《白虎观·性情》篇详细说明，接着引

《文心雕龙·情采》篇“情者，文之经，辞者，理之玮”［39］

来强调文学家需有“著我”精神。 不仅如此，作者又

补充“文学个性”与资禀、遭际和时世有关，因此作

品中的“性情”必不能相似，姚氏在这里反复要求为

文“惟陈言之务去”［40］。 既然“文章必根乎性情”，那

么，文学创作究竟要怎样才能实现有性情呢？ 姚氏

接下来引姚鼐《跋刘海峰诗》《与管异之书》《与伯昂

从侄孙（元之）书》、曾国藩《家训》等阐明文学作品

应善“摹拟”而不失性情，但紧接着又引顾炎武《日

知录》“一代之文沿袭已久， 不容人人皆道此语”［41］

说反摹仿之病。 姚氏赞姚鼐《古文辞类纂序》中说的

“虽工于学古，而迹不能忘”［42］，并举韩愈善摹为例

主张“求其脱化”，不可“全在摹仿”。 最后，姚氏提出

为文应追求“脱化”的境界，而非仅止步于“摹拟”。
前者“见一己之性情”，后者只“求古人之法度”，因

此，“欲见性情，必存面目”，再以欧阳修模仿韩愈的

例子强调精神与古人契合的重要性，顺理成章喊出

“即古人之法度，以写一己之性情”［43］的时代号召。
由此可以看出，姚氏虽然相对于“援古”来说自我论

述归纳相对较少，但其引述体系分明、逻辑严密，使

得“中学为体，西学为用”。 针对当时的“古今之争”
“文白之争”，姚永朴对流弊有着清醒的认识。 他结

合当时的实际，试图凭借传统结合西学的方法融入

时代潮流，丰富和发展了桐城派理论。 同时，正如张

玮所说：“今年先生复应文科大学之聘， 编订讲义，
较《国文学》尤详。 每成一篇，辄为玮等诵说。 危坐移

时，神采奕奕，恒至日昃忘餐。 仆御皆环听户外，若

有会心者”［44］。 该书颇受推崇，为时人及后世提供了

极好的写作教材，为现代教育作出巨大贡献。 另外，
篇中关于“性情”的论述从文字和语言的角度入手
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进而探讨文学创作，体现了作者对时文写作技巧的

融会贯通。

三 姚永朴“性情论”在诗歌创作中的体现

“性情论”是中国传统诗学理论的经典范畴，它

肯定文学作品抒发个人情感， 表现人性与人情，因

此受到历代文学家的重视。 但“性”与“情”自古又是

两个不同的概念。 上文曾指出，桐城派所主张的“性

情”绝非仅仅强调文学表现人性与人情，而是将文

章的美学风格与作者个性相联系， 并带有明显的

“关乎时代”之特征。 姚氏的《文学研究法》虽然与桐

城三祖遵循“义法”的形式不同，但根本上仍以经史

传统为基调，书中诸篇从某种意义上看均是对“义

法”“明道”“经世”的重新解读，意图仍是“以古文为

时文”，服务于“文道”“文用”。 因此，姚永朴的“性

情”理论主要为实用性进行理论铺垫，该旨归在其

作品中可见一斑。
首先，在姚氏的《蜕私轩诗集》中，有很多表现日

常生活情趣的作品，例如《夏日罢读，出斋散步》［45］

《夜起》［46］等。 还有写外出游玩的，如《江行》［47］《方伯

恺（彦恂）、仲斐招游莱园（彦忱）》［48］《早春过颐和 园

口 占》 ［49］《出 郭》 ［50］《游 梅 公 亭 ，赠 马 彬 甫 大 令 （宪

章）》［51］等。 有写亲友相聚的，如《大兄邀姊夫马伯通

（其昶）及永朴出安福南门，至复古书院，邑人邹文

庄公所建也。 敬赋一篇，以志其事》［52］《周绅之（学

铭）庶常招引，作此酬之，用松风阁诗韵》［53］《马怙庭

（振彪）招引》［54］《偕 刘 耀 之（念 曾）赴 省，饮 茶 车 泉

涧》［55］《辛未夏仲妹自南通归，喜而作诗》［56］等。 还有

单纯写人之作如《题妹夫范肯堂（当世）小影》［57］《族

兄二吉（虞卿）招课其子（景崇）》［58］《为长沙王子 刚

（毅） 题其先世 节 祖 母 四 时 作 苦 图》［59］《为 方 丹 石

（寿衡）题其伯母光节妇、姚烈妇传后》［60］等。 勉励

后 生 的 如《赠 成 达 学 校 毕 业 诸 生》［61］；读 书 杂 感 如

《都中书感》［62］《书感》［63］；题图之作如《题三弟西山

精舍图，时将由安福往金陵》［64］，等等。 这些作品或描

绘出清爽的自然之景，表现出诗人脱离尘世、悠然

心境和精神愉悦， 或写日常生活中的点滴琐事，体

会闲居自得的无限情趣，但无疑均展示出诗人的真

实情感。
其次，诗人还有一些感慨自身悲凉身世与现实

纷乱的诗歌。 如《述怀示墉孙》：“我昔充诸生，未及

弱冠时。 迨得京兆举，渐觉鬓毛衰。 一试于礼部，敛

翮卧荒陂。 平生耽书史，舌根猎其枝。 寡用曷足贵，
况非鼎与彝。 膝前有两子，无令效我痴。 驱之游域

外，徧探海山奇。 学成返故国，跨灶庶可期。 岂意同

岁陨，惨若春花萎。 痛深默自检，内行良多亏。 垂髫

丧我母，音容不可思。 教诲兼抚畜，惟赖我父慈。 父

老官上庸，杖履我追随。 官罢余空囊，欲归归无资。
弓招来鄂渚，诏我住营炊。 我行父遘疾，仓猝与世

辞。 戴星投旅殡，泣血青山陲。 含敛不及视，养子亦

奚为？ 辜负罔极德，天罚甯妄施？ 汝生即岐嶷，应是

祖泽贻。 三龄失汝父，呱呱始免怀。 七龄大母逝，拜

跪能如仪。 入塾受论语，亦解诵毛诗。 未敢喻雏凤，
要非常童姿。 自从汝父殁，寒暑五度移。 吾日与世

接，谈笑若忘悲。 宵长梦往事，一一感心脾。 顾闻汝

读书，悲去翻成怡。 物情慈所出，此意讵为私？ 上观

孔孟语，下揽韩欧词。 名声昭日月，往往是孤儿。 况

在吾先世，此境亦有之。 丈夫求自立，岂待人扶持？
努力劬尔学，曩哲皆良亲。 ”［65］通过记述自己幼年丧

母、不久丧父、家道中落、处境贫寒、连失两子的惨

痛人生经历，回忆家庭兴废，寄寓对已故亲人的真

挚怀念，叹惋与惆怅之情溢于言表，让人读来感慨

万千。 又如《自吾二子亡，甫数载，马甥伯固（根硕）、
金君振夫（承 业）及 其 弟 枚 生（承 光）继 之，皆 俊 才

也。 感赋一章》：“几载乡邦失俊民， 难从造物问前

因。 残念多恨无如我，客路何必又感春。 桂漆固知殊

散木，彭殇要祗等浮尘。 巾箱各有遗孤托，倘荷当时

未尽新。 ”［66］、《雪中戏作呈大兄，时将之湖口》：“人

生聚散何所以，正如池萍阖复开。 ”［67］《惕庵叔祖贻

大人诗， 步韵》：“升沈同有天涯感， 故里寒梅发几

枝？ ”［68］《庚申五月出都，由海道归》：“衰情逢世乱，
惨澹入孤吟。 极目妖氛满，乘舟沧海深。 萍蓬羁客

感，禾黍孑黎心。 渐喜乡园近，衡门尚可寻。 ”［69］《秋

叶有怀》：“乍归息尘鞅，一室有馀清。 夜月人孤坐，
秋风雁数声。 思君甯得见，察始本无生。 却喜孙枝

秀，应纾地下情。 ”［70］等寓含着诗人许多的伤痛与无

奈。 而《寄仲妹》：“有妹狼山下，别离又四年。 悬知头

更白，相望眼应穿。 佳句曾添否？ 沧波思渺然。 那堪

江汉上，犹未息烽烟。 ”［71］及《闻寇陷徽州数县，得胡

敬庵书，知黟县未破，寄赋》：“闻说新安郡，半为劫

火残。 书随檐鹊到，人共屋乌安。 巨寇今虽殄，卮言

未易刊。 紫阳有遗帙，能障百川澜。 ”［72］更是从侧面

反映了纷乱的世事以及战争给人民带来的巨大灾

难， 表达诗人对战争的痛恨。 《予授经安徽大学九

年，丙子秋病归，寄赠李顺卿校长诸同事同学》：“幸

归故土逢先觉，能出新知导后贤。 ”［73］以及《通伯归

自京师，以新著见示，赋呈》：“抱残守缺吾曹事，岂

必神州竞陆沉。 ”［74］又体现出他对现实的思考，情感

深沉蕴藉，感人肺腑。
另外，身处新旧之交、世纪结点的诗人，不可避
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免的带上了时代赋予的暗抑之气和沧桑之感。 很多

感叹时光飞逝的诗歌如《有感》：“依然春到凤池边，
一水回环出玉泉。 淑气不缘人事改，鸟啼花放自年

年。 ”［75］《过练潭作》：“我生少暇豫，时在羁旅中。 此

水如故人，奚啻百回逢。始照双鬓绿，倏尔成衰翁。川

流常瀰瀰，人事何悤悤！兹当岁云暮，归来稍息踪。万

端付一醉，勿使撄吾胸。 ”［76］《寄怀阮仲勉高仲揆（念

慈）》：“三十年来如梦过，青灯犹忆订交初。 ”［77］《都中

送 通 伯 归 里》：“不 堪 世 事 浮 云 幻， 客 路 相 看 六 十

年。 ”［78］《过皖留别伦叔》：“忆从少小日， 相见即情

亲。 不觉青春去，都非绿鬓人。 学深君得绠，道远我

无津。 又是江干别，秋风起白苹。 ”［79］《登楼》：“镜里

苍颜不再来，回思童丱祗须臾。 ”［80］《陈伯严（三立）
索予近着，赋寄并怀肯堂》：“众芳无秽佳人老，一叶

飘零天下秋。 ”［81］《为歙县曹靖陶（熙宇）题看云楼觅

句图》：“英杰代兴值此时，白衣苍狗须臾移。 ”［82］《中

复堂槐树》：“郁郁风云护，匆匆岁月过。 ”［83］《芳树》：
“君去琼楼已十年，人间泥爪幻如烟。 ”［84］等，都带有

浓厚的历史沧桑感。 又有怀念遗老、故友之作。 如

《谒吴挚甫先生 （汝纶）》：“枵腹牵浮生， 歧途暌师

友。 湖海一为别，岁月不知人。 风夜响高鸿，海月摇

秋柳。 耳目触长思，眷言后堂酒。 萧萧易水间，髣髴

西河受。 秋光凝日冷，花气杂香飞。 燕寝堕明珠，如

寒授我衣。 驱车出都门，落日当莲池。 即此旦暮心，
一灯无尽时。 ”［85］《题挚甫先生遗照》“记初奉教析津

城，旋向莲池负笈行。 室揽名材杗桷具，舟临异域斗

山迎。 如公不愧援鹑手，有子能赓老凤声。 曩日门生

今白发，遗容展对泪缘缨。 ”［86］表现出作者对吴师的

无 限 尊 崇 与 悼 念 之 情。 《季 妹 归 陈 氏， 为 质 言 送

之》：“汝家虽异县，百里非天涯。 言归事亦易，行矣

无相思。 ”［87］《过皖晤仲妹》：“明日又分手，离怀祗

昝宽。 ”［88］《怀四弟》：“遥想今宵月，光应两地明。 ”［89］

体现对亲人的手足深情。 再如《蓟州夜坐，怀柯凤孙

编修（劭忞）郑东甫》“清夜不知深，孤兴坐独领。 眷

言大雅林，相思如汲鲠。 ”［90］《寄怀皖中诸友》：“世事

如今幻若云，鷇音万窍出纷纷。 ”［91］《予交海内贤士

甚寡，偶怀逝者得五君，泫然成咏》“巴曲盈我耳，啁

哳不可听”“倘假斯人年， 发蒙庶可冀”“遥想墓门

前，乱蝉嘶古木”［92］《过皖悼徐铁华》“一抔宿草西风

外，长傍忠魂自起坟”［93］《敬和大人韵，寄怀通伯、叔

节》：“故人不见生遥思，日日江头盼寄书。 ”［94］《过皖

追悼邓世白（艺孙）》：“悠悠往事浑如梦，亹亹清言

不可闻。 ”［95］《陈伯严（三立）索予近著，赋寄并怀肯

堂》：“忆昔曾同江上舟，十年身世共沈浮。 ……却思

旧日谈诗侣，鸡酒松楸奠莫由。 ”［96］等更是将思念好

友的悲凉沉重突显无疑。
值得注意的是，在姚氏的诗集中，读者还可以

发现许多向往陶渊明隐逸生活的诗歌。 例如《醉中

吟示三弟》：“我昔读诗喜渊明，下帘梦想桃源行。 醒

来把卷又康乐，身在京华志邱壑。 孱才未能蹑两公，
发兴自谓与公同。 忆从章江掠彭蠡，趋庭十载西山

中。 今年兀兀山如醉，久晴便觉少生意。 忽然三日雨

洒空，顿觉峰头有新翠。 松风洒然来涧亭，水田漠漠

秧浮青。 朝阳欲齐村巷静，深树时有黄鹂鸣。 人间

清景能有几， 与子且倒沙头瓶。 倒瓶喜无客慁我，
薄醉高吟无不可。 六时伏案一优游，何必春蚕自包

裹。 ”［97］另有《写怀》［98］《寄怀胡敬庵（元吉）》［99］《都门

杂作》［100］《自都中归，方季常（守敦）以 冰 崖 唱 和 诗

见示，步韵题于后》［101］《敬和大人韵，赠肯堂兼怀通

伯》［102］《寄怀皖中诸友》［103］《寄怀方剑华（铸）》［104］《都

中偕叔弟夜坐》［105］《癸亥春至秋浦宏毅学舍，赠周君

缉之（学熙）》［106］《春日感兴五首》［107］《菊花》［108］《和范

之己巳除夕诗韵》［109］等等。
或许，我们可以从上述后三类诗歌里体会到浓

厚的“世纪末情绪”，诗人生活的 19 世纪末、20 世纪

初有着异常复杂的社会背景和时代氛围，面对现实

的纷乱与西学的有力冲击，深谙中国传统文化的诗

人虽然不排斥“与时俱进”，在一定程度上接受西方

思想，勇于学习新事物和新方法，甚至送儿子出国

留学，但与同时代的很多学者一样，他们的内心无

疑是充满矛盾与痛苦的。 一方面，他们深知传统文

化已无法适应新的社会背景，另一方面，他们骨子

里又深深打上了传统的烙印，在传统文化生死存亡

的关键时刻， 希望通过自己的力量实现 “西学中

用”。 由此产生了在社会转型过程中的特殊思考、深

深忧虑与自我否定。 于是，诗人只好在诗歌里表现

那些在现实生活中无法诉说的感慨、悲伤、暗抑与

沧桑。 也正因为如此，他才对陶渊明式的桃源生活

生发无限向往之情。 这与他在《性情篇》中主张的

“盖既为文学家，必独有遭际，独有时世，著之于辞，
彼此必不能相似”不谋而合。 并且，在诗人向往陶渊

明的诗歌中有很多诗句直接由陶诗“脱化”而来，在

融入作者的人生经历与感悟后，这些作品又使读者

产生了崭新的阅读感受，实现了“摹拟”与“创新”的

和谐共存。
综上，姚氏诗学理论观点与其诗歌创作是相统

一的。 他提出“文章必根乎性情”，因此便有了很多

表现日常生活情趣的作品；强调文学家的“著我”精

神，于是体现悲凉身世、现实纷乱和诗人思考的诗

歌应运而生；主张文章与遭际、出处穷达、“时世所
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值”等有莫大的关系，因此我们从其作品中体会到

浓厚的“世纪末情绪”；就连“即古人之法度，以写一

己之性情”这一具体写作手法，诗人也在向往陶渊

明的诗歌中于融入自身人生经历与感悟之后对陶

诗进行直接“脱化”。 可以说，他的诗歌创作很好地

实践了其诗学理论观点。
作为桐城派末期的集大成者，姚永朴的“性情

论”在某种程度上对中国古代“性情论”进行了发展

与延伸，内容丰富且深厚。 一方面，它传达出姚氏对

作家主体性地位的高度重视，其诗歌创作恰是该诗

学理论观点的绝佳实践。 另一方面，它体现了当时

的时代特色， 对后世的文学创作产生了巨大的影

响。 《文学研究法》更是成为我国古代最佳文章学专

书之一，对研究中国古代文学与文论具有极大参考

价值，其中的许多诗学理论观点对我们今天的文学

创作仍具有很强的现实指导意义。
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力共同建构起来的文学制度，也要求批评家沉浸到

作品的思想性、人文性之中，感受作品的艺术魅力

与文化气息。
文学评价机制为考察和理解当代作家的生存

状态提供了一个独特的视角，在分析和评判当代文

学评价机制的时候，我们不仅要看到这种体制的局

限性，同时，也要承认我国的文学制度对于作家创

作起到的保障作用。 “带着镣铐跳舞”是人类一切艺

术创作必须遵循的规律，文学作为审美意识形态的

特殊形式，在遵循文学制度的同时，必须要有效地

突破和超越社会制度的束缚，与文学以外的因素保

持适当的距离，只有这样，才有可能产生真正超越

时代的经典作品。 因此，怎样看待“文学是意识形态

的手段，同时又是使其崩溃的工具”［11］，无疑是一个

发人深省的问题。
文学评价机制命题的提出是对已有的文学制

度研究的一种深化，能够拓宽作家作品研究的学术

视野，以往的作家作品研究大都是一种评传性质的

文学内部研究，作家作品评价史研究也常常停留在

批评史的述评阶段，缺乏对于文学外部制度因素的

深入分析。 在文学评价机制这一大的制度环境中考

察当代作家作品，不但可以发掘文学制度与作家作

品之间的错综复杂关系，而且可以反思当代文学评

价机制暴露出来的制度缺陷，为建设合理的文学生

态环境提出构想。
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