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中国服务业出口实现价值攀升了吗？

袁凯华　彭水军＊

　　摘　要　本文基于 Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）总贸易核算方法和 ＷＩＯＤ数据库构

建相对架构测算范式，重新考察中国服务业出口的价值攀升现状及其变动诱因。

结果显示：相较于绝对份额，本文提出的相对架构核算更加契合各国的发展现

实，可以客观测度不同国家出口利得变动的特点。不过，由于中国服务业的出口

利得得分仅在１．０２０左右徘徊，中国服务业不仅未能实现价值攀升，甚至呈现轻

微下行的风险。进一步的细分出口市场与部门类别，发现受制于嵌入方式与禀

赋要素，中国服务业出口呈现出亚太锁定而“西向”攀升、高端服务行业锁定而传

统服务行业攀升的格局。因此，未来的中国服务业出口不仅需要改变嵌入方式、

调整出口市场，更需加快供给侧改革、变革禀赋结构，才能走出发展滞缓的困境。

关键词　 价值攀升　服务业出口　ＷＷＺ分解相对架构

一、引　言

改革开放以来，得益于资源与政策的双重红利，中国成功对接了发达国家主

导的全球价值链体系，创造了备受瞩目的“出口奇迹”。然而，在生产日益碎片化

的分工体系下，中间产品的重复穿越国境使得传统的出口总量指标失去了参考

意义。正如Ｌａｍｙ（２０１０）报告指出，由于中国制造仅仅嵌入于“微笑曲线”底端，

其出口价值并非全部甚至多数都不是中国创造，中国不仅仅是“世界工厂”甚至

更多的扮演着“血汗工厂”角色。并且，“血拼”式的低端嵌入不仅致使中国陷入

低端俘获的困境（刘志彪和张杰，２００７），更为中国招致了“抢占别国发展机会”

“加剧全球经济失衡”的非议，转变发展方式已是迫在眉睫。伴随着发达国家相
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继进入“服务经济”时代，全球价值链呈现不断“软化”特征，服务业出口已经成为

引领全球经济增长的重要引擎。根据世贸组织统计数据显示，自１９８０—２０１３

年，服务贸易不仅实现了近乎１２．６倍的增长，更是超越货物贸易，成为后危机时

代推动经济复苏的重要动力。也正是在此背景下，中共十八大报告再次强调转

变经济发展方式、更多依靠现代服务业与新兴战略产业带动经济增长的战略方

向，服务业出口成为摆脱低端锁定的关键所在。目前，起步较晚而又规模偏小的

中国服务业国际分工是否摆脱了低端锁定？当前的嵌入架构有何特点？中国服

务业出口应该采用何种路径才能实现价值攀升？厘清以上问题对于我国进一步

的提升改革红利，实现ＧＶＣ下的转型升级有着重要的参考意义。关于价值攀

升的研究，现有文献主要集中于制造行业。按照研究视角的不同，现有研究主要

可以分为微观个体与行业测度两大类别。

由于早期的投入产出数据并不完善，早期的研究多是借助案例分析进行。

基于芭比娃娃的生产分工，Ｆｅｅｎｓｔｒａ（１９９９）率先揭示了新兴经济体的低值创造

特征，使得国内增加值含量逐步成为价值攀升研究的重要标准。而作为全球最

大的代工经济体，中国的出口低值现象亦引起了学者们的重点关注。其中，较为

经典的案例便是苹果公司的国际分工。基于ｉＰｈｏｎｅ的出口案例，Ｄｅｄｒｉｃｋ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１０）发现尽管中国出口了全球最多的ｉＰｈｏｎｅ成机，但是２０１０年中国创造的

价值仅占出口总额的１．８％，近乎５８％以上的增加值由美国攫取；同样，由于

ｉＰａｄ的出口价值构成中，中、美两国的获益分别为２％与３０％（Ｋｒａｅｍｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１１），中国出口仍未摆脱低端俘获的厄运。但需要注意的是，由于案例分析存

在普适性不足，单个产品的分析可能存在一定的样本选择偏误。有鉴于此，

Ｋｅｅ　＆Ｔａｎｇ（２０１２）进一步利用海关与工业企业匹配的数据，研究了中国加工制

造行业的低端锁定；在此基础上，通过观测样本的扩充，张杰（２０１３）发现加工贸

易与外资企业显著地降低了中国的贸易利得，制造业低端嵌入下的困境未能改

变。不过，由于工业企业数据库仅是规模以上的企业个体的集合，当前的微观视

角测度仍然无法刻画行业的整体现状。

伴随着投入产出技术的完善，基于行业层面分析的文献逐步涌现。按照研

究范式的不同，这类文献可以分为前向关联、后向关联与总贸易核算的三大类

别。具体而言，前向关联核算主要是指Ｊｏｈｎｓｏｎ　＆ Ｎｏｇｕｅｒａ（２０１２）的国内增加

值出口的核算框架，通过追踪被国外部门吸收的要素数额测度国内增加值规模。
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由于前向关联易于理解，其核算范式先后被多次应用于中国增加值出口规模的

测度（卫瑞等，２０１５）。需要说明的是，受制于前向关联的要素追踪超越了部门范

畴，前向关联并不适用于部门层面的增加值含量测度①。有鉴于此，Ｖｒｉｅｓ　ｅｔ　ａｌ．

（２０１２）基于后向关联角度，追踪了增加值出口中的国内要素来源份额，成为度量

增加值出口的重要范式（文东伟，２０１５；戴翔，２０１５）。不过，由于后向关联未能考

虑到多次迂回贸易带来的重复计算，后向关联亦非国内增加值含量的客观测度。

为了弥补单纯的前向关联与后向关联的不足，Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）、Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．

（２０１３）分别提出了 ＫＷＷ②、ＷＷＺ范式，进行国家与双边层面的总贸易核算。

相比前向关联与后向关联，总贸易核算不仅超越了单一方向的里昂惕夫核算局

限，更将出口总额分解为不同架构③，成为增加值研究中的大成之作。但遗憾的

是，由于分解相对庞杂，除高运胜等（２０１５）将 ＷＷＺ框架引入制造行业进行研究

外，关于服务业出口的研究仍是相对鲜见。这就使得服务业出口的价值攀升的

测度缺乏判定基础，中国服务业出口的增加值含量亟须更为客观的测度范式。

结合以上文献可以发现，尽管循序渐进的文献推动了价值攀升研究的深化，

但多在一个共同的逻辑下展开，即在开放经济体系下，出口中的国内增加值含量

变动已经成为测度价值攀升的重要替代。诚然，这一测度有效解决了虚假统计

的困扰，但却存在忽略全球分工的弊端，原因是ＧＶＣ的深化主要来自垂直专业

化分工，即各国通过全球分工将自身并不具备比较优势的生产环节外包给其他

国家，以尽可能的实现资源优化配置。自２０世纪７０年代以来，垂直专业化已经

成为不可避免的时代潮流：基于１９７２－１９９０年间美国普查数据，Ｆｅｅｎｓｔｒａ　＆

Ｈａｎｓｏｎ（１９９６）开启了垂直专业化分工的研究，他们发现自第三次技术革命以

来，美国的垂直专业化分工呈现出高于６％以上的增速；进一步将测算范式应用
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①

②

③

利用前向关联在部门层面测算的国内增加值出口率将是有偏的。例如如果一国禁止资源部门
直接出口，那么原材料的出口总额将会是０，但是由于国内其下游他行业吸收了资源部门的价值，资源部
门仍会间接出口到国外，此时利用前向关联衡量的比率指标将会是Ｉｎｆ，前向关联下的比率指标不再有
效；具体请参照第三部分的基于不同范式的测算结果对比。

为了便于引用，本文沿用现有文献的惯例，将Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）与 Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）的增
加值核算模型分别成为Ｊ＆Ｎ、ＧＮＲ、ＫＷＷ与 ＷＷＺ。

由于总贸易核算按照要素来源的与最终归宿的不同，将总出口分解为国内增加值出口、国内增
加值回流、国外增加值与重复计算部分，考虑到每个部分都具有不同的功能含义，因此本文将其定义为出
口“架构”。



范围扩展至行业层面，Ｈｕｍｍｅｌｓ（２００１）亦发现自１９７０－１９９５年，全球的垂直专

业化水平呈现出４０％的增幅。因此，单纯的基于出口中的国内增加份额衡量的

出口利得，显然背离了全球生产分工的现实。有鉴于此，本文提出一个兼顾国内

增加核算与垂直专业特点测算框架。在这个框架下，通过部门与出口市场的分

解，试图追踪导致了中国出口利得变迁的动力所在，以厘清中国服务贸易出口的

利得现状，为中国出口的进一步转型升级提供借鉴。

相较于已有文献，本文的边际贡献可能主要在于以下几点。首先，本文在

ＷＷＺ核算的基础上提出了相对架构测算范式，给出了理解垂直专业化下测度行

业价值攀升与变动原因的框架。相较于已有的文献，本文提出的相对架构测算，更

能契合各国产业发展的事实、更加客观勾画价值攀升的特点与内部架构。其次，不

同于已有研究，本文的研究样本不再局限于高度模块化生产的制造行业，而是基于

ＷＩＯＤ数据库，深入分析了中国长期出口逆差的服务业发展特点，丰富了增加值

贸易的研究视角。最后，利用出口行业与出口部门的双边分解，本文充分考虑了

中国服务业出口在不同行业、出口市场的利得差异，全面追溯了服务业出口中的

锁定与攀升来源，为进一步的引导服务业出口价值攀升提供了切实的参考。

论文后续结构安排如下：第二部分，提出 ＷＷＺ范式下的相对架构分解框架

与主要度量指标构造；第三部分，测度全球价值链下我国服务业出口价值攀升现

状；第四部分，利用出口国家与出口部门层面的扩展分析，探析导致当前服务业

出口现状的背后动力；最后一部分是总结性评述。

二、方法、指标和数据

尽管凭借低廉的组装成本，中国成功对接了全球价值链条，但是受制于中国

出口仅是完成全球分工下的最后一环，其出口价值并非全部甚至多数都不是中

国创造。尤其是随着中国加工贸易规模的扩张，中国出口“大而不强”的弊病日

益凸显。因而，如何推动行业由低附加值向高附加值转变，成为当前产业发展乃

至升级问题的关键（苏杭等，２０１７）。不过客观衡量价值攀升的能力必须以单位

产出中的增加值率为基础，但是受限于投入产出技术，现有的前向关联、后向联

关分析方法并不适用于国内增加值份额的测度。有鉴于此，本文选择总贸易核

算范式（ＷＷＺ，２０１３）作为研究基础。为了便于理解，我们进行以下简要概述。

将Ａ、Ｚ、Ｘ、Ｙ、Ｖ、Ｂ、Ｌ分别记为中间投入系数、中间品投入、总产出、最终需
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求、增加值系数、多国的里昂惕夫逆矩阵与单国的里昂惕夫逆矩阵。那么根据投

入产出中的行向关系，产出矩阵可以表示为：

Ｘ＝ＡＸ＋Ｙ （１）

Ｘ＝ Ｉ－（ ）Ａ －１Ｙ＝ＢＹ （２）

此时，中间品投入矩阵可以表示为：

Ｚ＝ＡＸ＝ （ ）Ａ　ＢＹ （３）

为了便于理解，在一个由ｓ、ｒ、ｔ组成的三国模型中，ｓ国向ｒ国的中间品出

口Ｚｓｒ 可以分解为９个部分：

Ｚｓｒ＝Ａｓｒ　Ｘｒ＝Ａｓｒ（Ｂｒｓ　Ｙｓｓ＋Ｂｒｓ　Ｙｓｒ＋Ｂｒｓ　Ｙｓｔ＋ＢｒｒＹｒｓ

＋ＢｒｒＹｒｒ＋ＢｒｒＹｒｔ＋Ｂｒｔ　Ｙｔｓ＋Ｂｒｔ　Ｙｔｒ＋Ｂｒｔ　Ｙｔｔ） （４）

根据单国里昂惕夫矩阵Ｌ与产出矩阵Ｘ 的关系，产出矩阵Ｘ 又可以表示

为：

Ｘｓ

Ｘｒ

Ｘ

烄

烆

烌

烎ｔ
＝

Ｌｓｓ　Ｙｓｓ＋Ｌｓｓ　Ｅｓ

ＬｒｒＹｒｒ＋Ｌｒｒ　Ｅｒ

Ｌｔｔ　Ｙｔｔ＋Ｌｔｔ　Ｅ

烄

烆

烌

烎ｔ
（５）

进一步结合Ｌａｕ（２００７）的数理化证明，一国的增加值可以完全分解为国内

增加值与国外增加值：

ＶｓＢｓｓ＋ＶｒＢｒｓ＋Ｖｔ　Ｂｔｓ＝ｕ　 ｕ＝ １，１，…（ ）１ （６）

利用（４）、（５）、（６），可以将ｓ国与ｒ国之间的双边出口分解为：
Ｅｓｒ ＝Ａｓｒ　Ｘｒ＋Ｙｓｒ ＝ ＶｓＢ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃Ｙｓｒ＋ ＶｒＢ（ ）ｒｓ　 Ｔ＃Ｙｓｒ＋ Ｖｔ　Ｂ（ ）ｔｓ　 Ｔ＃Ｙｓｒ

＋ Ｖｓ　Ｂ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｘ（ ）ｒ ＋ ＶｒＢ（ ）ｒｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｘ（ ）ｒ ＋ Ｖｔ　Ｂ（ ）ｔｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｘ（ ）ｒ

＝ Ｖｓ　Ｂ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃Ｙ烐烏 烑
ｓｒ

ＤＶＡ中的最终需求部分

＋ ＶｓＬ（ ）ｓｓ Ｔ
＃ ＡｓｒＢｒｒＹ（ ）ｒｒ ＋ ＶｓＬ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ ＡｓｒＢｒｔ　Ｙ（ ）ｔｔ ＋ ＶｓＬ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ ＡｓｒＢｒｒＹ（ ）ｒｔ ＋ ＶｓＬ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ ＡｓｒＢｒｔＹ（ ）

烐烏 烑
ｔｒ

ＤＶＡ中的中间品部分

＋ ＶｓＬ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｂｒｒ　Ｙ（ ）ｒｓ ＋ Ｖｓ　Ｌ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｂｒｔ　Ｙ（ ）ｔｓ ＋ Ｖｓ　Ｌ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　ＢｒｓＹ（ ）
烐烏 烑

ｓｓ

ＲＤＶ

＋ ＶｓＬ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｂｒｓ　Ｙｓｒ＋Ｙ（ ）［ ］ｓｔ ＋ Ｖｓ　Ｂｓｓ－Ｖｓ　Ｌ（ ）ｓｓ　 Ｔ＃ ＡｓｒＸ（ ）
烐烏 烑

ｒ

ＰＤＣ中的国内部分

＋ ＶｔＢ（ ）ｔｓ　 Ｔ＃Ｙｓｒ＋ ＶｒＢ（ ）ｒｓ　 Ｔ＃Ｙｓｒ＋ ＶｒＢ（ ）ｒｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｌｒｒ　Ｙ（ ）ｒｒ ＋ Ｖｔ　Ｂ（ ）ｔｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　ＬｒｒＹ（ ）
烐烏 烑

ｒｒ

ＦＶＡ

＋ ＶｔＢ（ ）ｔｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　Ｌｒｒ　Ｅ（ ）ｒ ＋ ＶｒＢ（ ）ｒｓ　 Ｔ＃ Ａｓｒ　ＬｒｒＥ（ ）
烐烏 烑

ｒ

ＰＤＣ中的国外部分

（７）
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图１　总贸易核算的基本框架①

资料来源：作者根据 Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）分解范式绘制

　　至此，双边出口大致可以分为：１．国内增加值的出口（Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌｕｅ

Ａｄｄｅｄ，ＤＶＡ），作为以往研究中的重点分析指标，其出口占比的多少被视为产业

竞争力的重要标准；２．国内增加值的回流（Ｒｅｔｕｒｎ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌｕｅ，ＲＤＶ），虽然

与ＤＶＡ同属贸易利得，但长期的出口导向使得人们对回流部分不甚重视，事实

上作为国内主动发包，并利用国外资源带动本国部门产能扩张的重要架构，

ＲＤＶ亦可视为衡量价值攀升的重要标志；３．国外增加值（Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｖａｌｕｅ

Ａｄｄｅｄ，ＦＶＡ），代表增加值出口中内涵的国外成分，与国内增加值出口存在一定

的替代关系；４．重复统计部分（Ｐｕｒｅ　Ｄｏｕｂｌｅ　Ｃｏｕｎｔｅｄ，ＰＤＣ），并非本国或外国的

增加值出口，而是由中间产品的多次跨越国境而引起的“统计幻觉”。

（二）兼顾垂直专业化的测算

如果我们仅仅关注出口中的国内增加值份额，那么 ＷＷＺ（２０１３）框架已经

足够。但在全球分工网络协作条件下，由于各国按照自身比较优势参与国际分

工，即使欧美强国亦在面临出口中的国内增加值含量降低的挑战。因此，单纯地

利用增加值份额衡量出口利得，可能得出众多经济体陷入“低端俘获”的结论，这

一结果不仅有悖于全球生产网络下各国经济快速发展的事实，更将助长“逆全球

６ 世界经济与政治论坛　　　 第６期

① 括号内的数值代表（８）式中的对应项。



化”论调①。考虑到垂直专业化下各国增加值含量不断下降的共同趋势，本文在

ＷＷＺ（２０１３）基础上提出了兼顾增加值份额与共同趋势变动的相对架构测算，以

客观测度当前的价值攀升程度。在具体测算中，我们分别将以往基于增加值含

量和本文提出的测算范式定义为“绝对份额测算”与“相对架构测算”。

以ＤＶ（Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌｕｅ，国内增加值）为例。假设世界市场有ｎ个国家（地

区），上标ｃ、ｗ分别为中国与世界市场，下标ｉ为服务行业，上标ｊ为任一国家，

后缀“＿Ｓ”代表绝对份额测算，后缀“＿Ｒ”代表相对架构测算。则如（８）式所示，绝

对份额衡量的国内利得ＤＶ＿Ｓ（Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌｕｅ　Ｓｈａｒｅ，国内增加值份额）可以表

示为中国服务部门出口到世界市场的国内增加值ＤＶ与中国服务部门出口总额

的比值；相对架构ＤＶ＿Ｒ（Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌｕｅ　Ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｓｈａｒｅ，国内增加值相对份

额）可以表示为中国服务部门出口到世界市场ｗ的国内增加值含量与世界市场

ｗ 进口的国内增加值含量之比，如果ＤＶ＿Ｒ上升，则代表着服务业出口实现了

价值攀升，反之则意味着服务业出口逐步走向低端俘获。

ＤＶ＿Ｓｉｃ，ｗ ＝ＤＶｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，ｗ （８）

ＤＶ＿Ｒｉｃ，ｗ ＝ＤＶ＿Ｓｉｃ，ｗ／ＤＶ＿Ｓｉｗ，ｗ

＝ ＤＶｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，（ ）ｗ ／∑
ｎ

ｊ＝１
ＤＶｉｊ，ｗ／∑

ｎ

ｊ＝１
ＥＸｉｃ，（ ）ｗ （９）

对比绝对份额与相对架构，可以发现本文提出的测算范式具有以下优势。

一方面，由于相对架构的分子为出口中的国内增加值份额，分母为目标市场进口

中的平均国内增加值份额，这一指标可以同时涵盖供需两侧的变化信息，避免因

垂直专业化分工导致的“低端锁定”误判。另一方面，我们不仅可以根据这一指

标的变动趋势，判别出口利得的变动特征，同时亦可根据其与目标市场均值１之

间的关系，识别中国出口利得的静态损益。同理，由于出口利得受到ＤＶＡ、

ＲＤＶ、ＦＶＡ与ＰＤＣ 等架构的影响，本文按照（９）式的思路构建对应指标，以进

一步考察嵌入架构对于出口利得变动的影响，具体如（１０）—（１７）式所示。至此，

我们在测度中国出口利得现状的同时，捕获导致当前出口利得变迁的路径所在，

为未来中国服务业出口价值攀升提供切实参考。
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① 《特朗普要在经贸领域“逆全球化”》，资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｏｒｌｄ．ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ／ｈｏｔ／２０１６－１２／

９８５７１１３．ｈｔｍｌ。



ＤＶＡ＿Ｓｉｃ，ｗ ＝ＤＶＡｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，ｗ （１０）

ＤＶＡ＿Ｒｉｃ，ｗ ＝ＤＶＡ＿Ｓｉｃ，ｗ／ＤＶＡ＿Ｓｉｗ，ｗ

＝ ＤＶＡｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，（ ）ｗ ／∑
ｎ

ｊ＝１
ＤＶＡｉｊ，ｗ／∑

ｎ

ｊ＝１
ＥＸｉｃ，（ ）ｗ （１１）

ＲＤＶ＿Ｓｉｃ，ｗ ＝ＲＤＶｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，ｗ （１２）

ＲＤＶ＿Ｒｉｃ，ｗ ＝ＲＤＶ＿Ｓｉｃ，ｗ／ＲＤＶ＿Ｓｉｗ，ｗ

＝ ＲＤＶｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，（ ）ｗ ／∑
ｎ

ｊ＝１
ＲＤＶｉｊ，ｗ／∑

ｎ

ｊ＝１
ＥＸｉｃ，（ ）ｗ （１３）

ＦＶＡ＿Ｓｉｃ，ｗ ＝ＦＶＡｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，ｗ （１４）

ＦＶＡ＿Ｒｉｃ，ｗ ＝ＦＶＡ＿Ｓｉｃ，ｗ／ＦＶＡ＿Ｓｉｗ，ｗ

＝ ＦＶＡｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，（ ）ｗ ／∑
ｎ

ｊ＝１
ＦＶＡｉｊ，ｗ／∑

ｎ

ｊ＝１
ＥＸｉｃ，（ ）ｗ （１５）

ＰＤＣ＿Ｓｉｃ，ｗ ＝ＰＤＣｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，ｗ （１６）

ＰＤＣ＿Ｒｉｃ，ｗ ＝ＰＤＣ＿Ｓｉｃ，ｗ／ＰＤＣ＿Ｓｉｗ，ｗ

＝ ＰＤＣｉｃ，ｗ／ＥＸｉｃ，（ ）ｗ ／∑
ｎ

ｊ＝１
ＰＤＣｉｊ，ｗ／∑

ｎ

ｊ＝１
ＥＸｉｃ，（ ）ｗ （１７）

（三）数据来源

本文使用的国家间的投入产出数据来自于 ＷＩＯＤ。ＷＩＯＤ投入产出表涵

盖了１９９５－２０１１年，４１个经济体，３５个部门（包括１６个生产部门，１９个服务部

门）之间的中间产品、最终需求的贸易往来。一方面，由于中国贸易尤其是服务

业出口的集中发展主要来自入世之后，因此本文将观察期选定为２００２－２０１１

年。另一方面，鉴于国家数目繁多，为了便于后文的分析，我们将分解之后的结

果进行区域的加总。考虑到低端锁定主要来自于发达国家在全球价值链下对中

国的俘获，本文按照中国服务业出口的主要出口国家以及国家之间的经济发展

水平将他们合并为１３个经济体：将欧盟２７国合并为ＥＵ；将巴西、墨西哥与土

耳其归为ＥＥ（新兴经济体）；其他国家（地区）保持不变。

三、中国服务业出口价值攀升的测算

（一）中国服务业出口的价值构成

基于 ＷＷＺ的分解表明，中国出口中的 ＤＶ＿Ｓ呈现波动下降的态势。

２００２－２００７年，随着加入 ＷＴＯ之后，市场竞争的日趋激烈，服务业出口中的国
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内利得成分不断下降；而在金融危机冲击之下，传统强国的相对衰退使得市场竞

争有所缓和，中国服务业出口在２００７－２００８年的国内利得成分小幅上涨；不过，

随着危机的逐渐远去，２００９年以后服务业出口的出口利得再次经历回落。这就

意味着，虽然中国服务行业嵌入ＧＶＣ链条已久，但是自身竞争实力仍然相对有

限。进一步的区分出口架构，本文发现国内增加值含量的变动主要来自以下两

点。一方面，就出口利得的来源而言，出口中的ＤＶＡ＿Ｓ大幅下滑，ＲＤＶ＿Ｓ却不

断上升，这表明国内增加值回流已经逐步成为推动价值攀升的重要动力。不过，

由于回流占比微弱，中国出口的国内增加值含量仍在不断下降。另一方面，就非

出口利得来源而言，ＦＶＡ＿Ｓ与ＰＤＣ＿Ｓ呈现协同上升的变动特点。由于中国服

务行业的竞争实力相对有限，在不断嵌入全球价值链的过程中，需要大量的使用

国外中间产品，这就导致了中间产品多次穿越国境，虚假统计的不断放大。因

而，出口中非利得成分同样值得价值攀升的重视。

如果仅仅基于国内增加值份额衡量出口利得，将会发现中国服务业出口已

经陷入了全球价值链的低端陷阱。但正如前文所述，由于全球价值链时代，一国

的绝对优势难以持久维系，出口中的其他成分，尤其是国外增加值份额的上升不

可避免。考虑到ＧＶＣ的这一特点，单纯依据ＤＶ比重进行判别，可能存在武断

之嫌。为了更加全面地反映当前的嵌入地位，我们通过绝对与相对架构进行对

比，以试图说明哪类指标更适宜于垂直分工下的利得刻画。

图２　２００２－２０１１年中国服务业出口中的架构份额

　　资料来源：作者根据 ＷＩＯＤ数据库计算而得。
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（二）基于测算视角的改进

１．绝对份额还是相对架构

表１的结果显示，如果单纯使用ＤＶ＿Ｓ进行利得衡量，将会助长当前的“逆

全球化”论调 。相比２００２年，除ＲＯＷ、ＣＡＮ与ＩＤＮ的ＤＶ＿Ｓ有所上升外，包

括ＵＳＡ在内其余经济体的数值份额都在下降。但是，根据 ＷＩＯＤ的测算结果

显示，２０１１年ＣＡＮ、ＩＤＮ、ＵＳＡ的劳均服务行业国内增加值分别为８０７３３．９５、

６７７９．７２、８６７２９．０８美元。相比ＣＡＮ与ＩＤＮ，美国的服务贸易仍然具有绝对优

势。这就表明，在全球生产链条的竞争之下，各国按照自身的比较优势参与国际

分工，即使美国这类服务贸易强国，亦在趋利避害的强化国外要素的使用比例。

因而，仅仅依靠绝对份额衡量的出口利得，不但忽略了全球生产协作下各国趋利

避害的进行垂直专业化分工的特点，更是背离了各国服务行业的发展事实，甚至

带来全球陷入低端锁定的不当结论。

表１　主要经济体的出口架构分解①

经济体 年份
绝对份额 相对架构

ＤＶ＿Ｓ　 ＤＶ＿Ｒ　ＤＶＡ＿Ｒ　ＲＤＶ＿Ｒ　ＦＶＡ＿Ｒ　ＰＤＣ＿Ｒ
市场份额

ＥＵ
２００２　 ０．８２８　 ０．９４５　 ０．９６１　 ０．４０１　 １．３９９　 １．３４６　 ０．４３６
２０１１　 ０．７９２　 ０．９３１　 ０．９４４　 ０．３６６　 １．４４２　 １．２６２　 ０．４２７

ＵＳＡ
２００２　 ０．９６２　 １．０９８　 １．０５　 ２．７４１　 ０．２７５　 ０．４１１　 ０．２１４
２０１１　 ０．９３７　 １．１０１　 １．０７３　 ２．２９３　 ０．３８４　 ０．５２６　 ０．１６９

ＲＯＷ
２００２　 ０．８３７　 ０．９５５　 ０．９４　 １．４９２　 １．２９　 １．４　 ０．１０１
２０１１　 ０．８６　 １．０１１　 ０．９６６　 ２．８８１　 ０．８２５　 １．２６　 ０．１０１

ＣＨＮ
２００２　 ０．８９５　 １．０２１　 １．０３９　 ０．４１５　 ０．８８　 ０．７６３　 ０．０５２
２０１１　 ０．８６８　 １．０２　 １．０１９　 １．０４５　 ０．８６８　 ０．９３４　 ０．０８

ＪＰＮ
２００２　 ０．９２６　 １．０５６　 １．０６４　 ０．７８　 ０．５９７　 ０．６１５　 ０．０５６
２０１１　 ０．９０３　 １．０６１　 １．０６９　 ０．７０６　 ０．７１３　 ０．４７７　 ０．０５

ＲＵＳ
２００２　 ０．９４　 １．０７３　 １．０９９　 ０．１７６　 ０．４１２　 ０．７０４　 ０．０３
２０１１　 ０．９３８　 １．１０２　 １．１１８　 ０．４０８　 ０．３１５　 ０．７１５　 ０．０４９

ＥＥ
２００２　 ０．８８１　 １．００５　 １．０３１　 ０．１２１　 ０．９４９　 ０．９９７　 ０．０３６
２０１１　 ０．８８５　 １．０４　 １．０５９　 ０．２３４　 ０．７３６　 ０．８７７　 ０．０３４

ＣＡＮ
２００２　 ０．８９　 １．０１６　 １．０４　 ０．１９８　 １．００４　 ０．５３４　 ０．０２９
２０１１　 ０．９０５　 １．０６３　 １．０８１　 ０．３０９　 ０．７１８　 ０．４２　 ０．０２３
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经济体 年份
绝对份额 相对架构

ＤＶ＿Ｓ　 ＤＶ＿Ｒ　ＤＶＡ＿Ｒ　ＲＤＶ＿Ｒ　ＦＶＡ＿Ｒ　ＰＤＣ＿Ｒ
市场份额

ＫＯＲ
２００２　 ０．８５５　 ０．９７６　 ０．９９９　 ０．１７５　 １．１９８　 １．０８９　 ０．０２
２０１１　 ０．７２６　 ０．８５３　 ０．８７　 ０．１５９　 １．７５４　 ２．０７５　 ０．０２３

ＩＮＤ
２００２　 ０．９３　 １．０６２　 １．０８８　 ０．１３９　 ０．５９５　 ０．４７６　 ０．０１
２０１１　 ０．９１５　 １．０７５　 １．０９９　 ０．０９８　 ０．６２３　 ０．４１８　 ０．０２１

ＡＵＳ
２００２　 ０．８９２　 １．０１８　 １．０４３　 ０．１４３　 ０．９６３　 ０．６０９　 ０．０１３
２０１１　 ０．８７５　 １．０２８　 １．０４８　 ０．１８４　 ０．９１７　 ０．６１４　 ０．０１６

ＩＤＮ
２００２　 ０．８６３　 ０．９８５　 １．０１１　 ０．０９３　 １．１５５　 ０．９６６　 ０．００３
２０１１　 ０．８６７　 １．０１９　 １．０４１　 ０．０７１　 ０．９１２　 ０．８３２　 ０．００６

　　注：上表中的顺序按照２０１１年各地在全球出口市场的份额进行排列；以下各表同

数据来源：作者根据 ＷＩＯＤ数据库计算而得

不同于绝对份额，相对架构的测算不仅切合了当前实际，更能捕获价值变动

的原因。就数值来看，相较于期初水平，除去ＥＵ、ＫＯＲ的ＤＶ＿Ｒ 系数低于１
外，其余经济体的数值份额都在全球协作中获益，这就意味着多数国家并未陷入

低端锁定的困局。就变动特点来看，相对架构可以更为清晰地刻画出口利得变

动的重要诱因。一方面，普遍较高的ＤＶＡ＿Ｒ与相对走低的ＦＶＡ＿Ｒ、ＰＤＣ＿Ｒ表

明，服务业发达的美日等国通过提升国内增加值出口、降低国外要素投入、减少

进口中间品的迂回贸易，实现价值链条的攀升；而逆向走势的ＥＵ①、ＫＯＲ则进

一步揭示了过度依赖外国要素的低端俘获效应，为了维系出口市场，实力欠佳的

经济体通过大量吸收国外因素进行国内增加值的替代，致使国内利得受到挤压、

重复统计大量飙升，ＧＶＣ下的获利能力不断衰减。另一方面，尽管增加值回流

构成了出口利得的重要部分，但ＵＳＡ与ＲＯＷ 的统计数值显示，回流利得亦因

嵌入方式而分化迥异。服务业发达经济体在回流方面，更多的扮演着主动发包

角色，通过将国内不具优势的产品外包，发达国家实现有效利用资源的同时，提

升了出口利得；与之相反，发展中国家则因承接过多的中间需求而被迫外包，回

流部分虽然提升了国内份额，但是再次出口下的迂回贸易同样冲抵了出口所得，

致使ＲＤＶ＿Ｒ与ＰＤＣ＿Ｒ同步上升，ＤＶ＿Ｒ攀升滞缓。

２．中国服务行业出口中的价值变动特点

鉴于相对架构更能反映行业的竞争实力，本文进一步用其刻画中国服务出
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① 欧盟获利能力偏低的原因在于东欧国家服务业的竞争实力相对欠缺。



口的价值攀升现状。结果显示。首先，中国出口利得虽然高于世界水平，却在原

地滞缓不前。观察期内，中国服务业出口中的国内利得都在世界均值之上。但

与期初水平相比，２０１１年ＤＶ＿Ｒ不仅未能提升，反而呈现０．００１的轻微下滑。

这就意味着，中国服务出口呈现下行风险。其次，当前发展困境主要在于被动发

包的嵌入弊端。与ＤＶ＿Ｒ大致平行的ＤＶＡ＿Ｒ表明，国内增加值出口的变动构

成了国内利得损益的主要原因。受制于国内服务行业的竞争实力，未能提升的

ＤＶＡ导致了国内利得整体的滞缓。较之于期初水平，２０１１年中国出口中的国

外要素依赖有所减缓，ＦＶＡ＿Ｒ实现了０．８８到０．８６８的降幅，但是受限于ＤＶＡ＿

Ｒ由１．０３９到１．０１９的同步降低，国内利得并未因此改善。不过值得注意的是，

与ＲＯＷ类似，中国服务出口中的ＲＤＶ＿Ｒ与ＰＤＣ＿Ｒ却在同步上升。显然，中

国出口虽然承接了更多的外部需求，但受制于回流后的产品往往再出口于其他

市场，出口利得与非利得同步上涨，共同导致了ＤＶ＿Ｒ的停滞不前。最后，对比

出口份额的变动趋势可以发现，“有量无质”的中国出口存在着低端市场俘获的

风险。与ＤＶ＿Ｒ的下滑趋势截然相反，中国服务业出口的市场份额却在不断攀

升。相比期初水平，２０１１年的中国服务业出口实现了全球第四的跨越，截然相

反的运行趋势表明出口利得受损似乎成为份额扩张的必要条件，服务业出口正

在面临需求市场的低端俘获风险。

图３　２００２－２０１１年中国服务业出口中的相对架构变动
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四、扩展分析

按照已有文献的观点，低端俘获一般来自于买方垄断的发达国家，通过技术

挑剔使得发展中国家被迫进口大量国外中间产品，从而“被俘获”于低附加值的

运作模式（刘志彪与张杰，２００７）。但是，历经十多年栉风沐雨而有所发展的服务

行业尽管实力有限，却未必在所有的出口市场、所有部门沦陷。因此，区分市场

的损益及找出损益背后的原因，将对服务业出口的升级至关重要。有鉴于此，本

文利用相对架构进行区分出口市场与出口行业的测算，以冀望于追寻导致服务

贸易价值攀升滞缓的关键所在。

（一）区分出口市场的考察
表２　基于出口市场层面的架构分解

目标市场 年份 ＤＶＡ＿Ｒ　 ＲＤＶ＿Ｒ　 ＦＶＡ＿Ｒ　 ＰＤＣ＿Ｒ　 ＤＶ＿Ｒ 份额占比

ＥＵ
２００２　 １．０３　 ０．３０８　 ０．９７６　 ０．８６６　 １．００８　 ０．２３８
２０１１　 １．０２１　 ０．６８４　 ０．９３３　 ０．９３１　 １．０１１　 ０．２８７

ＲＯＷ
２００２　 １．０５３　 ０．５３２　 ０．７２９　 ０．７８１　 １．０３８　 ０．４６７
２０１１　 １．０８１　 ２．０５７　 ０．５５３　 ０．６０５　 １．０９４　 ０．２

ＵＳ
２００２　 １　 ０．４６５　 １．０２１　 １．０５５　 ０．９９６　 ０．１３
２０１１　 ０．９８　 １．００７　 １．０９９　 １．２５５　 ０．９８１　 ０．１７４

ＫＯＲ
２００２　 １．０１９　 ０．５０１　 １．１４　 ０．６５６　 １　 ０．０５６
２０１１　 ０．９７３　 １．１６２　 ０．９７７　 １．３２８　 ０．９８１　 ０．０９８

ＪＰＮ
２００２　 １．０３７　 ０．７５１　 ０．８２８　 ０．７４７　 １．０３１　 ０．０４８
２０１１　 １．０１５　 １．２１１　 ０．９１１　 ０．８８６　 １．０２　 ０．０８８

ＡＵＳ
１．０３３　 ０．５５８　 ０．８３９　 ０．８０２　 １．０２５　 ０．０２２
２０１１　 ０．９６２　 １．６９２　 １．１３５　 １．１８　 ０．９７６　 ０．０８５

ＣＡＮ
２００２　 １．１２７　 ０．０２６　 １．０３８　 ０．６１６　 １．００７　 ０．０１８
２０１１　 １．０３２　 ０．１２　 １．２５８　 １．０６７　 ０．９７５　 ０．０３

ＩＤＮ
２００２　 １．０７２　 ０．５６８　 ０．６１１　 ０．４８１　 １．０６４　 ０．０１
２０１１　 １．０１９　 ０．６３９　 ０．９３３　 ０．８６２　 １．０１２　 ０．０１９

ＩＮＤ
２００２　 １．０８２　 ０．２６２　 ０．７０９　 ０．４６２　 １．０６２　 ０．００４
２０１１　 １．０３６　 ０．３２３　 ０．９０１　 ０．８５２　 １．０１６　 ０．００８

ＲＵＳ
２００２　 １．０４７　 ０．８３３　 ０．７４１　 ０．７３４　 １．０４５　 ０．００５
２０１１　 １．０９９　 ２．９２　 ０．４９６　 ０．５９　 １．１１　 ０．００７

ＥＥ
２００２　 １．０３３　 ０．３０２　 １．０４７　 ０．５３９　 １．００８　 ０．００２
２０１１　 １．０３４　 ０．３５９　 ０．９１９　 ０．７８７　 １．０１６　 ０．００６

〗

　　数据来源：作者根据 ＷＩＯＤ数据库计算而得
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表２的结果显示，并非所有的出口市场都在俘获中国出口。就低端锁定而

言，中国出口的俘获主要来自亚太市场：２００２年，中国仅对出口占比１３％的

ＵＳＡ市场呈现低于均值的迹象，而在２０１１年，低于均值的区域不仅没有减少，

反而逐步蔓延至ＵＳＡ、ＡＵＳ、ＫＯＲ、ＣＡＮ，出口受损份额增至３８．７％；如果进一

步将利得损失扩展至趋势方面，出口利得受损的区域将扩张至整个亚太市场、甚

至包括ＩＮＤ，受损市场份额增至５０．２％。而在价值攀升方面，相比２００２年，中

国出口则对ＥＵ、ＲＯＷ、ＥＥ与ＲＵＳ实现了利得提升。

进一步立足于出口架构，我们按照不同目标市场的出口利得表现进行剖析。

结果显示：首先，在出口利得不断攀升的市场，国内要素的竞争实力开始凸显。

一方面，通过提高出口的ＤＶＡ＿Ｒ与ＲＤＶ＿Ｒ比例、降低国外要素含量的同时兼

顾出口市场的资源禀赋，中国在对经济水平相对落后的ＲＯＷ、ＲＵＳ、ＥＥ出口中

实现了ＤＶ＿Ｒ的数值提升；而另一方面，面对进口要求较高的欧盟市场，通过以

高于均值水平的ＤＶＡ＿Ｒ 为基石，利用回流增值ＲＤＶ＿Ｒ、降低国外要素依附

ＦＶＡ＿Ｒ，服务业出口同样取得了对发达国家出口的价值攀升。其次，在出口利

得不断下行的市场，国外依赖成为重要诱因。面对经济发展水平类似的ＩＤＮ、

ＩＮＤ，盲目追求市场份额的服务业出口，通过快速嵌入更多的国外要素以尽可能

地达到产品差异化，但这一替代过程不仅挤压了国内增加值的空间、更因多次进

口而导致重复统计快速上升，致使部分新兴市场亦呈现出了利得下行风险。最

后，在被出口俘获的市场，挤出效应、被动发包的负面作用集中体现。对于

ＵＳＡ、ＣＡＮ、ＡＵＳ、ＫＯＲ出口方面，两极分化的内部架构表明，单纯依靠嵌入国

外要素提升产品竞争力方式，只会降低ＤＶＡ＿Ｒ的相对份额。并且，由于中国对

这类市场的出口多是被动发包，回流增值的短暂红利遭受重复计算的冲抵。因

此，双重飙升的嵌入弊端使得中国服务被牢固锁定于ＧＶＣ链条的底端。不过，

值得注意的是，在这一过程中，受限于距离因素的影响，ＣＡＮ的低端俘获更加侧

重于国外要素的嵌入，而毗邻的 ＫＯＲ市场的锁定则更进一步表现为被动发包

下的重复统计问题。

结合以上分析，本文认为服务业出口面临锁定与攀升并存、动力与压力共生

的双重局面。这一发现不仅揭示了以往传统总值贸易下的架构问题，更是对于

俘获理论一次有益扩充。一方面，以往的俘获理论认为低端俘获一般来自于买

方垄断的发达国家，通过技术挑剔使得发展中国家被迫进口大量国外中间产品，
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从而“被俘获”于低附加值的运作模式（刘志彪与张杰，２００７）。然而，本文的测算

结果表明，技术差距仅仅是中国低端俘获一个侧面反映。尽管 ＵＳＡ、ＣＡＮ、

ＡＵＳ等发达国家对于中国的俘获合乎传统预期，但是中国对同类经济发展水平

ＩＤＮ、ＫＯＲ出口的恶化迹象却非技术差距所能阐释。究其原因，这一现象可能

在于中国过度使用国外要素投入开拓亚太市场的弊端。因此，过度的路径依赖

亦可导致新兴经济体对于中国出口的低端锁定。另一方面，不仅仅是同类经济

体的低端锁定，中国出口在ＥＵ市场的价值攀升，同样值得注意。通过回流增

值、降低进口依赖，中国亦可实现对于发达地区出口的利得改进。这一格局，不

仅凸显了利用 “一带一路”开拓市场、摆脱路径依赖的紧迫性，更是进一步论证

了嵌入架构对于价值攀升的重要意义。因此，无论是新兴经济体的低端俘获还

是在ＥＵ市场实现的价值攀升，本文的测算结果都表明，中国出口并非单纯的外

部俘获，内部不合理的嵌入架构才是导致当前困境的重要诱因。

（二）区分出口行业的考察①

与出口市场类似，服务业出口的价值攀升同样面临着行业部门的格局分化：

相比期初水平，２０１１年的劳动与资本密集型行业的出口利得皆在均值以上，传

统服务行业的支撑作用明显；但在知识密集型与健康、教育公共服务行业层面，

多数部门的ＤＶ＿Ｒ数值仍在均值以下，服务业出口升级依然面临高端缺失的窘

迫；并且随着资源红利的衰退，相比２００２年，２０１１年分别有４７％与２６．２％的资

本密集型服务业与劳动密集型服务业的ＤＶ＿Ｒ系数有所下滑，服务业出口价值

攀升的动力逐步衰减。考虑到禀赋因素可能导致了不同部门的价值攀升分化，

本文按照要素类别进行嵌入架构的剖析（分析结果见表３）。

第一，在资本密集型行业，ＤＶＡ＿Ｒ与ＦＶＡ＿Ｒ相互背离、ＲＤＶ＿Ｒ与ＰＤＣ＿

Ｒ协同上升趋势明显。由于中国制造多是利用加工贸易嵌入于全球价值链中，

而与一般贸易不同，尽管服务环节长期由价值链主把控，但是中间品采购需要大

量的运输服务，这就使得中国制造对于以交通运输服务为主的资本密集型服务

（如部门２３陆上运输、部门２４水上运输、部门２５航空运输皆为交通运输部门）的
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① 在部门类别上，本文参照Ｒａｈｍａｎ　＆Ｚｈａｏ（２０１３）的要素标准进行划分：部门１７、２３、２４、２５、２７、２９
为资本密集型服务行业；部门１８、１９、２０、２１、２２、２６、３５为劳动密集型服务行业；部门２８、３０为知识密集型
服务行业；部门３１、３２、３３、３４为健康、教育和公共服务业。



需求相对较高。因而，交通运输服务大量嵌入于制成品而多次出口、回流乃至再出

口。由此，资本密集型服务行业呈现出了回流与重复计算比例偏高的特点。并且，

在此过程中，受制于服务行业的实力有限，更多的国外要素投入逐步成为弥补自

身实力的重要方式。因而，随着中国嵌入全球价值链的深化，主要满足制造业的

投入需求的资本密集型服务行业，逐步呈现出了出口利得不断下行的迹象。

第二，在劳动密集型行业，ＦＶＡ的挤出效应依旧，ＲＤＶ带动效应凸显。虽

然与资本密集型行业颇为相似，劳动密集型服部门同样遭受了成本上升与进口

替代的双重压力，但是相对架构表明，获益于部门２０（除汽车、摩托车外的商品

批发、代理销售业）的主动发包，劳动密集型行业的整体形势占优明显。不同于

被动发包，主动回流的最终归宿在于国内产业而非满足于国外的最终需求，由于

回流后的产品不再出口，因此这一架构不仅可以提升国内竞争实力，同时减少了

迂回贸易与进口依赖下的重复统计弊端。正如数值所示，虽然部门２０在２００２

年的出口表现并不理想，但是通过ＲＤＶ＿Ｒ将近两倍的增长，部门２０不仅扭转

了部门自身的劣势，同时凭借行业内部６１．２％的占比，带动了劳动密集型行业

出口利得的主体向上攀升。

第三，在知识密集型服务行业，ＲＤＶ＿Ｒ与ＰＤＣ＿Ｒ相互抵消，低端锁定依

然。除去因市场保护长期脱离于ＧＶＣ之外的部门２８（金融行业），占比９７．２％

的知识密集型服务业面临出口俘获。从统计系数来看，由于自身实力有限，部门

３０（设备租赁及其他商业服务业）的国内增加值出口能力ＤＶＡ＿Ｒ不断降低。虽

然观察期内的回流能力有所增长，但是ＲＤＶ＿Ｒ系数不仅远低于出口市场均值，

更在所有部门中位居末端，回流收益十分有限。并且，进一步的结合ＰＤＣ＿Ｒ的

变动来看，回流部分仍然存在着满足国外需求的导向。这就使得回流部分不但

未能促进贸易利得的改善，反而推动了迂回贸易与重复统计的不断提升，致使部

门发展出于长期锁定而又攀升无望的ＧＶＣ底端。

第四，在健康、教育与公共服务业，进口依赖下的弊病集中显现。由于起步

较晚，健康、教育与公共服务业长期需要借助于进口要素，以维系出口市场。正

如前文所述，这种外部依赖一旦形成，国内要素的空间势必受到挤压。因此，与

其他服务业相比，健康、教育与公共服务业的ＦＶＡ＿Ｒ与ＤＶＡ＿Ｒ统计系数不仅

相互背离，在数值上更是位居所有部门的最高与最低两端。虽然２０１１年占据健

康、教育与公共服务业８５．３％份额的部门３４（其他社会、社区和个人服务）依靠
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主动回流，实现了ＤＶ＿Ｒ提升，但是受限于出口利得长期受到抑制、积重难返，

仍在均值以下的ＤＶ＿Ｒ表明，健康、教育与公共服务业陷入低端锁定而又攀升

无望的尴尬境地。

表３　基于行业层面的架构分解

要素类别 部门代码 年份 ＤＶＡ＿Ｒ　ＲＤＶ＿Ｒ　ＦＶＡ＿Ｒ　ＰＤＣ＿Ｒ　ＤＶ＿Ｒ 行业内部份额

资本密集

型行业

２４

２５

２３

２７

１７

２９

２００２　 １．１８３　 ０．７８７　 ０．５０１　 ０．４６　 １．１７４　 ０．３７
２０１１　 １．１７２　 ３．２４４　 ０．３８８　 １．０４７　 １．１９７　 ０．４１３
２００２　 １．０９　 ０．３６２　 ０．７０８　 ０．５５　 １．０７６　 ０．２６８
２０１１　 １．０５１　 １．３４７　 ０．８７５　 ０．７４９　 １．０５６　 ０．２８９
２００２　 １．０４９　 ０．６１２　 ０．７４６　 ０．６５７　 １．０３８　 ０．２３
２０１１　 １．０２４　 １．２５９　 ０．８３３　 ０．８２４　 １．０２９　 ０．１６２
２００２　 ０．９９６　 ０．３１３　 １．２７８　 ０．８９１　 ０．９７６　 ０．１
２０１１　 １．０３１　 １．１０３　 ０．８　 ０．７５３　 １．０３２　 ０．１１７
２００２　 １．１３８　 ０．７５２　 ０．４８８　 ０．４９５　 １．１２９　 ０．０３２
２０１１　 １．０２５　 １．１２６　 ０．９０７　 ０．８５６　 １．０２８　 ０．０１９
２００２　 １．０２３　 ０　 １．１１３　 ０　 １．００５　 ０
２０１１　 １．０４８　 ０　 ０．７５６　 ０　 １．０２５　 ０

劳动密集

型行业①

２０

２２

２１

１８

２６

２００２　 １．００６　 ０．４０９　 １．２４９　 １．１８　 ０．９８３　 ０．６６６
２０１１　 １．００８　 １．１６２　 ０．８３７　 ０．９６２　 １．０１２　 ０．６１２
２００２　 １．０５１　 ０．６０５　 ０．６０１　 ０．６５６　 １．０４７　 ０．１２２
２０１１　 １．０３７　 ０．９４２　 ０．７５８　 ０．６６８　 １．０３５　 ０．１３９
２００２　 １．００７　 １．３３　 ０．９６９　 ０．５７６　 １．００９　 ０．１３８
２０１１　 １．００９　 ２．２８２　 ０．８５　 ０．６８５　 １．０１８　 ０．１２７
２００２　 １．０９４　 ０．３９９　 ０．７３５　 ０．５０７　 １．０８６　 ０．０３３
２０１１　 １．０５　 ０．９６　 ０．８７２　 ０．５８９　 １．０５　 ０．０７４
２００２　 １．０８２　 ０．６１２　 ０．５９５　 ０．５９５　 １．０６９　 ０．０４
２０１１　 １．０２１　 ２．０８１　 ０．６７　 １．０３７　 １．０３８　 ０．０４８

知识密集

型行业

３０

２８

２００２　 ０．９８６　 ０．１６４　 １．５４５　 ０．８０７　 ０．９６　 ０．９８２
２０１１　 ０．９７　 ０．６１６　 １．４３２　 ０．９７２　 ０．９６　 ０．９７２
２００２　 １．１０８　 ０．３７３　 ０．４０１　 ０．５５５　 １．０８５　 ０．０１８
２０１１　 １．１３８　 １．１２５　 ０．２９１　 ０．４３２　 １．１３８　 ０．０２８
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要素类别 部门代码 年份 ＤＶＡ＿Ｒ　ＲＤＶ＿Ｒ　ＦＶＡ＿Ｒ　ＰＤＣ＿Ｒ　ＤＶ＿Ｒ 行业内部份额

健康、教

育与公共

服务行业

３４

３１

３３

３２

２００２　 １．００３　 ０．４７２　 ０．９７４　 １．４２７　 ０．９９２　 ０．９６２
２０１１　 １　 ０．８５９　 ０．９３３　 １．３１９　 ０．９９７　 ０．８５３
２００２　 １．０３７　 ０．３３５　 ０．９３６　 ０．５６８　 １．０１３　 ０．０２６
２０１１　 １．０１９　 ０．７８６　 ０．９８３　 ０．６８８　 １．０１　 ０．０５７
２００２　 ０．９７５　 ０　 １．４０１　 ０　 ０．９６８　 ０
２０１１　 ０．９４１　 １．０５６　 １．４５２　 ０．９２３　 ０．９４２　 ０．０５５
２００２　 ０．９７７　 １．４０３　 １．３６９　 １．２６３　 ０．９８　 ０．０１２
２０１１　 ０．９４３　 ３．１９３　 １．５５６　 １．６０２　 ０．９６２　 ０．０３５

　　数据来源：作者根据 ＷＩＯＤ数据库计算而得

结合以上分析，本文认为行业层面的锁定与攀升并存、动力与压力共生双重

局面主要来自资源禀赋与嵌入架构的影响。一方面，按照劳动、资本、知识与其

他类型服务业依次递减的利得程度，正是当前禀赋丰裕的真实写照。由于当前

的禀赋优势仍然停留于劳动密集型行业，因而在要素供给一定的情况下，“急于

求成”的追寻高端只能是在低端链条上铺摊子。另一方面，在资源红利逐渐远去

的新常态下，尽管嵌入方式，尤其是回流能力的重要性日益凸显，但是仅有劳动

密集型行业整体占优的特征表明，回流的归宿应立足于国内需求，迫于外需的被

动回流只会导致出口数值的膨胀，国内利得不仅不能改善，甚至面临下行的风

险。因此，扩大高级要素供给、重视回流方式，服务部门才能真正实现价值攀升。

五、结　论

伴随着全球经济衰退与国内资源消减，加工贸易血拼式的嵌入弊端逐渐显

现，服务转型成为引领中国经济的重要突破。然而，受制于增加值贸易视角研究

的匮乏，现有研究并未厘清中国服务行业的出口利得，致使ＧＶＣ视角下的服务

行业研究仍是相对鲜见。并且，不同于工业革命之前，ＧＶＣ下各国凭借比较优

势参与全球分工、出口中的国内要素下降成为必然，但是过度侧重于要素占比的

现有文献不仅很难捕获这一趋势，更使出口利得攀升与锁定的结论有失偏颇。

基于以上背景，本文在 Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）的基础上，提出改进相对架构测算，力

图全面、客观的勾勒当前服务业出口变迁的特点与动力所在。结果显示：

１．基于 ＷＷＺ的分解表明，除发展中国家与加拿大外，主要经济体的国内

增加值含量都在不断下降。如果单纯地基于国内增加值含量进行价值攀升的识

别，将会认为多数国家陷入了低端锁定的困局。这一特点不仅有悖于各个服务
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行业的发展事实，更在无形中助长了“逆全球化”论调。相比而言，本文提出的相

对架构更能刻画各国服务业出口的竞争实力。

２．即使立足于相对架构测算，中国服务业出口仍在面临下行风险。尽管

２００２－２０１１年服务业出口规模实现了快速扩张，但受制于行业实力有限，中国

服务业出口更多的借助于“回流后再出口”的方式进行服务业出口，致使急剧飙

升的重复计算抵消了增加值回流带来的短暂增长，中国服务业出口利得依然停

留于１．０２０左右。

３．进一步的通过出口市场与出口部门的细分，本文发现服务业出口的滞缓

发展可能在于嵌入方式与禀赋约束下攀升与锁定并存的两极格局。一方面，由

于中国盲目利用进口份额角逐市场规模，中国出口不仅面临着亚太地区的发达

国家低端俘获，甚至是在对 ＫＯＲ、ＩＤＮ新兴经济体的出口市场方面，国内相对

利得亦在逐步恶化；而通过回流能力的提升，主动接受了来自欧盟国家的技术溢

出，中国却逐步实现对于发达国家出口的价值攀升。这一发现不仅丰富了以往

研究关于出口俘获的认识，更是论证了“一带一路”倡议的合理性，为进一步的

“向西”开放提供切实参考。另一方面，不只是出口市场，服务部门同样存在类似

特征。受限于禀赋约束，依赖进口追求高端的发展战略不仅未能提升行业实力，

更是加剧了知识密集型与健康、教育公共服务部门的出口利得恶化，致使高端服

务行业长期处于锁定状态；而伴随着资源红利逐步退却，通过主动回流、降低进

口依赖、减少迂回贸易，成功实现价值攀升的劳动密集型部门表明，主动回流才

是增进出口利得的关键。

如今，服务经济已经成为不可抵挡的时代洪流。在中国不断深度嵌入全球

价值链的过程中，上述结论对于中国如何借助服务化转型、提升出口利得有着重

要的政策启示意义：

１．正如ＯＥＣＤ（２０１３）指出，一国做什么（ｄｏ）比一国卖什么（ｓｅｌｌ）更为重要。

服务业出口的发展滞缓的主因虽然来自于禀赋结构，而在成本逐渐上涨的新常

态下，要素的短期快速提升并不现实。在要素供给一定的条件下，我们更应合理

利用出口架构，通过主动发包、吸收外部资源、增强产业实力、减少进口依赖、提

升出口利得、打破禀赋约束。

２．长远来看，政府应该加快供给侧改革，创造更多的服务要素。尽管进口

依赖构成了出口利得滞缓的主要原因，但是这一现象从根本上来说还是源于禀
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赋结构有限造成的。鉴于中国服务的落后并非全部取决于经济发展阶段，而是在

很大程度上来自于体制与制度的束缚（程大中与程卓，２０１５）。在劳动力成本上升、

高端服务滞后，中国服务腹背受敌的背景之下，政府更应通过体制改革，鼓励企业

走向知识与资本密集型服务行业，创造更多的流动要素，摆脱低端俘获陷阱。

３．中国需要密切关注出口市场的动态变化，认清产业攀升与锁定的来源。

出口俘获并不一定来自于发达国家，过度的路径依赖亦可造成同类国家的低端

锁定，中国在未来的出口战略中应当适度的将出口重心向西发展，通过“一带一

路”倡议促进出服务业出口的价值攀升。
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