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省级城乡收入泰尔指数的测算与分析
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摘 要：文章首先利用泰尔指数计算公式，测算了我国2000—2012年间27个省的农村、城镇、城乡间、总城
乡居民收入泰尔指数。在此基础上利用非参数法中的核密度估计方法分析四种泰尔指数的动态变化趋势。此
外省级居民收入泰尔指数具有明显的区域性、集聚性特点，从东部到西部不断增大。以收入水平和居民收入泰
尔指数对各地区进行比较分析得出的结果基本上与东中西的划分一致。
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0 引言

自1978年以来中国经济高速发展，大幅改善了人民

的生活水平，但与此同时整个社会的贫富差距大幅增加。

学者们（Yao & Li，1998；赵人伟，1999）认为收入差距主要

体现在地区收入差距和城乡收入差距上，地区收入差距与

城乡收入差距有关（林毅夫，1998），但Wei（2002）进一步

认为中国的收入差距主要体现为城乡收入差距。那我国

的城乡收入差距到底有多大呢？学者们对此做了大量的

研究，形成了城乡收入比、城乡基尼系数、城乡泰尔指数三

种指标且各有优劣。城乡收入比直接以城市人均可支配

收入与农村人均纯收入之比测算，这种方法简单易行，但

没有考虑城乡内部的收入差距和城乡人口因素。城乡基

尼系数的计算采用Sundrum在1990年提出的城乡加权公

式：
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式（1）中 Gr 为农村基尼系数，Gc 为城镇基尼系数，ur

和 uc 分别为农村和城镇人均收入。第一项为加权的农村

基尼系数，第二项为加权的城镇基尼系数，第三项为城乡

之间基尼系数。但这种方法本身存在着不少问题，正如

Frank Cowell(2000)所说，总的基尼系数要在不同人群之间

进行分解，应当包括组内差距、组间差距和相互作用项。

相互作用项的大小完全取决于各个分组间收入分布的重

叠程度，只有各个分组之间的分布不重叠，相互作用项才

为0，Sundrum的基尼系数分解公式才会成立。不幸的是，

李实（2002）根据统计资料得出城乡居民收入的重叠程度

不算低，认为Sumdrum公式会低估基尼系数，并且其误差

超过可以接受的程度。由于泰尔指数具有完全相加可分

解的优点（苑林娅，2008），且对能体现城乡收入差距的两

端收入变动相对于基尼系数而言更为敏感（王少平、欧阳

少刚，2007），因此用泰尔指数来衡量收入差距比城乡收入

比、基尼系数更加科学合理。

现存文献利用泰尔指数测算了中国城乡总体、城乡内

部和城乡之间收入差距以及地区之间收入差距，但较少涉

及省级农村、城镇、城乡之间、总城乡居民收入差距的测

算。然而理论界对影响城乡收入差距的因素进行了大量

检验，并为地方政府提出了政策建议。政策建议是否合

理，这与城乡收入差距的测度是否准确有很大关系。有鉴

于此，本文测算2000—2012年省级农村、城镇、城乡间、总

城乡居民收入泰尔指数并运用非参计量模型分析居民收

入差距的动态变化趋势，这有利于收入分配的进一步研

究。

1 城乡收入泰尔指数的测算

该部分主要测算除直辖市以外的27个省的城乡、城

乡之间和城乡内部的居民收入泰尔指数，所采用的公式

为：
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以上三个公式进行了两次分组，第一次分组为城镇和

农村，第二次在农村和城镇下又分为城市等若干群组。式

（2）用于计算总体城乡泰尔指数，式（3）计算农村和城镇内

部的泰尔指数，式（4）计算城乡之间的泰尔指数。Y、N为

总收入和总人口，Yi 、Ni 为第i单元（农村、城镇）的总收

入和总人口，Yij 、Nij 为i单元中各个城市j的收入和人口。

泰尔指数测算所需要的数据来自于国家统计局编写

的2000——2012年《中国区域经济统计年鉴》、各省的统

计年鉴和统计局网站、公安部编写的《中华人民共和国全

国分县市人口统计资料》。其中部分年份城镇人口和农村

人口缺失，故用非农人口和农业人口进行替代。由于直辖

市所辖区数据的大量缺失，故本文仅测算了除直辖市以外

的27个省农村、城镇、城乡之间以及总城乡居民收入泰尔

指数。

2 省级居民收入泰尔指数变动趋势

为了更好地说明居民收入泰尔指数的动态变化趋势，

本文利用非参数法中的核估计方法估计泰尔指数的核密

度，其核函数为高斯核函数。为简化起见，我们采取2000

年、2004年、2008年和2012年四个年份进行估计。

图1、图2为27个省总城乡、城乡间居民收入泰尔指

数密度函数图。从图形来看，这两者的变化趋势基本一致

且数值大小相差不大。这在一定程度上能够说明我国的

居民收入差距主要来自城乡之间，而非城乡内部。为了简

便起见，我们只分析图1中的居民收入泰尔指数密度函

数。

2000—2012年居民收入泰尔指数密度函数中心不断

向右移动，然后向左移动；峰高首先保持不变，然后增大；

密度函数的变化区间先缩小后保持不变。

图1省级居民收入泰尔 图2 省级城乡之间居民收入泰尔

指数密度函数 指数密度函数

省级居民收入泰尔指数密度函数的均值开始不断向

右移动，然后向左移动，说明省级收入泰尔指数先扩大再

缩小。2000 年居民收入泰尔指数为 0.1422，2004 年为

0.1626,2008年为0.1647,2012年为0.1370。从这些数据可

知：2000—2004年居民收入泰尔指数经历了快速增长后，

在后4年内增长缓慢，但从2008年起，总城乡居民收入泰

尔指数大幅下降。此外，2008年与2000年、2004年相比，

其峰高保持不变，但其变化区间变小。这表明泰尔指数密

度函数分布更加集中，极大值、极小值变少，从某种意义上

来讲，省级居民收入泰尔指数的差异性正在减少。2008—

2012年间，密度函数的峰高变大，变化区间几乎未发生变

动，这说明居民收入泰尔指数向均值靠拢，收敛性进一步

加强。

图3为全国27个省农村居民收入泰尔指数密度函数

的图形。由图可知，2000—2012年，农村居民收入泰尔指

数密度函数的中心先不断向右移动，然后左移，峰值由小

变大，然后保持不变，同时密度函数变化区间先变小后保

持不变。

图3省级农村居民收入泰尔指数密度函数

2000年农村居民泰尔指数密度函数分布具有明显的

低峰拖尾特征，说明个别省份农村居民收入泰尔指数较

大。与2000年相比，2004年农村居民泰尔指数的密度函

数的峰高上升，泰尔指数分布函数的变化区间变小，密度

函数的中心快速向右移动。这意味着2004年密度函数的

分布更加集中、在更大的收入差距水平上收敛。2004—

2012年，泰尔指数密度函数开始小幅向右移动再向左移

动、变化区间基本不变，这表明各省的农村居民收入差距

先扩大后缩小且各省农村民居收入不平等变化趋势保持

一致。因此，2000—2004年我国省级农村居民收入差距

不断扩大并呈现收敛态势，2004—2008年收入差距小幅

增加且变化趋势一致，2008—2012年农村居民收入差距

不断变小。

图4 省级城镇居民收入泰尔指数密度函数

图4为27个省城镇居民收入泰尔指数密度函数图

形。2000—2012年城镇居民收入密度函数的峰高不断变

小、变化区间先变小后变大，与此同时密度函数的中心在

前5年基本保持不变后不断向左移动。

2000年的城镇居民收入泰尔指数密度函数具有明显

的高峰厚尾特征，与2000年相比，2004年的泰尔指数密度

函数的峰高略微变小、变化区间变小。这意味着2000—

2004年间的城镇居民收入泰尔指数密度函数分布更加集
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中，极大值、极小值更少，城镇居民收入泰尔指数向均值逼

近：较小的泰尔指数增长较快；较大的泰尔指数增长较慢

或开始减少。2004—2012年城镇居民泰尔指数峰高不断

缩小、变化区间不断变大，表明城镇居民收入泰尔指数呈

现出发散的态势，其极大值、极小值的数量也在增加。这

反映了省级城镇居民收入差距呈现出异质性的特征，即个

别省份城镇居民收入分配越来越公平，另外一些省份的收

入分配越来越不公平。

我国2000年城镇居民收入泰尔指数均值为0.0156，

2004年为0.0151，2008年为0.0131，2012年为0.0120。数

据显示：2000—2004年的城镇居民收入泰尔指数基本不

变；2004—2012年泰尔指数不断变小，但降幅并不大。这

意味我国城镇居民收入差距在前5年基本保持稳定，然后

逐渐缩小。

分析27个省总体居民、城乡之间、农村、城镇居民收

入泰尔指数的密度函数可以看出以下两点：一是，2000—

2012年农村、城乡间、总城乡居民收入泰尔指数密度函数

的中心首先大幅向右移动，在高水平下缓慢右移后呈现出

小幅左移的趋势；城镇居民收入泰尔指数密度函数中心前

4年保持不变后，小幅向左移动。二是，这四者密度函数

均由初始的单峰发散变为单峰收敛且其变化区间更小。

3 省级居民收入泰尔指数与收入水平的比较分析

我们利用stata软件作出中国地图，并依据泰尔指数四

个分位点的大小（0.08164、0.1149、0.1395、0.2274）来设定

颜色的深浅，得到下图5。由图5可知，我国居民收入泰尔

指数呈现出区域性、集聚性特点，泰尔指数从东部地区到

西部地区逐渐增大。此外，从地图上还可以看出：除了新

疆以外西部地区所有省份居民收入泰尔指数都处于收入

差距最大的档次；而中部六省中除了安徽、湖南外其余省

份居民收入泰尔指数均处于0.1149—0.1395档次；东部省

份除了广东、海南之外大多收入差距较小，都处于收入差

距最低的两个档次：0.0708—0.0816和0.0816-0.1149。

图5 2012年省级居民收入泰尔指数4等分图

关于收入差距和经济发展水平之间的关系，国内外学

者对此做了大量的工作。Kuznets认为收入分配不平等在

经济发展过程中呈现出“倒U型”：初期迅速扩大，之后经

历短暂的稳定再逐渐缩小。陈宗胜（1995）利用中国的数

据也验证了经济增长与收入分配不平等之间的确存在“倒

U型”关系。这些研究告诉我们经济发展水平是影响收入

差距的重要因素。因此，我们将经济发展水平与城乡收入

差距结合起来研究两者之间的动态联动关系。

图6 2012年城乡居民收入泰尔指数和收入水平分布图

为了简便起见，我们选取2000年、2007年和2012年

这3年的数据进行说明。为了更清楚地理解我们的作法，

我们以2012年为例。首先，选取城乡居民收入泰尔指数

和相对居民收入水平（各省人均居民收入/全国的人均居

民收入 Ii）分别来衡量收入差距和经济发展水平，将它们

分别作为横轴和纵轴并将所有省份都画在坐标系里。其

次，将城乡居民收入泰尔指数、相对居民收入水平各自划

分为两个等级：高、低收入差距和高、低收入水平。具体来

讲，2012年城乡居民收入泰尔指数划分的标准是当年全

国居民收入泰尔指数0.1562；相对居民收入水平的划分标

准是1。最后，把所有省份归为以下4类：A.高收入水平且

公平的省份；B.高收入水平且不公平的省份；C.低收入水

平且公平的省份；D.低收入水平且不公平的省份，如图6

所示。我们利用上述的方法再对2000和2007年进行同样

的处理，得到表1。
表1 省级城乡居民收入泰尔指数和收入水平分布

省份

福 建

浙 江

广 东

黑龙江

吉 林

江 苏

山 东

海 南

河 北

辽 宁

河 南

湖 北

湖 南

江 西

不同年份省级泰尔
指数的判定

20
00

1.34

1.80

1.89

0.96

0.92

1.33

1.11

0.93

0.89

1.07

0.71

0.96

0.91

0.80

20
07

1.24

1.79

1.55

0.87

0.93

1.38

1.09

0.84

0.85

1.08

0.76

0.85

0.85

0.82

20
12

1.24

1.63

1.43

0.83

0.89

1.39

1.08

0.86

0.83

1.11

0.78

0.89

0.83

0.81

不同年份省
级收入模型

的判定

20
00

A

A

A

C

C

A

A

C

C

A

C

C

C

C

20
07

A

A

B

C

C

A

A

C

C

A

C

C

C

C

201
2

A

A

A

C

C

A

A

C

C

A

C

C

C

C

省份

山 西

安 徽

内蒙古

宁 夏

青 海

陕 西

四 川

西 藏

新 疆

云 南

甘 肃

广 西

贵 州

不同年份省级泰
尔指数的判定

20
00

0.78

0.77

0.90

0.74

0.75

0.71

0.80

0.67

0.80

0.70

0.61

0.80

0.61

20
07

0.83

0.77

0.95

0.77

0.67

0.69

0.73

0.53

0.70

0.63

0.56

0.76

0.55

20
12

0.81

0.82

0.99

0.79

0.67

0.79

0.77

0.51

0.69

0.69

0.56

0.76

0.59

不同年份省
级收入模型

的判定

200
0

C

C

C

D

D

D

C

D

D

D

D

D

D

200
7

C

C

C

D

D

D

C

D

C

D

D

C

D

20
12

C

C

D

C

D

D

C

C

C

D

D

D

D

由表1可知，福建、浙江、江苏、山东、辽宁5个省份三

年均处在A区，属于高收入且公平的省份，表明这5个省

份的收入水平及其分配都是最佳的。而黑龙江、吉林、海

南、河北、河南、湖北、湖南、江西、山西、安徽、四川这9个
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省份三年均处在C区，属于低收入但公平的省份，意味着

这9个省份的收入水平低于全国人均居民收入水平，但是

收入分配比较公平。此外，青海、云南、甘肃、贵州4个省

份三年均处在D区，属于低收入且不公平的省份，说明这4

个省份的收入及分配都是最差的。

我们还可以看到广东、内蒙古、宁夏、新疆、西藏、广西

这6个省份三年在表1中所处的位置发生了变化。广东三

年人均收入都高于全国平均水平，但是收入分配状况经历

了2000—2007年的恶化以后开始改善，到2012年已经优

于全国平均水平。宁夏和西藏2000、2007年均落在D区，

属于收入低、收入分配差距大的省份。此外，这两个省份

在2012年均由D区域变动到C区域，意味着它们收入水平

并没有上升，但收入分配差距却在缩小。然而内蒙古的变

化方向正好相反，由2000、2007年的C变化到2012年的

D，说明其收入分配差距进一步拉大，朝不公平的方向变

化。新疆和广西的初期变化趋势一致，从D变化到C，收

入分配向均等化方向发展。在2012年这两个省份中只有

广西所处的区域发生了变动，从C变动到D，表明广西在

2007年以后其收入分配状况恶化。

根据上述的分析结果，我们可以清楚看到省级居民收

入水平和收入分配情况具有明显的区域性特征并且二者

呈现出“倒U型”关系。高收入与公平分配的省份都在东

部，但东部中还有部分收入分配较公平、收入水平却不高

的省份，如黑龙江、吉林、海南、河北，也有个别年份收入分

配情况比较差的省份，如广东。西部地区所有省份收入水

平较低，大部分年份收入差距也较大，但是到2012年收入

分配差距却呈现出两种不同的趋势：内蒙古、青海、陕西、

云南、甘肃、广西、贵州收入分配差距仍然较大；但是宁夏、

四川、西藏、新疆收入分配差距变小。中部所有省份处在

C区域，属于收入水平较低、收入差距较小的情形。

4 结论

本文利用泰尔指数公式测算了2000—2012年省级城

镇、农村、城乡之间以及总的居民收入泰尔指数，并利用核

密度估计方法分析了四种泰尔指数的动态变化趋势。我

们认为农村、城乡间、总居民收入泰尔指数均值经历了

2000—2008年的增长后一直在减少，而城镇居民收入泰

尔指数均值则在2000—2004年保持稳定，在2005—2012

年间一直在减少。此外，我们发现居民收入泰尔指数从东

部地区到西部地区逐渐增大，并呈现出区域性、集聚性特

点。省份的经济发展水平和收入差距的动态联动关系和

东中西的划分高度一致。

本文将泰尔指数的测算工作延伸到省级层面并详细

分析了农村、城镇、城乡之间、总城乡居民收入差距动态变

化趋势，这有利于收入差距研究的进一步深入。虽然陈昌

兵（2007）和田卫民（2012）提供的居民收入基尼系数也可

以反映城乡收入差距，但是并不能克服城乡居民收入存在

的重叠问题。幸运的是，泰尔指数能够解决这个问题，完

全实现组内组间的分解，因此本文提供的收入泰尔指数相

较于基尼系数而言更加科学合理。
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