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内容提要 本文利用 1996—2011 年中国 30 个省份面板数据，对制度约束下的农村金

融发展与农业经济增长的关系进行了实证分析。研究发现: 整体而言，制度约束下的农村金

融发展并不利于农业经济增长; 在农业经济发展程度越高的地区，制度约束下的农村金融发

展对农业经济增长的负向作用可能越大; 促使农村金融制度约束与农业经济制度约束相适应

有助于农村金融发展对农业经济增长的正向作用。上述结论表明，只有减小制度约束程度或

完善配套制度，促使制度约束相适应才能发挥农村金融发展对农业经济增长的良性作用。
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一、引 言

农村金融与农业经济实现协调增长的条件之一就是经济体不存在制度约束，资源可以自由流动

( 熊德平，2009) 。如果经济体存在制度约束，制度约束将对经济体的资本市场化配置产生影响，从而

直接或间接影响经济体中金融资本存量与实物资本存量的比例，致使农村金融与农业经济偏离协调

增长路径。目前，中国农业制度约束的特征十分明显，这种制度约束的显著特征主要表现为地方政府

基于晋升压力、财政收支压力和金融机构存贷压力，尽可能地促使农业实物资本和金融资本流向具有

特权的组织或集体( 如国营企业或与正规金融机构有特殊关系的私营企业等) ，而这种具有特权的组

织或集体往往缺乏农业生产效率。因此，地区分割和市场分割导致了地区间和市场间农业资本流动

不畅。中国农业的制度约束特征构成了农业经济制度和农村金融制度形成和演变的基本特征，这也

是本文检测制度约束下农村金融发展与农业经济增长关系的基本出发点。
从以往相关制度约束与经济增长关系的研究来看，在回答制度约束是否有利于经济增长方面，学

界观点并不统一。第一种观点认为，由于市场机制存在缺陷，以放权让利为核心特点的地方政府制度

约束可以通过调节收支、配置资源的方式弥补市场缺陷，从而有利于经济增长( Lin 等，2000; Akai 等，

2002; 朱恒鹏，2004; 张晏等，2005) 。第二种观点认为，由于政府资源利用效率低下，地方政府制度约

束可能造成稀缺要素浪费，从而不利于经济增长( Zhang 等，1998; Xie et al. ，1999; 郭庆旺等，2006; 周

黎安，2007) 。第三种观点认为，在不同经济发展阶段和发展战略背景下，政府制度约束对经济增长

效应不同，因此制度约束与经济增长的关系并不明确( Bird 等，1994; Daniel，2001; 肖芸等，2003; 周业

安，2003) 。从以往相关制度约束下的金融发展与经济增长关系的研究来看，研究成果并不多，研究
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对象大都为中国金融发展与整体经济增长，很少涉及中国农村金融发展与农业经济增长; 研究目的大

都是为得出制度约束下金融发展与经济增长的相关关系，而未考虑这种相关关系的地区差异或不同

经济发展阶段差异。例如，卢峰等( 2004) 分析了法治背景下中国金融发展与经济增长的关系，研究

表明加强法治可能妨碍金融领域某些方面的发展，因此只有在其他配套制度安排完善的情况下，法治

才有利于经济增长。沈能等( 2006) 分析了地方政府经济干预下金融发展对地区对外贸易发展的影

响，研究表明地方政府经济干预下金融发展并不利于地区对外贸易的发展。王晋斌( 2007) 分析了金

融控制政策下的金融发展与经济增长关系，研究表明在金融控制强的省份金融发展与经济增长负相

关; 而在金融控制弱的省份，金融发展与经济增长之间为“中性”关系。张憬等( 2008 ) 分析了地方政

府干预下金融发展对经济增长方式转型的影响，研究表明地方政府经济干预会固化“粗放型”经济增

长方式，从而对经济增长方式转型产生不利影响。
综上可知，( 1) 制度约束在经济增长中的作用仍是值得研究的课题，在制度约束特征明显的农业

经济领域尤其如此。( 2) 即便中国农业制度约束特征明显，但通过构建农业制度约束指标来考察农

业制度约束下的农村金融发展与农业经济增长关系的研究仍较为缺乏。( 3 ) 由于不同经济发展阶

段，经济体市场化程度也不同，因此不同经济发展阶段，制度约束下的金融发展对经济增长的影响程

度可能不同，对此，以往研究普遍缺乏这方面的考虑。由此，本文利用 1996—2011 年中国 30 个省份

的面板数据，对制度约束下的金融发展与经济增长之间的关系进行理论分析，并以中国农业为研究对

象，实证分析农业制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的影响。本文目的在于回答两方面问

题: 第一，就农业领域整体而言，制度约束下的金融发展是否有利于经济增长; 第二，在不同农业经济

发展阶段或不同地区，制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的作用是否存在差异性及规律性。
通过研究，以期为金融与经济协调增长理论在制度因素深化以及决策者在金融制度与经济制度制定

提供参考依据。

二、制度约束下的金融发展与经济增长: 理论分析

( 一) 金融与经济协调增长过程

参照熊德平( 2009) 的研究，在一个只包含两部门( 金融部门与实物部门) 经济体中，如果再对金

融部门和经济部门的内部构成要素( 除资本要素以外) 加以限制，同时令其均满足资源与环境约束，

则可得一个关于资本要素在金融部门与实物部门间配置的金融与经济协调增长过程。基于此，本文

首先提给出以下假设: ( 1) 不存在制度障碍，资源可以自由流动; ( 2) 技术进步中性，且规模报酬不变;

( 3) 经济结构不变，且金融部门内部和实物部门内部均处于资本要素的帕累托最优; ( 4) 经济体中劳

动力存在容量限制。因此，经济体总产出 Q 可简化为:

Q = F Ka，K( )
f ( 1)

假定经济体中金融资本和实物资本的边际产出递减，则可得一个关于金融资本存量与实物资本

存量的比例的等式* :

k' = bf( k) － nk ( 2)

式( 2) 中，k 表示经济体金融资本存量与实物资本存量的比例，即 k = Kf /Ka ; k'表示 k 的增量; b
表示金融资本存量增量占经济总产出的比例，即 b = Kf ' /Q; f( k) 表示单位实物资本存量的经济产出，

即 f( k) = Q /Ka ; n 表示实物资本存量的增长率，即 n = Ka ' /Ka。式( 2) 表明，如果 b 和 n 保持不变，则

金融资本存量与实物资本存量的比例 k 将稳定在 k' = 0 时的均衡解 k* 附近，即当 k ＜ k* 时，k' ＞ 0，k
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将上升; 当 k ＞ k* 时，k' ＜ 0，k 将下降，最终 k 将稳定在合意比例 k* 。
( 二) 制度约束下的金融发展对经济增长的作用机理

1. 不存在市场分割时制度约束下的金融发展对经济增长的作用机理。上述讨论是建立在不存

在制度障碍，资源可以自由流动的假设下。为便于分析，首先假定经济体不存在市场分割。如果制度

约束较强( 制度刚性) ，且单一作用于实物部门，以促使经济体实物资本存量提高( 即经济制度约束，

如扩大财政支出、降低税收等) 。此时经济体中实物资本存量增长率 Ka ' /Ka 将上升，金融资本存量

增长率 Kf ' /Kf 将下降。Ka ' /Ka 由 n 上升至 n1，nk 向上旋转至 n1k; Kf ' /Kf 的下降使得金融资本存量

的增量占经济总产出的比例 b 下降至 b1， ( )bf k 向下旋转至 b1 ( )f k ，此时经济体实际金融资本存量与

实物资本存量的比例 k1 小于金融与经济协调增长时金融资本存量与实物资本存量的比例 k* ，即

k1 ＜ k
* ，经济体出现金融抑制( 如图 1) 。由此，f k( )1 ＜ f k( )* ，Q1 = f k( )1 × Ka ＜ Q* = f k( )* × Ka，经

济体并不能实现最大化产出。同时，由于制度刚性，制度并不能对外部冲击做出及时有效地调整，因

此经济体只能在金融抑制点 A 进行资本配置，并寻求新的最大化产出，从而形成新的等产量线和新

的预算约束线，金融增长与经济增长的均衡路径也因此将发生偏离，形成新的金融增长与经济增长均

衡路径 N1 ( 如图 2) 。同理，如果制度约束较强，且单一作用于金融部门，以促使经济体金融资本存量

提高( 即金融制度约束，如提高利率等) 。此时经济体中实物资本存量增长率 Ka ' /Ka 将下降，金融资

本存量增长率 Kf ' /Kf 将上升。此时，经济体实际金融资本存量与实物资本存量的比例( 假设为 k2 )

将大于金融与经济协调增长时金融资本存量与实物资本存量的比例 k* ，即 k2 ＞ k* ，经济体出现金融

过度。由于制度刚性的，经济体只能在金融过度点 B 进行资本配置，并寻求新的最大化产出，从而形

成新的金融增长与经济增长均衡路径 N2。

图 1 制度冲击对金融与经济协调增长的影响( a)

( 以制度单一作用于实物部门为例)

如果制度约束较弱( 制度非刚性) ，制度能对外部冲击做出及时有效地调整。例如，假设制度单

一作用于实物部门，尽管在短期内，经济体产生了金融抑制( 如图 2 中 A 点) ，但由于制度非刚性，制

度能对金融抑制的影响进行反馈，并通过对经济主体产生有效激励和约束机制，促使经济主体在利益

机制下重新配置资本( 增加金融资本存量，减少实物资本存量) ，消除金融抑制，从而使金融与经济恢

复到初始的协调增长点( 如图 2 中 E 点) ，并维持初始的金融与经济协调增长路径( 如图 2 中协调增

长路径 N) 。同理，假设制度单一作用于金融部门，尽管在短期内，经济体产生了金融过度( 如图 2 中

B 点) ，但由于制度非刚性，制度也能对金融过度的影响进行反馈，并通过对经济主体产生有效的激励
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图 2 制度冲击对金融与经济协调增长的影响( b)

和约束机制，促使经济主体在利益机制下重新配置资本( 减少金融资本存量，增加实物资本存量) ，消

除金融过度，最后也将使金融与经济恢复到初始的协调增长点( 如图 2 中 E 点) ，并维持初始的金融

与经济协调增长路径( 如图 2 中协调增长路径 N) 。
2. 存在市场分割时制度约束下的金融发展对经济增长的作用机理。假设经济体存在市场分

割，则具有特权的组织或集体将享有资本要素的优先权，而不具特权的组织或集体则难以获得所

需的资本要素。如果制度约束较强，且单一作用于实物部门，以促使经济体实物资本存量提高，则

具有特权组织或集体的实物资本存量增长率将高于不具有特权组织或集体的实物资本存量增长

率。对于具有特权的组织或集体，在社会总资本存量既定的条件下，其金融资本存量与实物资本

存量比例小于金融与经济协调增长比例，即经济体产生金融抑制。对于不具有特权的组织或集

体，由于较之具有的特权组织或集体，其实物资本存量增长率较低，为保证两个市场相对均衡的实

物资本存量增长率，政府通常会利用地方金融支持财政( 金融财政化) ，从而导致不具有特权组织

或集体的金融资本存量与实物资本存量比例也小于金融与经济协调增长比例，即产生金融抑制。
同理，如果制度约束较强，且单一作用于金融部门，以促使经济体金融资本存量提高，则具有特权

组织或集体的金融资本存量增长率将高于不具有特权组织或集体的金融资本存量增长率。对于

具有特权的组织或集体，在社会总资本存量既定的条件下，其金融资本存量与实物资本存量比例

大于金融与经济协调增长比例，即产生金融过度。对于不具有特权的组织或集体，由于较之具有

特权组织或集体，其金融资本存量增长率较低，为保证两个市场相对均衡的金融资本存量增长率，

在政府财政能力范围内且总体经济发展战略支持的前提下，政府通常会利用地方财政支持金融

( 财政金融化) ，从而导致不具有特权组织或集体的金融资本存量与实物资本存量比例也大于金融

与经济协调增长比例，即产生金融过度。一般来讲，由于不具有特权的组织或集体本身不具有良

好的发展环境，制度约束较强所导致的金融与财政之间的互相渗透不仅加深了金融机构的道德风

险，也助长了政府部门的道德风险，其结果是以稀缺的资本要素( 金融资本或实物资本) 换来了低

效率的运营，实际上是资本要素的双重浪费①。
如果制度约束较弱，在经济体存在市场分割的条件下，制度仍能对金融抑制或金融过度的影响进行

反馈，并通过对经济主体产生有效激励和约束机制，促使经济主体在利益机制下重新配置资本，从而消
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流出农村，农村金融机构经营行为严重扭曲



除金融资本与实物资本配置的不协调，最终维持初始的金融与经济协调增长路径。例如，如果制度约束

较弱，且单一作用于实物部门，以促使经济体实物资本存量提高。虽然短期内具有特权的组织或集体和

不具特权的组织或集体都会产生金融抑制，但由于制度非刚性，在利益机制驱使下，具有特权的组织或

集体和不具特权的组织或集体都会减少实物资本投入，而增加金融资本投入，直至经济体金融资本与实

物资本比例达到金融与经济协调增长比例。同理，如果制度约束较弱，且单一作用于金融部门，以促使

经济体金融资本存量提高。虽然短期内具有特权的组织或集体和不具特权的组织或集体都会产生金融

过度，但由于制度非刚性，在利益机制驱使下，具有特权的组织或集体和不具特权的组织或集体会减少

金融资本投入，而增加实物资本投入，直至经济体金融与经济恢复初始协调增长路径。

三、制度约束下的农村金融发展与农业经济增长: 实证分析

( 一) 实证模型的建立与数据采集

1. 实证模型的建立。为突出本文理论基础，本文实证分析强调制度约束下的农村金融发展与农

业经济增长之间的关系，并主要验证两个基本假说。假说一: 制度约束下的农村金融发展可能并不利

于农业经济增长。这点从上述理论分析可推知。假说二: 在农业经济发展程度越高的地区，制度约束

下的农村金融发展对农业经济增长的负向作用可能越大。因为随着农业经济发展，制度约束可能并

不与较高的农业经济市场化程度相适应。农业经济市场化程度越高，制度约束将通过信贷政策途径

导致越多的农村金融资本无法实现有效的配置，从而在更大程度上制约农业经济增长。
参照沈能等( 2006) 、张璟等( 2009) 的研究方法，本文利用 1996—2011 年中国 30 个省份的面板

数据，通过建立式 ( 3 ) 的面板数据模型验证以上两个假说* 。式 ( 3 ) 中，ＲJGDP 表示农业经济人均

GDP; DEP 表示农村金融发展规模; IC 表示制度约束程度; DEP 与 IC 的交叉项，即 DEP × IC 表示制度

约束下的农村金融发展; CV 表示模型的控制变量; α 和 μ 分别表示截距项和随机干扰项。为显示各

自变量变化导致因变量变化的百分比，本文对所有变量采取对数形式进行估计。在模型形式设定中，

为从整体上把握制度约束下的中国农村金融发展对农业经济增长的作用，本文将模型形式设定为不

变斜率模型，即在不同横截面和时期，各自变量对 ＲJGDP 有相同程度的影响。至于截距项 α，需在固

定效应模型、随机效应模型和混合回归模型之间通过检验来选择。由于样本截面数大于时期数，本文

选择个体效应进行检验。具体检验过程为: 首先根据 Hausman 检验结果确定应建立个体固定效应模

型还是个体随机效应模型; 如果 Hausman 检验结果支持建立个体固定效应模型，则应用 F 检验在个

体固定效应模型和混合回归模型之间进行确定; 如果 Hausman 检验结果支持建立个体随机效应模

型，则应用 LM 检验在个体随机效应模型和混合回归模型之间进行确定。
ＲJGDPit = αit + β'DEPit + β″DEPit × ICit + βCVit + μit ( 3)

2. 数据采集。农业经济增长指标( ＲJGDP) 用农林牧渔总产值中狭义农业总产值除以第一产业

从业人员来衡量＊＊。狭义农业总产值为名义农业总产值以 1996 年为基期，经农业产值指数折算后的
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本文具体研究的 30 个省份包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、
河南、湖北、湖南、广东、广西、海南、重庆 + 四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。由于重庆是在 1997 年才成为直辖市

的，1997 年以前重庆的数据包含于四川的数据之中。为便于分析，本文将 1997 年及以后各年的重庆数据并入四川

ＲJGDP 之所以用农业总产值的人均值衡量农业经济增长，是因为农业总产值与农业劳动力投入密切相关。相对于农业总产值

指标，人均农业总产值指标剔除了农业劳动力投入对农业总产值的影响。在分析其他因素对农业经济增长的影响时，人均农业总产

值的波动更具有稳定性。对于农业劳动力投入，由于未能直接得到具体从事狭义农业的劳动力人数，本文选择第一产业从业人员代

替狭义农业从业人员。由此可能造成人均农业总产值指标一定程度的低估，但影响程度不大，因为第一产业中仅从事林牧渔业的劳

动力只占少数



数据。名义农业总产值、农业产值指数及第一产业从业人员的数据均来源历年《中国农村统计年

鉴》。农村金融发展规模指标( DEP) 。本文用农村金融机构( 包括中国农村商业性金融机构、农村政

策性金融机构和农村合作性金融机构) 总贷款与狭义农业总产值的比值来衡量农村金融发展规模，

其值越大表明农村金融发展规模越大。农村金融机构总贷款为名义总贷款以 1996 年为基期，经农业

生产资料价格指数折算后的数据。农村金融机构总贷款的数据来源历年《中国金融年鉴》和《中国农

业发展银行统计年鉴》; 农业生产资料价格指数的数据来源历年《中国统计年鉴》。制度约束程度指

标( IC) 。从以上理论分析可知，农业领域制度约束通过两种途径作用于金融发展，进而影响经济增

长。第一种途径是制度约束直接作用于金融部门，通过直接影响金融部门的资本存量，进而影响经济

体金融资本存量与实物资本存量的比率，从而影响经济增长。第二种途径是制度约束首先作用于实

物部门，再通过财政与金融之间的相互渗透，间接影响金融部门的资本存量，从而影响经济体金融资

本存量与实物资本存量的比率，最终影响经济增长。对于第一种途径，制度约束程度来源于地方金融

机构的存贷压力，即金融制度约束程度( FIC) 。为得到不同时期、不同地区的金融制度约束程度指

标，本文用农村金融机构总贷款与总存款的比值衡量各地区不同时期的金融制度约束程度，其值越大

表明农村金融机构的存贷压力越大，金融制度约束程度越强* 。对于第二种途径，制度约束程度来源

于地方政府部门的晋升压力和财政收支压力，即经济制度约束程度( EIC) 。为避免构建政府部门晋

升压力指标可能存在的一系列问题，且由于政府部门的晋升压力和财政压力对地方政府行为产生的

影响是相对一致的，本文最终选择政府部门的财政收支压力，即地方政府财政支出与财政收入的比值

来衡量经济制度约束程度，其值越大表明地方政府的财政收支压力越大，经济制度约束程度越强＊＊。
农村金融机构总存款的数据来源历年《中国金融年鉴》和《中国农业发展银行统计年鉴》; 地方政府财

政支出与财政收入的数据来源历年《中国统计年鉴》。
控制变量( CV) 。由于影响经济增长的因素众多，为较准确的检验制度约束下的农村金融发展与

农业经济增长的关系，必须在模型中引入控制变量。从以往研究看，已使用的控制变量主要包括对外

贸易程度、人力资本比重、固定资产投资比重和银行业集中程度等四个变量。对此，本文也构建了反

映农业经济的这四个控制变量: ( 1) 农业对外贸易程度( TＲADE) ，以农产品进出口总额与狭义农业总

产值的比值衡量，反映农业经济的开放程度＊＊＊; ( 2) 农业人力资本比重( HC) ，以农村居民家庭初中及

以上学历的劳动力比重衡量，反映农业人力资本状况; ( 3) 农业固定资产投资比重( FAI) ，以农业固定

资产投资与狭义农业总产值的比值衡量，反映农业实物资本投资状况; ( 4) 农村银行金融机构集中程

度( BC) ，以农村银行金融机构( 中国农村商业性银行与政策性银行) 贷款与农村金融机构总贷款的

比重衡量，反映农村银行金融机构的竞争水平。农产品进出口总额的数据来源历年《中国农业年

鉴》; 农业人力资本比重的数据来源历年《中国农村统计年鉴》; 农业固定资产投资的数据来源《中国

国内生产总值核算历史资料: 1952—1995》、《中国国内生产总值核算历史资料: 1996—2002》和历年
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对于金融制度约束程度指标，Boyreau-Debray 等( 2004) 曾用银行存款与贷款之间的相关性来衡量不同地区银行资本市场的分

割程度( 金融制度约束程度) ; 王晋斌( 2007) 曾用银行存款与贷款之间的相关系数来衡量不同地区的金融制度约束强弱

张璟等( 2009) 同时构建了政府部门的晋升压力指标和财政收支压力指标来研究地方政府干预对经济增长方式转型产生的影

响。他们认为，选择政府部门的不同晋升压力指标来反应地方政府经济干预程度，可能造成计量分析结果的结构性偏差，同时由于在

构建政府部门的晋升压力指标时，不仅需考虑竞争省区的距离、GDP 等可观测因素，还需考虑竞争省区的资源禀赋、政府官员个人特

性等不可观测因素，因此相对于政府部门的晋升压力指标而言，政府部门的财政收支压力指标的计算则较为直接和准确

在具体计算过程中，由于资料显示的农产品进出口总额单位为美元，因此对农产品进出口总额的原始数据按当年汇率进行折

算。各年汇率的数据来源历年《中国统计年鉴》



《中国固定资产投资统计年鉴》* 。
图 3 显示了 1996—2011 年全国 ＲJGDP 与 DEP × IC 对数形式的变化趋势。其中，DEP × EIC 衡量

经济制度约束下的农村金融发展规模; DEP × FIC 衡量金融制度约束下的农村金融发展规模; DEP ×
FIC /EIC 衡量相对金融制度约束下的农村金融发展规模; DEP × FIC × EIC 衡量总体制度约束下的农

村金融发展规模＊＊。从图 3 中可看出，制度约束下的农村金融发展规模指标与农业经济增长均呈现

出较为明显的负相关关系，这表明制度约束下的农村金融发展可能并不利于农业经济增长，且相对经

济制度约束而言，金融制度约束下的农村金融发展可能更不利于农业经济增长。

图 3 ＲJGDP 与 DEP × IC 对数形式的变化趋势( 1996—2011 年)

( 二) 实证结果与分析

1. 整体影响。为便于比较，本文分别估计了式( 3) 的个体固定效应模型、个体随机效应模型和混

合回归模型。表 1 和表 2 显示了各模型的估计结果。首先，所有模型的 Hausman 检验都拒绝了原假

设，表明个体固定效应模型比个体随机效应模型更有效; 同时，所有模型的 F 检验也都拒绝了原假

设，表明个体固定效应模型比混合回归模型更有效。此外，相对于混合回归模型，个体固定效应模型

与个体随机效应模型的估计结果较为相似。因此，本文的讨论将集中在个体固定效应模型的估计

结果。
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由于缺乏 2001 年及以前农业固定资产投资额的省级数据，而可得 2001 年及以前农业固定资产投资额的全国数据、农业固定

资本形成额的省级数据及农业固定资本形成额的全国数据，且由于固定资产投资为固定资本形成的重要组成部分，因此可通过计算

各省固定资本形成占全国固定资本形成的份额来估算 2001 年及以前农业固定资产投资额的省级数据，即各省农业固定资产投资额

= 全国农业固定资产投资额 × 各省农业固定资本形成额 /全国农业固定资本形成额

对于 DEP × FIC /EIC，其值越大表明相对于经济制度约束而言，金融制度约束下的农村金融发展规模越大。引入此变量的目的

主要是为了考察相对于经济制度约束而言，金融制度约束下的农村金融发展是否更有利于农业经济增长。对于 DEP × FIC × EIC，其

值越大表明总体制度约束下的农村金融发展规模越大。引入此变量的目的主要是为了考察总体而言，制度约束下的农村金融发展是

否有利于农业经济增长



表 1 制度约束下的农村金融发展对农业经济增长影响的模型估计结果( 1) ( 整体影响:1996—2011)

模型 1 模型 2 模型 3

固定效
应模型

随机效
应模型

混合回
归模型

固定效
应模型

随机效
应模型

混合回
归模型

固定效
应模型

随机效
应模型

混合回
归模型

C 9. 0466＊＊＊ 9. 2921＊＊＊ 9. 7231＊＊＊ 9. 7232＊＊＊ 9. 6105＊＊＊ 9. 7758＊＊＊ 9. 1975＊＊＊ 9. 3209＊＊＊ 9. 9885＊＊＊

DEP — — — 0. 1780* － 0. 0295 － 0. 3090＊＊＊ 0. 5772＊＊＊ 0. 5218＊＊＊ 0. 3724＊＊＊

DEP* EIC — — — － 0. 3496＊＊＊ － 0. 0905 0. 2422＊＊＊ — — —

DEP * FIC — — — — — — － 0. 6998＊＊＊ － 0. 6103＊＊＊ － 0. 5053＊＊＊

DEP* FIC /FIC — — — — — — — — —

DEP* FIC* EIC — — — — — — — — —

TＲADE 0. 1942＊＊＊ 0. 2388＊＊＊ 0. 2353＊＊＊ 0. 2112＊＊＊ 0. 2534＊＊＊ 0. 2768＊＊＊ 0. 1954＊＊＊ 0. 2072＊＊＊ 0. 2214＊＊＊

HC 0. 2360＊＊＊ 0. 3248＊＊＊ 0. 4513＊＊＊ 0. 3649＊＊＊ 0. 3346＊＊＊ 0. 6170＊＊＊ 0. 1218＊＊ 0. 2846＊＊＊ 0. 6192＊＊＊

FAI 0. 0880＊＊＊ 0. 1046＊＊＊ 0. 1448＊＊＊ 0. 1441＊＊＊ 0. 1373＊＊＊ 0. 1260＊＊＊ 0. 0345＊＊ 0. 0335 0. 1089＊＊＊

BC － 0. 5338＊＊＊ － 0. 3903＊＊＊ 0. 3740＊＊＊ － 0. 5712＊＊＊ － 0. 3848＊＊＊ 0. 3802＊＊＊ 0. 1026 0. 1930* 0. 8167＊＊＊

Adj. Ｒ2 0. 9153 0. 3797 0. 7265 0. 9229 0. 3864 0. 7460 0. 9374 0. 4672 0. 7623

F － statistic 157. 9559 74. 2965 319. 0161 164. 9155 51. 2632 235. 4629 206. 0772 71. 0056 256. 9903

DW 0. 4136 0. 3521 0. 2459 0. 5202 0. 3652 0. 2970 0. 4390 0. 3481 0. 2796

样本量 480 480 480 480 480 480 480 480 480

Hausman Test
( P － value)

16. 9939
( 0. 0019)

19. 8270
( 0. 0030)

25. 0382
( 0. 0003)

F( v1 ，v2 )

( P － value)
48. 0311( 29，446)

( 0. 0000)
54. 3169( 29，444)

( 0. 0000)
61. 8205( 29，444)

( 0. 0000)

注: 由于样本截面数大于时期数，为避免个体间可能存在的异方差，对固定效应模型和混合回归模型进行截面加

权估计( CSW) ; * 表示 P ＜ 10% ，＊＊表示 P ＜ 5% ，＊＊＊表示 P ＜ 1% ; 方括号( ［］) 中的数值表示变量估计的 T 统计量; F
( v1，v2 ) 表示个体效应 F 检验的统计量和自由度( v1，v2 ) ，F 检验的原假设为应建立混合回归模型，备择假设为应建立

个体固定效应模型

从模型 1 可知，控制变量能解释农业经济增长波动的 91. 53%，且所有变量在 1% 水平下均通过

了显著性检验，这表明在样本期内，所选控制变量在解释农业经济增长时是有效的。首先，对于解释

变量 DEP，在所有模型( 模型 2—模型 6) 中，其系数均为正，且均大于农业固定资产投资 FAI 的系数，

这表明农村金融深化程度的提高总体上有利于农业经济增长，且相对于农业实物资本而言，农业金融

资本为稀缺要素* 。对于解释变量 DEP × EIC 和 DEP × FIC，从模型 2 和模型 3 可知，DEP × EIC 和

DEP × FIC 的系数均显著为负; 模型 4 同时引入了 DEP × EIC 和 DEP × FIC，估计结果显示，二者的系

数仍显著为负，这表明经济制度约束下的农村金融发展和金融制度约束下的农村金融发展均不利于

农业经济增长。与此同时，模型 4 中 DEP × FIC 的系数小于 DEP × EIC 的系数，表明相对于经济制度

约束而言，金融制度约束可能更不利于农业经济增长。对此，模型 5 进一步验证了此结论。在模型 5
中，DEP × FIC /EIC的系数为负，这表明相对于经济制度约束而言，金融制度约束的确更不利于农业
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表 2 制度约束下的农村金融发展对农业经济增长影响的模型估计结果( 2) ( 整体影响:1996—2011 年)

模型 4 模型 5 模型 6

固定效
应模型

随机效
应模型

混合回
归模型

固定效
应模型

随机效
应模型

混合回
归模型

固定效
应模型

随机效
应模型

混合回
归模型

C 9. 4220＊＊＊ 9. 4858＊＊＊ 9. 9461＊＊＊ 9. 1717＊＊＊ 9. 3554＊＊＊ 9. 8437＊＊＊ 9. 5701＊＊＊ 9. 6631＊＊＊ 9. 9558＊＊＊

DEP 1. 1334＊＊＊ 1. 0229＊＊＊ 0. 2305＊＊ 0. 1042* 0. 1016 0. 1620＊＊＊ 0. 5468＊＊＊ 0. 4926＊＊＊ 0. 0506

DEP* EIC － 0. 4447＊＊＊ － 0. 3731＊＊＊ 0. 1032 — — — — — —

DEP * FIC － 0. 7822＊＊＊ － 0. 7238＊＊＊ － 0. 4635＊＊＊ — — — — — —

DEP* FIC /EIC — — — － 0. 2638＊＊＊ － 0. 2156＊＊＊ － 0. 2672＊＊＊ — — —

DEP* FIC* EIC — — — — — — － 0. 6360＊＊＊ － 0. 5725＊＊＊ － 0. 1298＊＊

TＲADE 0. 1848＊＊＊ 0. 1816＊＊＊ 0. 2352＊＊＊ 0. 2086＊＊＊ 0. 2509＊＊＊ 0. 2641＊＊＊ 0. 1892＊＊＊ 0. 1843＊＊＊ 0. 2311＊＊＊

HC 0. 1833＊＊＊ 0. 2139＊＊＊ 0. 6780＊＊＊ 0. 1710＊＊＊ 0. 3671＊＊＊ 0. 7296＊＊＊ 0. 2169＊＊＊ 0. 2047＊＊＊ 0. 4052＊＊＊

FAI 0. 0226 0. 0456＊＊ 0. 1000＊＊＊ 0. 0940＊＊＊ 0. 0768＊＊＊ 0. 0978＊＊＊ 0. 0463＊＊＊ 0. 0861＊＊＊ 0. 1623＊＊＊

BC － 0. 0211 0. 1730 0. 7779＊＊＊ － 0. 1511 － 0. 0984 0. 6110＊＊＊ － 0. 2293＊＊＊ － 0. 0236 0. 5139＊＊＊

Adj. Ｒ2 0. 9380 0. 4887 0. 7600 0. 9254 0. 4100 0. 7519 0. 9354 0. 4727 0. 7425

F － statistic 202. 1838 66. 4046 217. 7087 170. 7269 56. 4721 242. 9716 199. 2858 72. 5672 231. 2098

DW 0. 5046 0. 3299 0. 2905 0. 4159 0. 3825 0. 3033 0. 5280 0. 3274 0. 2383

样本量 480 480 480 480 480 480 480 480 480

Hausman Test
( P － value)

30. 0583
( 0. 0001)

19. 5986
( 0. 0033)

41. 1497
( 0. 0000)

F( v1 ，v2 )

( P － value)
64. 8348( 29，443)

( 0. 0000)
54. 0610( 29，444)

( 0. 0000)
68. 2827( 29，444)

( 0. 0000)

注: 由于样本截面数大于时期数，为避免个体间可能存在的异方差，对固定效应模型和混合回归模型进行截面加

权估计( CSW) ; * 表示 P ＜ 10% ，＊＊表示 P ＜ 5% ，＊＊＊表示 P ＜ 1% ; 方括号( ［］) 中的数值表示变量估计的 T 统计量; F
( v1，v2 ) 表示个体效应 F 检验的统计量和自由度( v1，v2 ) ，F 检验的原假设为应建立混合回归模型，备择假设为应建立

个体固定效应模型

经济增长，即以农业经济增长为目的的政策应首先考虑减小农村金融制度约束程度* 。对于解释变

量 DEP × FIC × EIC，从模型 6 可知，其系数显著为负，这表明总体而言，制度约束下的农村金融发展并

没有促进农业经济增长，反而成为农业经济增长的不利因素。对于控制变量，在所有模型( 模型 1—
模型 6) 中，TＲADE 和 HC 的系数均显著为正，表明对外贸易开放度和农业人力资本水平的提高均有

助于农业经济增长; FAI 的系数在模型 4 中为正，但不显著，而在其他模型中，均显著为正，表明农业

固定资产投资比重的提高在不同显著水平下均有助于农业经济增长; BC 的系数在模型 3、模型 4 和

模型 5 中均不显著，而在模型 1、模型 2 和模型 6 中显著为负，表明制度约束下，农村银行金融机构集
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* 从农业经济与农村金融的制度变迁模式来看，农业经济制度变迁模式不仅包括中央政府主导的强制性制度变迁模式，还包括

农村经济主体参与的诱致性制度变迁模式，而农村金融制度变迁模式则一直是中央政府主导的强制性制度变迁模式，即相对于农业

经济制度而言，农村金融制度的外生性较高( 冉光和等，2006 ) 。因此，减小农村金融制度约束程度，增大农村金融制度的内生性，促

使农村金融制度与农业经济制度相适应将有助于农业经济增长



中度对农业经济增长并无促进作用，反而可能成为农业经济增长的不利因素* 。
模型 1—模型 6 的计量结果验证了本文的假说一，即制度约束( 无论是经济制度约束还是金融制

度约束) 下的农村金融发展并不利于农业经济增长。同时，相对于经济制度约束而言，金融制度约束

下的农村金融发展对农业经济增长的负面作用可能更大。
2. 地区差异。为验证假说二，本文将样本截面按农业人均 GDP 年均值依次划分为农业经济欠

发达地区、农业经济中等发达地区和农业经济发达地区( 见表 3) 。利用式( 3 ) 对上述三个地区的面

板数据分别进行估计，以考察制度约束下的农村金融发展对农业经济增长影响的地区差异与可能存

在的规律性。

表 3 1996—2011 年中国 30 个省份农业经济发达程度的地区划分

农业经济欠发达地区 农业经济中等发达地区 农业经济发达地区

包括省份
四川、河 南、湖 南、陕 西、甘
肃、广西、青海、西藏、云南、
贵州

浙江、山 东、福 建、河 北、广
东、海南、山西、安徽、宁夏、
江西

上海、北 京、天 津、新 疆、江
苏、吉 林、黑 龙 江、辽 宁、湖
北、内蒙古

地区农业人均 GDP
年均值( 元 /人)

3261. 03 5187. 77 7895. 36

注: 按 1996—2011 年中国 30 个省份农业人均 GDP 年均值排名，定义排名 1 ～ 10 为农业经济发达地区，排名 11 ～

20 为农业经济中等发达地区，排名 21 ～ 30 为农业经济中等发达地区

表 4 显示了上述三个地区各模型的估计结果。限于篇幅，表 4 并没有给出各模型详细的检验指

标与统计量，各模型详细的估计结果可咨询作者。首先看 DEP 变量和控制变量。从表 4 可知，( 1) 对

于 DEP，在农业经济欠发达地区，农村金融深化程度( DEP) 的提高并不利于农业经济增长，甚至可能

成为农业经济增长的不利因素( 模型 1 和模型 4 中 DEP 系数显著为负) ; 在农业经济中等发达地区，

农村金融深化程度的提高对农业经济增长的影响不明显; 而在农业经济发达地区，农村金融深化程度

的提高对农业经济增长则表现出较明显的正向作用。这表明农村金融发展对农业经济增长的作用存

在“门坎效应”，论证了 Lee( 1996) 的观点＊＊。同时，多数模型显示，DEP 对农业经济增长的影响可能

呈现递增趋势，表明随着农业经济发展，农村金融深化对农业经济增长的正向作用将愈加明显，这点

至少在样本期内是成立的＊＊＊。( 2) 对于 TＲADE 无论在农业经济欠发达地区、农业经济中等发达地区

还是农业经济发达地区，多数模型显示，TＲADE 对农业经济增长具有显著正向作用，且随着农业经济

发展，这种正向作用趋于递增。表明随着农业经济发展，对外贸易程度对农业经济增长的正向作用也

将愈加明显。( 3) 对于 HC，无论在农业经济欠发达地区、农业经济中等发达地区还是农业经济发达

地区，多数模型显示，HC 对农业经济增长具有显著正向作用，且随着农业经济发展，这种正向作用可

能趋于倒“U”。表明相对于农业经济发达地区，在农业经济欠发达地区和农业经济中等发达地区，农

业人力资本比例的提高对农业经济增长的正向作用更为明显、农业人力资本要素更显稀缺。( 4 ) 对
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制度约束下，农村银行金融机构的资金配给主要是通过制度政策，而不是通过市场竞争来完成的; 同时，由于存在市场分割和

地区分割，制度约束下的农业资金配给往往是缺乏效率的，因此农村银行业金融机构的集中并没有表现出促进农业经济增长的一般

性研究结论

Lee( 1996) 认为金融体系的运行存在较高的固定进入费用和交易成本，只有当经济发展促使人均收入和人均财富的增长能够

支撑这一成本时，金融发展对经济增长才有显著的促进作用

金融发展对经济增长的效应可能存在非线性结构，如倒“U”型结构( 苏基溶等，2010; Ductor 等，2011 ) 。但就样本期内农业经

济与农村金融发展来看，目前农村金融发展对农业经济增长的作用仍处于递增阶段



表 4 制度约束下的农村金融发展对农业经济增长影响的地区差异( 1996—2011 年)

DEP
DEP*
EIC

DEP* FIC
DEP* FIC /

EIC
DEP*

FIC* EIC
TＲADE HC FAI BC

模
型
1

模
型
2

模
型
3

模
型
4

模
型
5

农业经济欠发达地区 －0. 3918＊＊＊ 0. 0002 — — — －0. 0087 0. 0775＊＊＊ 0. 1356＊＊＊ －1. 6341＊＊＊

农业经济中等发达地区 0. 1827＊＊＊ －0. 4434＊＊＊ — — — 0. 1432＊＊＊ 2. 2856＊＊＊ －0. 0112 － 0. 2648＊＊＊

农业经济发达地区 0. 6230＊＊＊ －0. 8758＊＊＊ — — — 0. 2592＊＊＊ 1. 3335＊＊＊ 0. 0813＊＊＊ －0. 1024

可能的线性 递增 递减 — — — 递增 倒“U” 递减 递增

农业经济欠发达地区 －0. 0085 — －0. 3912＊＊＊ — — 0. 0304＊＊＊ 0. 0523＊＊＊ 0. 0774＊＊＊ －1. 0067＊＊＊

农业经济中等发达地区 －0. 1872＊＊ — －0. 0502 — — 0. 1521＊＊＊ 2. 1631＊＊＊ －0. 0256＊＊ －0. 1596＊＊＊

农业经济发达地区 0. 5837＊＊ — －0. 6633＊＊＊ — — 0. 2579＊＊＊ 0. 3713* － 0. 0150* 0. 5871＊＊＊

可能的线性 递增 — 递减 — — 递增 倒“U” 正“U” 递增

农业经济欠发达地区 0. 0716 － 0. 0638＊＊ －0. 4000＊＊＊ — — 0. 0306＊＊＊ 0. 0526＊＊＊ 0. 0805＊＊＊ －1. 0594＊＊＊

农业经济中等发达地区 0. 5456＊＊＊ －0. 5076＊＊＊ －0. 2234＊＊＊ — — 0. 1432＊＊＊ 1. 9036＊＊＊ －0. 0091 － 0. 1296＊＊

农业经济发达地区 1. 3334＊＊＊ －0. 8967＊＊＊ －0. 5937＊＊＊ — — 0. 2127＊＊＊ 0. 6048＊＊ 0. 0174 0. 4331＊＊

可能的线性 递增 递减 倒“U” — — 递增 倒“U” 未知 递增

农业经济欠发达地区 －0. 1888＊＊＊ — — －0. 2633＊＊＊ — 0. 0236＊＊ 0. 0630＊＊＊ 0. 0906＊＊＊ －0. 9726＊＊＊

农业经济中等发达地区 －0. 4927＊＊＊ — — 0. 1877＊＊＊ — 0. 1523＊＊＊ 2. 5878＊＊＊ －0. 0195 － 0. 3331＊＊＊

农业经济发达地区 －0. 2682＊＊＊ — — 0. 1077＊＊＊ — 0. 2673＊＊＊ 1. 2943＊＊＊ 0. 0678＊＊＊ 0. 0909

可能的线性 正“U” — — 倒“U” — 递增 倒“U” 递减 递增

农业经济欠发达地区 －0. 0502 — — — －0. 3248＊＊＊ 0. 0209＊＊ 0. 0633＊＊＊ 0. 1203＊＊＊ －1. 3636＊＊＊

农业经济中等发达地区 0. 2603＊＊＊ — — — －0. 3886＊＊＊ 0. 1427＊＊ 1. 5801＊＊＊ －0. 0108 － 0. 0091

农业经济发达地区 0. 6260＊＊＊ — — — －0. 7463＊＊＊ 0. 2091＊＊ 0. 4214 － 0. 0063 0. 5846＊＊＊

可能的线性 递增 — — — 递减 递增 递增 未知 递增

注: 由于样本时期数大于截面数，为避免个体间可能存在的异方差和同期相关，对所有模型进行截面似乎不相关

估计( SUＲ) 。相对于个体随机效应模型，除经济欠发达地区模型 4 的 Hausman 检验结果支持应建立个体随机效应模

型以外，其他所有模型的 Hausman 检验结果均在 10% 显著水平下，支持应建立个体固定效应模型。为便于比较不同

地区间的差异，这里对经济欠发达地区模型 4 仍建立个体固定效应模型。相对于混合回归模型，所有模型的 F 检验结

果均在 1%显著水平下，支持应建立个体固定效应模型。所有模型的 Adj. Ｒ2 均大于 0. 9、F-statistic 均大于 100、DW 均

处于 1. 4 ～ 2. 0 区间，表明各模型估计结果均较理想。* 表示 P ＜ 0. 1，＊＊ 表示 P ＜ 0. 05，＊＊＊表示 P ＜ 0. 01。“可能

的线性”表示随着农业经济发展，各变量对农业经济增长影响的可能变化趋势。各模型详细结果可咨询作者

于 FAI，在农业经济欠发达地区，所有模型都显示，FAI 对农业经济增长均具有显著正向作用; 在农业

经济中等发达地区，FAI 对农业经济增长的影响并不明显，甚至可能存在显著的负向作用( 如模型 2
估计结果) ; 在农业经济发达地区，FAI 对农业经济增长的影响也不明显。同时，多数模型显示，随着

农业经济发展，FAI 对农业经济增长的作用趋于减少。表明随着农业经济发展，粗放型的农业实物资

本投资对农业经济增长的正向作用将趋于减少，甚至会产生负向作用。( 5 ) 对于 BC，在农业经济欠

发达地区和农业经济中等发达，多数模型显示，BC 对农业经济增长具有显著负向作用; 而在农业经济

发达地区，多数模型显示，BC 对农业经济增长具有显著正向作用。同时，从 BC 对农业经济增长影响

的可能性趋势可知，随着农业经济发展，农村银行业金融机构集中度的提高对农业经济发展的负面作

用趋于减少，而正面作用趋于增加。这可能是因为，在农业经济发展初级阶段，农村非银行金融机构

( 如农村信用合作社) 具有一定内生性和市场化特点，而农村银行金融机构具有一定的外生性，农村

银行业金融机构集中度的提高实质上挤占了农村非银行金融机构贷款比例，因此不利于农业经济增

长。随着农业经济发展，农村非银行金融机构由于自身缺乏规范性等问题，其发展规模受到一定限
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制，此时伴随着资本市场化增强的趋势，较规范及完善的农村银行金融机构将有助于农业经济发展。
在以上分析的基础上，再看 DEP × IC 变量。从表 4 可知: ( 1) 对于 DEP × EIC，在农业经济欠发达

地区，经济制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的影响可能并不明显，但仍不利于农业经济增

长; 而在农业经济中等发达地区和农业经济发达地区，经济制度约束下的农村金融发展对农业经济增

长具有显著的负向作用。同时，从 DEP × EIC 对农业经济增长影响的可能线性趋势可知，随着农业经

济发展，经济制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的负面作用将趋于增加。( 2) 对于 DEP ×
FIC，无论在农业经济欠发达地区还是在农业经济发达地区，金融制度约束下的农村金融发展对农业

经济增长均具有显著的负向作用。从 DEP × FIC 对农业经济增长影响的可能线性趋势可知，随着农

业经济发展，DEP × FIC 对农业经济增长的影响可能呈现倒“U”型趋势，但这种趋势并不明显( 农业

经济中等发达地区模型 2 中 DEP × FIC 的系数不显著) ; 总体而言，随着农业经济发展，DEP × FIC 对

农业经济增长的影响更多地呈现递减趋势。这表明随着农业经济发展，金融制度约束下的农村金融

发展对农业经济增长的负面作用也将趋于增加。( 3) 对于 DEP × FIC /EIC，模型 4 显示，在农业经济

欠发达地区，相对金融制度约束下的农村金融发展对农业经济增长具有显著负向作用; 而在农业经济

中等发达和农业经济发达地区，相对金融制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的影响均表现

出显著正向作用。这表明在农业经济欠发达地区，促进农业经济增长应首先考虑减小金融制度约束

程度; 而在农业经济中等发达和农业经济发达地区，促进农业经济增长则需考虑减小经济制度约束程

度。DEP × FIC /EIC 对农业经济增长的影响可能存在倒“U”型趋势，表明随着农业经济发展，首先应

减小金融制度约束程度，促使农业经济体完成金融资本积累，然后再在减小金融制度约束与经济制度

约束的同时，促使金融制度约束程度与经济制度约束程度相适应，如此将有助于农业经济增长。
( 4) 对于 DEP × FIC × EIC，模型 5 显示，无论在农业经济欠发达地区、农业经济中等发达地区还是农

业经济发达地区，总体而言，制度约束下的农村金融发展对农业经济增长均具有显著的负向作用，且

随着农业经济发展，这种负向作用趋于增加。上述( 1 ) ～ ( 4 ) 验证了本文假说二，即在农业经济越发

达的地区，制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的负向作用可能越大。这可能是因为随着农

业经济发展，制度约束并不与较高的农业经济市场化程度相适应。农业经济市场化程度越高，制度约

束将导致越多的农村金融资本无法实现有效的配置，从而在更大程度上制约农业经济增长。

四、结 论

1. 制度约束下的农村金融发展并不利于农业经济增长。整体而言，无论是经济制度约束还是金

融制度约束，制度约束下的农村金融发展对农业经济增长均具有显著的负向作用。这可能是由于存

在地区分割和市场分割，制度约束下的农村金融发展具有一定的外生性。它导致农村信贷资金以非

价格方式进行配给，从而促使原本就稀缺的农村金融资本缺乏配置效率。因此，减小制度约束程度能

够减小农村金融发展对农业经济增长的负面影响。
2. 在农业经济发展程度越高的地区，制度约束下的农村金融发展对农业经济增长的负向作用可

能越大。不同地区的计量模型表明，随着农业经济发展，制度约束( 无论是经济制度约束还是金融制

度约束) 下的农村金融发展对农业经济增长的负向作用趋于递增。这可能是由于随着农业经济发

展，农业经济市场化程度越高，而制度约束并不与较高的农业经济市场化程度相适应，继而通过信贷

政策途径导致越多的农村金融资本无法实现有效的配置，从而在更大程度上制约农业经济增长。因

此，通过农村金融发展的途径来促使农业经济增长的政策，应考虑在农业经济发展程度越高的地区，

制度约束程度越小。
3. 促使农村金融制度约束与农业经济制度约束相适应将有助于农村金融发展对农业经济增长

—28—

农业技术经济 2016 年第 4 期



的正向作用。在农业经济欠发达地区，由于农村金融资本积累不足，相对于农业经济制度约束而言，

减小金融制度约束程度将有助于农村金融发展对农业经济增长的正向作用; 而在农业经济中等发展

地区和农业经济发达地区，由于经济体金融资本较充足，相对于农村金融制度约束而言，减小农业经

济制度约束则有助于农村金融发展对农业经济增长的正向作用。在不同地区的计量模型中，相对金

融制度约束指标( DEP × FIC /EIC) 的系数变化体现的是随着农业经济发展，农村金融制度约束与农

业经济制度约束不断调整与相适应的过程。
研究结论为“低水平制度约束与高速经济增长的共存”提供了部分解释，但这并不意味着本文否

认“良好制度能促进经济增长”的命题。本文更倾向于认为，只有在制度配套且各项制度约束相适应

的条件下( 如在不同的地区采取不同的经济制度与金融制度配套方案) ，制度约束下的农村金融发展

才能更有效地促进农业经济增长。
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