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　　 《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０

－２０２０年）》提出，高等学校考试招生制度应当向

“有利于促进入学机会公平、有利于优秀人才选拔”

的方向发展。在国家层面的具体实践中，先后实施

了“支援中西部地区招生协作计划”“面向贫困地区

定向招生专项计划”等以促进高等教育入学机会公

平为目标的招生制度改革。２０１４年《政府工作报

告》中指出今年我国“贫困地区农村学生上重点高

校人数要再增长１０％以上，使更多农家子弟有升

学机会”［１］，教育部在部署２０１４年普通高校招生工

作时特别提出要“进一步缩小区域入学机会差距，

提高农村学生升入重点大学的比例”［２］。这标志着

高等教育入学机会问题不仅从社会关注走向国家

政策，而且关注内容已经从入学机会数量获得转向

质量获得。本研究遵循教育社会学研究中地位获

得的研究范式，并结合“国家大学生学习情况调查”

的最新数据，揭示哪些因素影响了我国高等教育入

学机会的质量获得，以期为进一步促进有质量的教

育公平提供有益的借鉴。

一、地位获得与高等教育入学机会获得

（一）地位获得研究

地位获得研究已经成为国内外教育社会学研

究中的一个较为成熟的领域。地位获得研究有三

个基本假设［３］：首先，社会是分层的，不同层次的个

体所拥有的资源是不同的，也就是个体的社会经济

地位是不同的，个体总是在试图保持或提升自身的

社会经济地位。其次，个体社会经济地位获得的方

式主要有两种，不可控的先赋性因素和可控的自致

性因素，在不同的社会制度中，这两种作用的大小

是不同的。第三，社会的工业化程度越高，职业分

化就越大，社会流动也越大，并且这种流动性受到

先赋性因素的影响就越小。

在该研究假设的指导下，布劳和邓肯运用路径

分析构建了地位获得的基本模型［４］。该模型可以

总结为：父亲的受教育程度影响了儿子的受教育程

度进而影响了儿子的职业；父亲的职业也会影响儿

子的受教育程度进而影响儿子的职业；儿子的教育

对儿子的职业影响最大。随后该模型又被加入了

部分心理变量，如心智能力、重要他人、学术表现、

教育抱负和职业抱负，形成了地位获得的威斯康星

模型［５］。

地位获得研究对教育获得研究产生了重要的

影响。首先，地位获得研究发现，教育不论是在促
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进社会流动还是在社会阶层的再生产方面均发挥

了重要作用。因此，教育获得成为社会学、教育社

会学研究中的重要领域。其次，地位获得的研究范

式直接影响了教育获得的研究范式。在考察教育

获得的过程中，家庭背景等成为重要研究变量。

（二）高等教育入学机会获得研究

教育获得研究遵循地位获得的研究范式展开，

其中一个重要主题就是高等教育入学机会获得。

遵循地位获得的研究范式，考察高等教育入学机会

获得的影响因素首先从家庭的社会经济地位出发，

主要分为收入地位、教育地位和职业地位［６］。比如

收入可以按照货币数量进行等级分类，教育可以根

据教育层次进行分类，而职业的分等级就会比较复

杂一些。职业地位分等级的依据主要是职业声望

地位。性别也被认为是影响高等教育入学机会获

得的一个重要因素［７］。

结合我国现实社会制度所形成的社会结构，所

属区域、城乡分野、民族均被纳入到高等教育入学

机会获得影响因素的考虑范围中。如李春玲［８］研

究了户籍制和单位制、以父亲职业地位为指标的社

会资本、以父亲文化水平为指标的文化资本、以家

庭收入为指标的经济资本和以家庭成分为指标的

政治资本对教育获得的影响。刘精明［９］在研究中

考察了性别、政治身份、居住地类别、受教育程度、

职业阶层等因素对于高等教育入学机会获得的影

响。文东茅［１０］研究我国高等教育机会的影响因素

时，主要考察了家庭背景、父母受教育程度、家庭所

在区域、性别和民族等。

（三）已有研究的反思

已有研究根据地位获得的研究范式，探索和思

考了不同的先赋性因素对高等教育入学机会获得

的影响，为后续的研究提供了丰富的研究基础。但

是在如此丰富的研究中，却鲜见对自致性因素的讨

论。一方面，通过自致性因素实现地位升迁被认为

是社会流动性强的表现。另一方面，根据我国现有

的制度设计，高等教育入学机会获得的基本制度也

就是高校考试招生制度，基本原则是将考生高中学

习成绩作为考生能力的体现，择优录取。因此，在

考察个体特征、家庭背景和社会结构对高等教育入

学机会的获得的影响过程中，我们需要将自致性因

素作为控制变量纳入回归模型中，这样得到的结果

才会更加客观、更具说服力。

另外，高等教育入学机会包括数量获得和质量

获得。在精英高等教育时期，人们关注的是数量方

面的均等化程度；在大众高等教育时期，人们关注

的重点便转向质量方面。高等教育入学机会质量

的差异在国际上也是关注点：在美国，许多精英大

学的学生大部分来自富裕家庭，社会和经济的分层

也是一个严峻的现实［１１］。当前我国高等教育已进

入大众化阶段，可以推测，今后随着高等教育的进

一步发展，入学机会的差异将逐渐从“量的不均等”

向“质的不均等”转移［１２］。基于此，本研究将以“国

家大学生学习情况调查”２０１４年数据，基于地位获

得的研究范式，将学生自致性因素作为控制变量，

来探讨先赋性因素对我国高等教育入学机会质量

获得的影响。

二、研究设计

（一）分析框架

本研究中的先赋性因素分为以下三个层面：学

生个体特征层面，主要包括学生的性别和民族属

性；家庭背景层面，主要包括家庭经济资本、家庭社

会资本和家庭文化资本；生源地层面，包括城乡来

源和区域来源。自致性因素是指学生学习成绩所

表征的个体能力。

在我国，由于高等教育的层次和类型与高等教

育质量存在很大的相关性，通常以学校层次与类型

代替高等教育质量指标［１３］。因此，本研究将分别

从层次和类型两个方面来测量高等教育入学机会

质量获得。具体而言，不同层次高等教育入学机会

获得主要是指获得本科还是专科层次的高等教育

入学机会；不同类型高校入学机会获得则主要是指

获得中央部属高校还是地方省属高校的入学机会。

（二）研究变量

１．因变量。因变量指高等教育入学机会质量

获得，包括不同层次高等教育入学机会和不同类型

高校入学机会获得。不同层次高等教育入学机会

中，以数字０表示专科院校入学机会，数字１表示
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本科院校入学机会。不同类型高校入学机会获得

中，以数字０表示地方省属高校入学机会，数字１
表示中央部属高校入学机会。

２．自变量与控制变量。自变量主要指学生先

赋性因素，具体包括个体特征层面的性别和民族，

家庭背景层面的家庭文化资本（以父母受教育程度

来衡量）、家庭经济资本（以父母月总收入等级来衡

量）和家庭社会资本（以父母职业等级来衡量），生

源地层面的城乡和区域。控制变量主要指学生自

致性因素，本研究中主要使用学生自我报告的高中

成绩来进行测量。

（三）数据来源

为了构建有效模型，获得高等教育入学机会质

量获得影响因素的最新情况，本研究只选取“国家

大学生学习情况调查”中２０１４级入学新生的数据。

该样本学生来自全国２２个省份（北京市、天津市、

河北省、黑龙江省、吉林省、上海市、江苏省、浙江

省、福建省、江西省、山东省、河南省、湖北省、广东

省、广西壮族自治区、四川省、贵州省、云南省、西藏

自治区、陕西省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治

区）的４４所高校，包含中央部属高校１１所、地方省

属高校３３所。经筛选后得到有效样本２２９２３个，

其中本科样本数１６５４２个，占有效样本数的７２．

２％（包含中央部属高校样本数４７２０个，占本科样

本总量的２８．５％）；高职高专样本数６３８１个，占有

效样本数的２７．８％。

（四）数据分析方法

由于因变量均为二分变量，本研究采用二元

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对高等教育入学机会质量获得

两个模型进行检验。使用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型可以

预测主要自变量对因变量的影响大小，排序各自变

量对因变量影响的重要性，评估互动效果，理解控

制变量［１４］，在社会科学的研究中具有重要意义。

在Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型中，优势比表示一个群体

事件发生的概率与另一个群体事件发生的概率的

比值［１５］。若优势比小于１，说明群体１的高等教育

入学机会质量获得低于群体２的高等教育入学机

会获得；若优势比＝１，说明群体１的高等教育入学

机会质量获得与群体２的高等教育入学机会质量

获得不存在显著差异；若优势比大于１，说明群体１
的高等教育入学机会质量获得高于群体２的高等

教育入学机会质量获得。

三、研究结果

（一）不同层次高等教育入学机会获得

在控制学生高中成绩影响的情况下，个体特征

层面的性别和民族对不同层次高等教育入学机会

获得有显著影响，家庭背景层面的父母受教育程

度、父母月总收入对不同层次高等教育入学机会获

得有显著影响，生源地层面的城乡和区域均对不同

层次高等教育入学机会获得有显著影响。

在个体特征层面，男生本科入学机会获得的概

率是女生的１．５６２倍，少数民族学生本科入学机会

获得的概率是汉族学生的１．５１９倍。在家庭背景

层面，父亲接受高等教育的学生本科高等教育入学

机会获得的概率是未接受高等教育的１．４８１倍，母

亲接受高等教育的学生本科高等教育入学机会获

得的概率为未接受高等教育的１．２４８倍，家庭月总

收入为低收入家庭的学生本科高等教育入学机会

与高收入家庭的学生无显著差异，家庭月总收入为

中等收入家庭的学生本科高等教育入学机会获得

的概率是低收入家庭学生的１．５４１倍。而父母亲

职业对学生高等教育入学机会层次获得无显著影

响。在生源地层面，城市学生本科高等教育入学机

会是农村的１．５９５倍；中部地区学生本科高等教育

入学机会获得的概率是东部地区的１．１１４倍，西部

地区学生本科高等教育入学机会获得的概率是东

部地区的３．９４２倍。

（二）不同类型高校入学机会获得

在控制学生高中成绩影响的情况下，个体特征

层面，性别和民族均对不同类型高校入学机会获得

有显著影响；家庭背景层面，父母受教育程度对不

同类型高校入学机会获得有显著影响；生源地层面

的城乡和区域均对不同类型高校入学机会获得有

显著影响。

在个体特征层面，男生中央部属高校入学机会

获得的概率是女生的１．３４０倍，少数民族学生中央

部属高校入学机会获得的概率是汉族的１．１１９倍。
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在家庭背景层面，父亲接受高等教育的学生中央部

属高校入学机会获得的概率是未接受高等教育的

１．３６２倍，母亲接受高等教育的学生中央部属高校

入学机会获得的概率为未接受高等教育的１．４３０
倍。家庭月总收入和父母亲职业对中央部属高校

入学机会质量获得没有显著影响。在生源地层面，

城市学生中央部属高校入学机会是农村的１．３６２
倍；中部地区学生中央部属高校入学机会获得的概

率只有东部地区的０．３２９，西部地区学生中央部属

高校入学机会获得的概率只有东部地区的０．５０１。

另外，作为控制变量的高中学习成绩对高等教

育入学机会的质量获得有显著影响，并且高中学习

成绩对不同类型高校入学机会获得的影响要强于

对不同层次高等教育入学机会获得的影响。这也

进一步说明在分析高等教育入学机会获得影响因

素时，必须将高中学习成绩这一自致性因素作为控

制变量纳入回归模型。

四、结论与讨论

（一）男生在高等教育入学机会质量获得中处

于优势地位

性别因素对高等教育入学机会质量获得有显

著影响。与女生相比较，男生在高等教育入学机会

质量获得中处于优势地位。相关研究认为我国当

前女生获得的入学机会已经超过了男生［１６］。但本

研究将自致性因素作为控制变量，使用最新调查数

据表明我国高等教育入学质量获得上仍然呈现“男

强女弱”现象。这说明不同性别学生在上大学这一

问题上得到缓解后，谁有更多的机会上好大学的矛

盾随之显现。社会心理学认为，社会刻板印象的存

在使人们在认知女性的过程中很容易发生认知偏

差，且这种认知偏差很难随着社会的变迁而发生变

化，这样就产生了社会性别分层。社会性别分层能

够导致人们对女性角色的偏见、性别文化的歧视以

及性别教育的不重视，从而抹杀了女性平等接受高

质量教育的机会与权利，这是高等教育入学机会质

量获得中性别差异的深层次原因［１７］。因此，我国

还需要进一步构建新型性别文化，减少甚至消除社

会刻板印象的不良影响，让男女平等思想真正深入

人心。在政府、家庭以及学校三方联动之下，逐步

缩小高等教育入学机会质量获得的性别差异。

（二）少数民族学生在高等教育入学机会质量

获得中处于优势地位

民族因素对高等教育入学机会质量获得有显

著影响。与汉族学生相比较，少数民族学生在高等

教育入学机会的质量获得中处于优势地位。有学

者使用２００５年的调查数据进行分析表明少数民族

学生在高等教育入学机会获得上处于劣势地

位［１８］。本研究使用２０１４年的调查数据却得到了

截然相反的结论。这说明经过多年的探索和发展，

我国政府针对少数民族学生所采取的高考降分政

策、同等条件优先录取政策、民族班与预科班政策

等优惠政策取得了良好成效，大大提高了少数民族

学生入学机会的质量获得。

（三）农村学生在高等教育入学机会质量获得

中处于劣势地位

城乡因素对高等教育入学机会质量获得有显

著影响。相比于城市学生，农村学生在高等教育入

学机会质量获得中处于劣势地位。相关研究表明

“我国城乡子女在高等教育入学机会数量方面的差

异一直在缩小，到２０１０年时已基本实现了均等

化”［１９］，但本研究发现我国高等教育入学机会质量

获得还存在较大的城乡差异。这说明我国高等教

育入学机会城乡差异开始从“量”的差异转化为更

深层次的“质”的差异。在高等教育入学机会质量

获得城乡差异中，隐含着重点高中的城乡分布不

均、考试命题的城市偏向性等不公平因素［２０］。因

此，我国政府还需在基础教育均衡发展方面出台相

关的政策和措施来促进高等教育入学机会质量获

得的城乡均等化。

（四）家庭文化资本对高等教育入学机会质量

获得影响较大

父母职业对高等教育入学机会质量获得均无

显著影响，父母收入对不同类型高校入学机会获得

无显著影响，但父母受教育程度对高等教育入学机

会质量获得均有显著影响。研究结果表明以父母

受教育程度为表征的家庭文化资本对高等教育入

学机会影响较大。研究结论进一步验证了文化再
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生产模式在我国高等教育入学机会获得中仍起着

非常重要的作用。家庭文化资本具有一定的代际

传递性，而且越是优势的文化资源，其代际传递性

越强［２１］。相对而言，拥有较高文化资本的家庭，父

母思想上更重视教育，对子女的期望较高，会给予

子女更多鼓励和支持。同时，拥有较高文化资本的

家庭会更多地对子女进行相关的学习指导（如课外

阅读等），进而能够提高子女学业成绩。另外，教育

程度较高的家长有能力对其子女的学业情况进行

答疑和指导，并改进其学习方法和技巧，这些举措

都会对孩子的学业表现产生较大影响［２２］。总的来

说，家庭拥有的文化资本越多，其子女在教育机会

上享有优势也就越大。

（五）中部地区学生在高等教育入学机会质量

获得上处于劣势地位

研究还发现区域因素是高等教育入学机会质

量获得的重要影响因素之一。东部地区在不同类

型高校入学机会获得中处于优势地位，西部地区在

不同层次高等教育入学机会获得中处于优势地位，

而中部地区学生在高等教育入学机会质量获得上

处于劣势地位，出现高等教育入学机会获得的“中

部塌陷”现象。我国西部地区的政策倾斜在缓解西

部地区的不利地位方面发挥了重要作用。反而中

部地区因为既没有东部地区的资源优势，又没有西

部地区的政策倾斜，成为高等教育入学机会质量获

得的“洼地”。因此，我国政府在今后的政策干预过

程中可对中央部属高校的属地招生比例作出限制，

建立基于人口比例和区域平衡的高考录取改革政

策［２３］，以此来逐步缩小高等教育入学机会质量获

得的区域差异。
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