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一、研究背景

1949年后的台湾，经过一系列土地改革与土地立法，形成了一套较为

系统的、有管控的私有制的土地制度，开发商受此影响无法进行大规模建

设活动。但同时，台湾人口急剧增长，住宅需求量增加。以台北市为例，

20世纪60年代人口达到110万，且分布极不均衡，主要集中于旧城区。应

对人口剧增对住宅的需求，台北迎来新城开发建设与旧城改造更新的时

代，政府的计划性建设与居民自主性营造并驾齐驱。新城建设以欧美现代

化城市为参考，大多规划为开放式公寓居住区 ；旧城由于土地私有的政

策，大规模建设失去可能，因此建设多为零星地块行为。从而逐渐形成以

“街区制”住区模式为主导、封闭住区零星存在的现状。

然而不管是新建住区还是改造住区，由于空间使用的发展与变迁，极

易偏离设计初衷而形成治安死角。虽然安全问题是由诸多错综复杂的因素

共同导致，但是作为犯罪事件发生的场所，住区的邻里空间不可避免地成

为决定安全性的重要因素之一。与此同时，在防范自然灾害方面，住区空

间的布置更能影响人们对突发灾害的应对与处理，例如消防通道设置是否

合理将直接影响火灾的严重度等。如何构建居住区邻里空间的安全性评价

体系，如何通过空间的设计来预防或减少犯罪行为、减灾防灾，成为重要

且紧迫的议题。

民生社区（图1）位于台北市东北角松山机场南侧，是第二次世界大

战后台湾规划新建（1964年开始规划，1973年正式动工）的以欧美开放式

公寓居住区为蓝本的最成功的大型居住区，可容纳居民约4.5万人。本文以
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该社区为例，探讨住区空间形态对安全性的影响，试图从边界空间、节点

空间、道路系统等空间层面讨论构建安全社区的可能模式。

二、邻里单元的空间要素与安全性评价因子

1．“邻里单元”理论与住区空间要素1．“邻里单元”理论与住区空间要素

1929年社会学家佩里（Clarence Perry）提出“邻里单元”（Neigh-

borhood unit）理论，目的是为了应对20世纪初美国城市快速交通的发展

与随之而来的交通安全问题。以美援基金兴建的民生社区在较完整地实践

“邻里单元”理论的同时，也有一部分因地制宜的举措。

佩里的“邻里单元”理论可概括为六要素 ：

一是规模，即应当根据学校确定邻里的规模 ；

二是边界，即过境交通大道应布置在四周形成边界，而不应穿越居住

单元 ；

三是邻里公共空间，即应当提供小公园和娱乐空间系统，它们被计划

用来满足特定邻里的需要 ；

四是邻里中央位置布置公共设施，即单元内的公共设施如学校等应该

集中布置于较中心的位置，以满足其服务半径与单元边界相符合的要求 ；

五是交通枢纽地带集中布置邻里商业服务，即商业区应当布置在邻里

单元的周边地带 ；

六是不与外部衔接的内部道路系统，即邻里单元内部的道路要符合其

相应的承载量，便于通行，同时又能阻止过境交通的穿越。
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“邻里单元”理论的六要素，包含了空间与非空间层面的内容。本

文的安全性设计所研究的范畴是空间层面的内容，因此省略与空间无直

接关联的因素。筛选出的与住区内部空间形态布局相关的因素，可以概括

为“边界空间”“节点空间”“道路系统”三个部分，涵盖了住区由内到

外、由点到线的各种空间形态，是居民除了室内生活起居外使用率最高的

外部住区空间。

2．空间安全性评价因子2．空间安全性评价因子

在构建住区空间安全性评价体系之前，首先对与空间安全相关的理论

做简要概述。

1961年，简 · 雅各布斯（Jane Jacobs）在其《美国大城市的死与生》

中提倡开放的社区空间，因为传统的充满活力的街道对于社区安全有着重

要作用。她认为社区的安全性主要源于街道的公共空间与私密空间必须清

楚界定、自然监视、多样化。1971年，美国犯罪学家杰斐利（Clarence Ray 

Jeffery）提出CPTED（crime prevention through environmental design，即

通过环境设计预防犯罪）概念。1972年，美国建筑师奥斯卡·纽曼（Oscar 

Newman）提出“可防卫空间”（defens ib le space）四要素 ：领域感

（territoriality）、自然监控（natural surveillance）、意象（image）、周

遭环境（milieu）。[1]但随后有学者指出，纽曼的理论带有明显的偏执，其

环境决定论以及陌生人不安全的思想从某种程度上导向了“封闭住区”的

模式。英国学者比尔·希列尔（Bill Hillier）及其团队所创立的“空间句法”

（Space Syntax）理论，[2]从计算机定量分析的角度，一定程度拓展了雅各

布斯的观点，同时对纽曼的“陌生人有害”的思想进行修正。其他关于安

全性的理论多未涉及空间概念，此处亦不再深入探讨。

综合前人的观点，笔者认为与住区空间相关的安全评价因子可以归纳

为监视性、可达性以及领域感，这三点相互联系又互有区别。[3]

高监视性可降低犯罪事件发生概率。暴露于人们视线范围之内的空

间相对于隐蔽空间来说更为安全。无论是住区居民还是陌生人，都能够对

空间起到监视作用。区别于空间可达性，监视性注重的是建筑与外部空间

和边界空间的处理方式。例如雅各布斯认为应该增加建筑物与街道的接触

面，才能吸引室内居民对街道空间的监视。同时，引入时间概念，由于光

线以及人的作息时间等原因，白天比夜晚更为安全。因此，可以通过夜间

改善照明等措施来保证一定的监视性。

高可达性可在降低犯罪事件发生概率的同时减低灾害的严重程度，可

以到达或者穿越的空间能够更好地形成视线的监视。因此，住区空间应尽

量采用较为开放的设置方式，避免尽端空间的产生。同时，高可达性还表

现在对空间形态的控制上，应避免出现急弯、狭窄的消极空间，以免发生

交通安全事故。

高领域感可降低犯罪事件发生概率。当空间具有一定的特性时，就会

激发居民的归属感，居民将会自发管理及保护住区空间。同时，这种领域

感也将对陌生人产生精神震慑，消除潜在的危险因素。关于空间领域感的

塑造，纽曼与雅各布斯存在着分歧。纽曼认为领域感必须通过围墙、出入

口设置以及标志性构筑物等进行塑造，这种空间形式极有可能导致尽端空

间的产生，以及空间可达性大幅降低，给灾害发生时的营救行为带来一定

困难。而雅各布斯则认为多样性的开放空间同样可以塑造社区归属感。笔

者更倾向于雅各布斯的多样性理论。

三、住区空间的安全性评价与策略

根据“邻里单元”理论筛选出住区空间三要素（边界空间、节点空

间以及道路系统），并将安全评估因子作为参考变量，通过问卷调查的方

式，确立参考变量在空间三要素中所占的比重，构建住区空间的安全评价

体系（图2）。问卷调查的对象主要为案例住区的居民及部分过客。问卷

共发放360份，实际收回304份，其中有效问卷为279份。问卷有效率达到

77.5%。相关问卷调查对象的信息详见表1。问卷调查显示 ：76%的人认

可此问卷提出的评价体系，13%的人认为此评价体系还有待完善，11%的

人认为无法判断或弃权。总体而言，问卷参与者认为边界空间最重要的评

价因子为领域感，节点空间最重要的评价因子为监视性，道路系统最重要

的评价因子为可达性。其中，当地居民与过客的认知总体相似，细节略有

不同，主要的不同为 ：过客较当地居民更能认知社区边界空间带来的领域

感。结合问卷调研的情况，住区空间的安全性评价（图3）与设计策略可归

纳为三方面。

图1　民生社区区位图 图2  住区空间安全评价体系
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1．边界空间的安全性评价1．边界空间的安全性评价

对住区边界空间调查的结果显示 ：认为住区边界空间的安全营造以

领域感为主者居多（67%），可达性其次（19%），监视性最少（11%），

3%的人认为无法判断。

以高发的入室盗窃案件为例，有数据显示主要集中于外来人口聚集

的开放式住区，[4]而新建的高档住区及物业管理较严、设施完善的大型住

区则相对较少。民生社区作为开放式的住区必然要面对此类安全问题。因

此，选择从空间设计的角度增加领域感、可达性与监视性成为其可用的有

效手段。

民生社区的边界空间多由建筑本身直接与道路相接构成，即建筑边界

构成道路边界。虽然边界开放，却仍能限制人的动线，一定程度上起到了

分隔住区内外空间的作用。这种模式既有利于周边城市交通的引入，同时

保证了住区局部组团的私密性与领域感。同时，丰富建筑边界与道路边界

相接的中间地带，营造多样化空间（图4），让人可以进行停留活动，增加

监视的可能性。民生社区中住宅部分在初期规划时并没有设置沿街商业，

使得边界空间的监视性较弱，后期逐步开发商业，丰富了住宅底层界面的

内容，增强了监视性。如果进行合理的商业内容配置，丰富营业时间段，

则将形成多时段的有效监控，更能降低犯罪事件的发生。与民生社区毗邻

的民生东路五段住区则为典型的封闭式住区，周边设置有围墙、门卫等防

护措施，虽然利于领域感的塑造，使陌生人无法随意进入，但一定程度上

影响了可达性与监视性，边界空间成为消极空间，有些路段一天之中只有

少量的人经过，同样可能发生例如抢劫等犯罪事件。

由此可见，边界空间作为场所区域的范围限定，其安全性主要体现在

领域感的塑造上，这种领域感的塑造除了单纯地通过封闭边界进行，还可

通过特殊的边界设计来实现。同时兼顾交通可达性，避免出现使用率低的

消极空间，通过营造丰富的界面来增加日常活动场所，以产生良好的监视

性，从而增加边界空间的安全性。

2．节点空间的安全性评价2．节点空间的安全性评价

对住区节点空间调查的结果显示 ：认为住区节点空间的安全营造过程

中需同时注重可达性（32%）、监视性（36%）、领域感（28%）的需求，

4%的人认为无法判断。

民生社区共分为7个邻里单元（图5），每个单元均有相应学校以满足

该区域的学龄人口，区内的学生就学半径均在400 m以内，学校作为大型

社区节点空间，完全能够覆盖整个社区的使用。除此以外，民生社区的节

点空间还有 ：位于东半侧的少量公园绿地 ；位于东侧中央区域的大型商

业中心及公园 ；位于西半侧的较多公园绿地。从公园的分布来看，密度较

高，辐射影响力覆盖整个住区，可达性高，监视效果良好，社区同时又有

大型中央公园作为凝聚社区归属感的存在，领域感较强，成为台北市值得

称赞的示范性社区（图6）。

住区节点空间作为人们聚集、休憩的场所，主要承担临时避难及疏散

的任务。因此，节点空间最重要的是位置的设置，尽可能地考虑可达性，

提高使用效率，同时注重服务半径的覆盖程度，根据节点大小及人流数量

进行整体布局。在节点空间的设计上，可以通过构筑物、场地设计等进行

住区场所感与领域感的强化，同时，注重空间的可监视性，例如儿童玩耍

时，家长可以从更多的场所直接监视其行为，提高安全性。

3．道路系统的安全性评价3．道路系统的安全性评价

对住区道路系统调查的结果显示 ：认为住区内部道路系统的安全

营造以可达性为主者居多（54%），监视性其次（29%），领域感最少

（11%），6%的人认为无法判断。

住区内部道路系统，区别于住区边界空间，以方便可达为主要设计依

据。尽量采用分级道路，按照住区、邻里单元、组团等不同的人口数量和

使用频率进行设计。从道路系统的空间形态角度，尽可能采用网格状路网

性别 身份 年龄段 居住时间
男

（46%）
当地居民
（64%）

16～30岁（含30岁）
（21%）

5年以下（含5年）
（33%）

女
（54%）

访客及过客
（36%）

30～50岁（含50岁）
（31%）

5～10年（含10年）
（42%）

50～70岁（含70岁）
（39%）

10～15年（含15年）
（15%）

70岁以上（9%） 15年以上（10%）

表１  问卷对象信息简况表

监视性 监视性 监视性

领域感 领域感

边界空间 节点空间 道路系统

领域感可达性 可达性 可达性

图3　各空间要素安全因子比重示意图

道路

建筑边界

住宅

住宅

图4　三民路住区组团



FEATURE THEME  | 主题专栏

102

作者简介：李芝也　厦门大学建筑与土木工程学院助理教授

收稿日期：2016－04－11

参考文献

[1] 黄盈桦，易永秋．住宅社区居民之社会空间安全意识[J]．物理管理学

报，2011（2）：9-16．

[2] 希利尔．空间句法—城市新见[J]．赵兵，译．新建筑，1985（1）：

62-72．

[3] 李素馨．都市住宅小区形式与居民被害恐惧感关系之研究[J]．都市与

计划，2000（1）：25-45． 

[4] 袁晓芬．我国城市居住区的安全性研究—以大连市地区为例[D]．大

连：大连理工大学，2008．

[5] 林秀澧，高名孝．城事计划—战后台北都市发展历程[M]．台北：田

园城市文化事业有限公司，2015．

系统，避免出现放射状道路尽端空间。同时，道路应当避免急弯、盲端等

不利于视线观测的空间。

民生社区的邻里单元面积从8.312 hm2到16.612 hm2不等，[5]每个单元

再划分成较小的组团，总体保持较为均质的网格状空间格局。为了考虑与

周边住区的衔接性，在道路的处理上实行了主次分级的形式，主要交通干

道分布于邻里单元四周，内部则布置网格状次要道路，路网通达，清晰明

确（图7）。多级分层的路网系统，有效阻隔了大量城市交通的涌入，使

得社区内部仍然保持相对隔离 ；同时邻里单元之间的道路又能渗入部分

过境交通，不完全割裂城市路网，目前看来似乎更有利于区域内的交通疏

导 ；组团级道路多为双车道，道路的宽度决定了车流量的多少，因此更大

程度地阻隔了过境车流，其主要使用者为社区内部居民，从而形成一定的

领域感。

由此可见，对于大型社区而言，如果完全进行边界封闭设计势必导致

交通的不便以及城市空间的割裂，因此可以考虑适度的开放。住区道路系

统应当注意分级设计，注意整体路网格局，道路形态需结合建筑布局进行

设计，从道路空间层面解决住区的空间安全隐患并将城市交通渗入带来的

影响降到最低。

四、结论与不足

综上所述，本文通过监视性、可达性、领域感三个角度对住区空间的

安全性进行定性评估。

在住区边界空间的设计中，以营造领域感为主，封闭边界虽有更强

的围合性，但却减弱了可达性与监视性，使得空间的安全程度反而有所降

低。研究发现可以通过增加建筑沿街面长度以及多样性来塑造领域感，增

加监视性，同时不影响内部道路与边界道路的通达性，可视为最佳边界空

间方案。

在住区空间节点的设计中，中心化与区域化并重，扩大辐射范围，在

使用率提升的同时，亦保证了其安全性。

在住区道路系统的设计中，主要注重分级设计，运用不同道路等级引

导城市主要交通，尽量避免干扰住区内部。路网格局尽量使用网格体系，

避免出现不规则的消极路段。

本文对台北民生社区的研究仅停留在定性分析的层面，在进一步的研

究过程中，希望加入定量分析作为技术支撑。但必须承认的是，通过空间

设计的手段无法完全避免不安全事件的发生，必须与其他举措相配合才能

真正提高安全性。

研究台湾住区空间中“街区制”模式的经验和教训，需注意台湾与

大陆地区不同的政治、经济、文化背景。本研究将为大陆地区未来大型住

区的发展模式提供新的借鉴与思考，从而避免因对中央政策的过度解读

与住区的机械式开放而产生的空间均质化、碎片化以及空间意义弱化等

消极问题。■
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图6　民生社区节点空间示意


