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摘要:基于员工整合视角，以成立时间大于 42个月的 210家企业为研究对象，论证了创业导向对新产品开发能力的
影响机制。利用结构方程模型进行分析，结果显示，创业导向对新产品开发能力有显著的正向影响;信息分享与员
工协作分别在创业导向和新产品开发能力之间发挥部分中介作用;信息分享对员工协作有正向影响作用。
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Abstract: From employee integration perspective，this paper uses the survey data of 210 enterprises set up more than 42
months，reveals the linkage between entrepreneurial orientation and new product development capabilities． Using the method
of SEM，the conclusion shows entrepreneurial orientation has a positive impact on new product development capabilities．
Information sharing and collaboration play partly mediating roles between the entrepreneurial orientation and new product
development capabilities; Information sharing has a positive effect on collaboration．
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引言

“全球化”“经济一体化”“互联网+”“转型经济”等名
词的不断涌现，是中国社会、市场环境发生转变的直接体
现。多变的环境是企业发展必须要应对的新挑战。创业
导向是企业应对多变的环境所采取的积极主动的战略选

择。创业导向能促进知识生成、战略学习及提升竞争地
位。创业导向是一种资源密集性战略行为［1］，创业导向是
否能提升企业绩效的疑问已经有了答案，Rauch( 2009) 通
过元分析得出创业导向正向影响企业绩效。任何战略的
实现都离不开高管的战略意图和全体员工对战略的贯彻

执行，因此从“战略导向”到“战略实施能力”的转化过程
引起了学术界的高度关注［2］。

在激烈的市场竞争中，新产品开发是企业生存发展及

利润增长的关键［3］。环境的动态性决定了企业必须通过
改善和提升新产品开发效率和效益来推进产品发展速

度［4］。企业拥有的新产品开发能力决定了企业是否能实
现可持续增长。新产品开发能力是企业有目的重构产品
组合的一种组织惯例［5］，是企业的一种动态能力［6］。基于
能力构建视角，企业仅仅拥有资源是不够的，能力是独特

的、可持续竞争优势的源泉，因为能力能将资源转化为优
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于竞争者的产品或服务［7］。公司创业理论认为，动态能力
是组织适应环境变化的能力，蕴含在企业内部的创业导向

对企业动态能力建设与提升起着至关重要的作用［8］。现
有研究却忽略了创业导向与新产品开发能力之间的关系，

因此，本研究旨在探求创业导向与企业新产品开发能力间

的影响路径。
基于知识资源观，新产品开发过程是企业知识重新建

构和整合的过程。人力资源是知识的载体。Neville 和
Menguc( 2006) 认为组织成功运营的关键是其人力资本管
理模式。Sharma和 Vredenburg( 1998) 认为最理想的员工
管理模式是与企业构建以信任为基础的协作模式，即企业

的员工整合。企业与员工高度互依，信息分享和员工协作
是员工整合的基础，而员工整合有利于实现组织内部职能

整合。吴家喜等［9］研究表明内部职能整合有利于提升新
产品开发绩效，跨职能的信息分享水平及参与程度促进新

产品开发绩效。现有研究中，除了王永健等( 2013) 剖析了
人力资源系统柔性在创业导向与企业绩效间的中介机理，

很少有学者从人力资源管理实践的视角探讨创业导向的

影响机理。为了更进一步探求人力资源实践活动在创业
导向型企业中发挥的作用，本研究立足于员工整合视角，

剖析信息分享和员工协作在创业导向和新产品开发能力

间的作用机理。
本研究的主要贡献在于: 第一，丰富了创业导向的结

果变量。创业导向的影响研究主要集中在企业绩效、创新
绩效、新产品开发绩效等，鲜有研究触及到新产品开发能
力，本研究将创业导向的影响扩展至企业动态能力;第二，

细化了作为创业导向结果变量的动态能力的类别。焦豪
等( 2008) 研究了创业导向对动态能力形成的促进作用，本
研究聚焦在一种具体的动态能力即新产品开发能力上，这

种能力是企业能够通过改变运营过程中的规则和环节而

实现的组织惯例;第三，揭示了创业导向与新产品开发能

力间的影响路径，现有研究很少从内部整合及人力资源管

理实践的视角剖析创业导向对企业的影响，王永健( 2013)
论证了柔性人力资源管理实践在创业导向与企业绩效间

的中介作用，本研究探求信息分享与员工协作在创业导向

与新产品开发能力间的作用机理。
1 研究假设
1. 1 创业导向与信息分享

Lumpkin和 Dess 首次明确提出了“创业导向”的概
念，将创业导向视为战略制定的过程。创业导向包含创新
性、行动超前性、风险承担性 3 个维度。创业导向代表着
企业勇于创新的行为倾向，愿意支持新想法、新事物、新实
验，促成新产品、新工艺以及新技术。Pfeffer ( 2005) 认为
信息分享是企业与员工分享企业信息( 政策、目标、计划)
的程度，与企业氛围、员工工作紧密相关。信息分享使员
工产生对管理措施和组织目标的认同感［10］。高层管理者
与员工之间形成的内部社会资本有利于管理者掌握企业

内部资源动态，更有利于捕捉创业机会［11］。创业导向是
一种以保持组织在竞争环境中绩效持续更新为核心的战

略导向，不仅需要保持敏锐的洞察力来捕捉创业机会，还

需要不断整合资源、调整策略来适应企业战略、实现组织
目标。而在复杂的组织中，员工对自身工作的了解程度远
远高于管理者。当员工掌握组织目标和动机的相关信息
时更有利于提高工作效率。创业导向倾向于试验新技术，
开发新产品，抓住市场机会，组织的这种行为倾向需要传

递给员工。基于期望理论的视角，信息分享能使员工理解
何种行为会得到企业的认可和支持; 从社会交换理论出

发，信息分享会增强员工的组织认同感，高的组织认同感

有利于员工创新行为的发生。因此，选择了创业导向的高
层管理者更倾向于与员工分享企业信息，更充分地调动员

工发挥主人翁精神，有利于实现从下而上的信息反馈。基
于此，本研究提出以下假设:

H1:创业导向正向影响信息分享。
1. 2 创业导向与员工协作

Miller( 2001) 提出员工协作是指员工为学习、转移知
识、决策而与其他成员的互动、合作的程度。Pfeffer
( 2005) 主张企业在创新、适应性方面能否迎合市场需求取
决于组织工作环境及人力资源政策。人力资源管理实践
强调与企业战略的适配性，创业导向的鲜明特点会影响企

业人力资源管理实践。拥有创业导向的企业更易在组织
内部形成创新氛围［12］，创新氛围支持员工追求新技术，鼓

励承担风险、积极试错，开拓新产品和市场。创业导向提
倡创新，超前行动及风险承担，与其相适配的人力资源管

理实践会传递给员工积极、主动更愿意接受挑战的工作状
态，这种状态会促进员工间密切频繁地接触，扩展自身知

识边界，与不同知识拥有者的交流合作，从而实现不同岗

位、不同部门的员工协作。因此，本研究提出以下假设:
H2:创业导向正向影响员工协作。

1. 3 信息分享与新产品开发能力
信息分享有利于增加员工的组织认同感。向员工公

开企业管理相关信息，能够传递企业对员工的重视，使员

工充分感知自身对企业的影响力。向员工披露决策相关
信息能够使员工充分了解组织的外部环境及企业的战略

目标，增加员工的组织认同感。作为回报，员工也会充分
发挥才能，促进组织目标的实现。组织认同感会增强员工
对企业的关心，更努力做好本职工作，进一步提升自己的

创新能力，积极参与与其他员工的交流与合作。张新国等
( 2014) 研究表明，组织认同有利于促进企业的科技创新能
力。同时，组织的信息分享有利于营造公平、公开、公正的
组织氛围。公平的组织氛围、强的组织认同感可以促进员
工建言，建言行为能够促进创新想法的产生。基于此，本
研究提出以下假设:

H3:信息分享正向影响企业新产品开发能力。
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1. 4 员工协作与新产品开发能力
基于知识基础观，新产品开发是一连串知识创造的过

程［13］。新产品开发能力依赖于企业知识整合。李瑞海等
( 2009) 提出知识内部整合分为两个层次:一是员工层面个
体知识整合;二是组织层面跨部门知识整合。员工协作源
于员工自身知识整合，进而促进跨部门知识整合。员工协
作有利于员工知识丰富化和多样化，有利于打破固有的认

知方式，实现各部门之间知识互补，差缺补漏，更有利于新

技术、新产品的产生。Nonaka( 1994) 认为知识整合过程的
实现是非常困难的。跨部门合作有利于跨部门边界知识
整合。知识整合有利于提升组织创造力［14］，促进产品创
新。企业知识是员工知识的汇聚体，不同职能、不同部门
的员工掌握不同的知识，员工协作能促进隐性知识的传

播，而隐性知识能够促进企业创新。知识的多样化提升员
工在产品创新过程中处理问题的能力。基于此，本研究提
出以下假设:

H4:员工协作正向影响企业新产品开发能力。
1. 5 信息分享与员工协作
实施信息分享的企业是集体主义倡导者，将企业视为

一个系统，寻求团队精神的发挥。信息分享是企业政策、
文化和目标的传递，影响员工认知，引导员工行为。当企
业目标和要求传递给各部门员工时，有利于员工工作方向

和努力保持一致性。当员工有共同的价值理念、准则或默
契时，员工的努力方向更为一致时，才会打破员工着眼于

自己本职工作的僵局［14］，才有利于促进员工协作。信息
分享是公平、公正氛围的出发点，提升员工的组织认同度，
高的认同度有利于促进员工协作和知识分享。因此，本研
究提出以下假设:

H5:信息分享正向影响员工协作。
本研究理论模型如图 1所示。

图 1 研究模型

2 研究设计
2. 1 样本与数据收集
本研究数据样本来源于问卷调研。问卷收集主要通

过以下方式: ( 1) 通过地区税务部门与企业联系，征得同
意后请企业高层管理者填写问卷; ( 2) 通过与企业高层管
理者的人际网络发放问卷。发放问卷 300 份，回收问卷
210份，回收率为 70%。问卷发放时间为 2016年 4月到 6
月。全球创业观察将成立时间 42 个月作为新企业的标
准，本研究旨在探索非新企业的战略导向问题，故样本选

择为成立时间大于 42 个月的企业。样本特征如表 1 所
示。

表 1 企业特征描述统计

特征 分类 占比( %)
100人以下 26%

人数 100～500人 46%
500人以上 28%

外企 11%

所有权 国企 18%

民营 71%

东部 70%

地区 西部 10%

中部 20%

10年以下 30%

企业年龄
10～20年 51%
20年以上 19%

行业 制造业 79%

服务业 21%

2. 2变量测量
本研究主要借鉴国内外发表于高质量学术期刊的成

熟量表。在正式调查之前，先请专家及 MBA 学员进行预
调查，以评估问卷设计及用词的恰当性，再根据所提建议

对问卷进行修改形成正式问卷，所有题项均采用 Likert5

级量表进行测量，1 代表非常不同意，5 代表非常同意，由
企业高管根据实际情况选择打分。

创业导向采用 Covin 和 Slevin 提出的 9 题项量表，包
含创新( 3个题项) 、风险承担( 3 个题项) 、超前行动( 3 个
题项) 3个维度。二阶验证性因子分析结果表明三因子模
型与数据拟合度良好: χ2( df = 24) = 26. 28，TLI = 0. 99，CFI
= 0. 99，RMSEA= 0. 021，且各维度的因子载荷均高于 0. 6，

这表明该量表具有良好的结构效度。同时，创新、风险承
担、超前行动以及创业导向的 Cronbach's α 系数分别为
0. 76、0. 74、0. 74和 0. 86。信息分享和员工协作分别采用
Aragón－correa［15］的 5 题项与 7 题项量表，Cronbach's α 系
数分别为 0. 87和 0. 88。新产品开发能力采用 Shilke［6］的
4题项量表，Cronbach's α系数为 0. 80。所有的 Cronbach's

α系数均大于 0. 7，表明量表具有良好的信度。

控制变量:企业规模为员工人数的自然对数; 企业年

龄，按照企业成立年份到 2016年的年数取自然对数;所有
制性质，将国有企业、外资企业、民营企业分别用 3个 0～ 1

变量表示;行业类型，将制造业赋值为 1，服务业为 0。
3 数据分析与假设检验
3. 1 共同方法偏差分析
本研究所有变量都是同一时间、由同一被调研对象填

答，因此可能会产生共同方法偏差。对所有题项进行未旋
转的探索性因子分析，最大的因子方差解释率为 32. 08%，

远远小于 50%的可接受水平。这表明样本的共同方法偏
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差并不显著。
3. 2 效度检验
本研究进行了内容效度、聚合效度和区分效度的检

验: ( 1) 内容效度。量表来自国内外本领域的成熟量表，
在翻译过程中采取双向互译，保证与原英文量表所表达的

含义一致，并认真研究国内学者的翻译和应用，使问卷符

合中国人的思维模式。量表预测试阶段请企业管理者与
学术专家进行了测评与修正，保障了量表具有较高的内容

效度。( 2) 聚合效度。通过平均方差抽取量( average vari-
ance extracted，AVE) 来检验潜变量的聚合效度。研究结果
显示，创业导向、信息分享、员工协作和新产品开发能力的
AVE分别为 0. 52、0. 57、0. 52和 0. 51，均大于阈值 0. 5( 即
潜变量可以解释测量变量的一半以上) ，这表明变量的测

量具有较好的聚合效度。( 3) 区分效度。采用 AMOS21. 0
对所有变量进行验证性因子分析检验区分效度。对四因
子模型、三因子模型与单因子模型进行适配性对比，结果
表明，四因子模型适配性较好( χ2( 126) = 149. 74，RMSEA
= 0. 03，CFI= 0. 98，TLI= 0. 98) ，并且其拟合优度显著优于
三因子模型和单因子模型( 见表 2) ，量表具有较好的区分
效度。

表 2 变量间的区分效度

模型 χ2 Df TLI CFI RMSEA

零模型a 1893. 33 153 0. 00 0. 00 0. 23

四因子模型 149. 74 126 0. 98 0. 98 0. 03

三因子模型b 352. 64 129 0. 85 0. 87 0. 09

三因子模型c 254. 82 129 0. 91 0. 93 0. 07

三因子模型d 316. 85 129 0. 87 0. 89 0. 08

单因子模型e 645. 02 132 0. 66 0. 71 0. 14

注: N= 210; a 零模型中，所有测量项目之间没有关系; b 将创业

导向与信息分享合并为一个潜在因子; c 将创业导向与员工协作合

并为一个潜在因子; d 将信息分享与员工协作合并为一个潜在因子; e

将所有变量合并为一个变量

3. 3 相关分析
表 3 是各变量的描述性统计与相关性分析结果。创

业导向与信息分享( r = 0. 32，p＜0. 01) 、信息分享与新产品
开发能力( r = 0. 42，p＜0. 01) 正向相关。同时，创业导向与
员工协作( r = 0. 54，p＜0. 01) 、员工协作与新产品开发能力
( r = 0. 54，p＜0. 01) 也呈现出显著的正相关关系。信息分
享与员工协作正向相关( r = 0. 48，p＜0. 01) 。

表 3 各主要变量间的相关系数

变量 1 2 3 4
1．创业导向 1
2．信息分享 0. 32＊＊ 1
3．员工协作 0. 54＊＊ 0. 48＊＊ 1
4．新产品开发能力 0. 50＊＊ 0. 42＊＊ 0. 54＊＊ 1

平均值( M) 3. 68 3. 88 3. 78 3. 96

标准差( SD) 0. 58 0. 63 0. 61 0. 68

注: n= 210; ＊＊p＜0. 01，* p＜0. 05

3. 4 假设检验
( 1) 初始理论模型的检验
使用结构方程模型来检验理论模型。结构方程分析

结果表明，理论模型与数据拟合程度良好: χ2 ( 405 ) =

449. 02，CFI= 0. 98，TLI= 0. 98，RMSEA= 0. 02。
( 2) 巢模型检验与模型比较分析
为了进一步分析信息分享与员工协作在创业导向与

新产品开发能力之间的中介作用，本研究利用巢模型检验

方法对理论模型( 完全中介模型) 与其他的嵌套模型 ( 部

分中介模型) 进行比较分析，以求找出最优模型。巢模型
检验结果如表 4 所示。Mt 模型表示理论模型 ( 完全中介

模型) ，M1 模型表示在完全中介模型的基础上增加创业导

向到新产品开发能力之间的路径。

结果显示，M1 模型的拟合度显著优于 Mt 模型的拟合

度( Δχ2( 1) = 12. 77; P ＜ 0. 01) 。因此，M1 模型为最优模

型，即信息分享与员工协作在创业导向与新产品开发能力

间发挥部分中介作用。
表 4 巢模型比较分析

模型 χ2 Df CFI TLI RMSEA Δχ2( ( Df)

假设模型 Mt 449. 02 405 0. 98 0. 98 0. 02 —

部分中介模型 M1 436. 25 404 0. 99 0. 98 0. 02 12. 77( 1) ＊＊

注: N= 210 Δχ2( ΔDf) 指的是与假设模型相比较所得出的结果

图 2 最优模型检验图

( 3) 路径分析与假设验证
最优模型检验图如图 2 所示，以该最优模型为基础，

对影响路径进行数据分析。分析结果见表 5。创业导向
对信息分享有显著的正向影响 ( β = 0. 36，p＜0. 01) ，信息
分享对新产品开发能力有显著的正向影响 ( β = 0. 21，p＜
0. 05) ，支持了假设 H1、H3。同时，创业导向对员工协作
有显著的正向影响 ( β = 0. 49，p＜0. 01) ，员工协作对新产
品开发能力有显著的正向影响 ( β = 0. 31，p＜0. 05) ，假设
H2、H4也得到了数据的支持。此外，信息分享对员工协
作有显著的正向影响( β= 0. 38，p＜0. 01) ，假设 H5也获得
了数据的支持。此外，巢模型检验结果显示，M1 模型为最

优模型，即信息分享和员工协作在创业导向和新产品开发

能力之间发挥部分中介作用，创业导向对新产品开发能力

有显著的正向影响( β= 0. 34，p＜0. 01) 。创业导向通过信
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息分享对新产品开发能力的间接影响效应为 0. 36×0. 21 =
0. 076，通过员工协作对新产品开发能力的间接影响效应
为 0. 49×0. 31= 0. 152，而经过信息分享、员工协作对新产
品开发能力的间接影响效应为 0. 36×0. 38×0. 31 = 0. 042。
创业导向对新产品开发能力的总影响效应为 0. 61，直接
效应为 0. 34，间接效应为 0. 27。

表 5 最优模型路径系数检验

路 径 标准化路径系数 C．R． P

创业导向→新产品开发能力 0. 34 3. 51 ＊＊

创业导向→信息分享 0. 36 4. 19 ＊＊

信息分享→新产品开发能力 0. 21 2. 53 *

创业导向→员工协作 0. 49 5. 44 ＊＊

员工协作→新产品开发能力 0. 31 2. 94 *

信息分享→员工协作 0. 38 4. 85 ＊＊

注: N= 210; * 表示 P＜0. 05，＊＊表示 P＜0. 01

4 研究结论和管理启示
4. 1 研究结论
本研究基于员工整合的视角，探求了信息分享与员工

协作在创业导向与新产品开发能力间的中介机理。先前
的研究仅仅只探讨了创业导向对企业动态能力形成的影

响，新产品开发能力作为动态能力的一种，并未有研究探

讨创业导向对新产品开发能力的影响，本研究得出创业导

向对新产品开发能力有积极的影响。焦豪等( 2008) 从组
织学习视角分析创业导向到动态能力的影响机制，本研究

从人力资源实践视角，分析了信息分享与员工协作的中介

作用。信息分享能增加员工的组织认同，从而促进员工创
新行为的产生，提升新产品开发能力; 员工协作有利于组

织各部门间知识整合，进而提升企业的新产品开发能力。
本研究发现信息分享与员工协作在创业导向与新产品开

发能力间发挥部分中介作用。
4. 2 管理启示
相对于传统企业，采取创业导向的企业更应整合员

工，充分发挥员工的主动性。通过信息分享将企业的政
策、目标等及时传递给员工，有利于员工完成本职工作，更
好地实现企业创业目标; 应该充分倡导员工协作，为员工

提供轮岗培训及跨部门合作的机会，虽然短期可能增加管

理成本，但长期来看促进员工知识整合，有利于员工创新

和新产品开发能力的提升。
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