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摘要: 探讨了质量信息不对称下制造商与零售商联合披露、制造商披露以及零售商披露 3 种披露方式下的双渠道定
价策略，得到不同披露方式下的质量信息披露条件。结果表明: 3 种披露方式下的质量信息披露阈值都与披露成
本、交叉价格弹性、渠道的潜在需求量相关，且披露成本越大，质量披露的动机就越小。同时借助于数值分析发现，
当产品质量较低或较高时，零售商披露方式最优; 当产品质量中等时，制造商披露要相对优于零售商披露，但只有联
合披露可以使双渠道供应链系统达到最优状态。
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The Dual-channel Pricing Decision-making and Quality
Information Disclosure under the Information Asymmetry
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Abstract: Under the information a symmetry of product quality，this paper discusses three quality information disclosure
strategies: joint disclosure between the manufacturer and retailer，manufacturer disclosure and retailer disclosure and the
pricing strategy of the dual channel． And the conditions to disclose the product quality under different quality information
disclosure strategies are analyzed． Our conclusions show that the quality disclosure threshold under three disclosure formats
related to disclosure cost，potential demand and the cross price elasticity，and the higher disclosure cost，the less motivation
to disclosure quality． Finally，by using the numerical analysis，the obtained results show that when the product quality is low
or high，it is better to adopt retailer disclosure; when product quality is medium，manufacturer disclosure is relatively better
than retailer disclosure，but joint disclosure can make dual channel supply chain system reach the optimal state．
Key words: dual-channel; quality information disclosure strategy; optimal pricing

1 引言
现实中，企业通常比消费者更加了解产品质量信息，如

汽车、电子设备、软件等行业内的企业会定期投入大量资源
来测试新产品的质量，产品质量信息对供应链中成员而言
是不对称的。若消费者缺乏专业知识无法获得可靠的产品
质量信息，企业与消费者之间的质量信息不对称导致消费
者支付意愿减弱，甚至会导致市场失灵［1］。为了有效解决
企业与消费者之间质量信息不对称问题，很多企业开始采
用质量信息披露方式，通过广告、特约条款、销售标签、产品
认证以及无处不在的网络等各种渠道向消费者宣传产品质
量信息［2］。

尽管披露的方式多样化，但企业是否会披露产品质量
信息，学术界就此问题主要从 3 个视角展开了研究: ( 1) 考

虑竞争机制的质量信息披露策略。Board 通过构建两个竞
争制造商的质量信息披露决策模型，研究结果发现产品市
场竞争与质量披露决策呈负相关关系［3］。Ghosh 等分析了
消费者的关注度与产品质量信息搜索成本对制造商质量信
息披露决策的影响，结果表明当消费者对其他制造商的关
注度较高，或消费者的搜索成本较高时，将不利于制造商披
露产品质量信息［4］。( 2) 价格作为质量信息传递下的质量
信息披露策略。如 Fluet 和 Garella 的研究发现，当质量差
异较小时，广告和价格的联合传递效果更优，且作为可变成
本的广告能够提高质量信号传递的可行性［5］。Caldieraro
构建了两个竞争性制造商与消费者组成的二级供应链博弈
模型，研究结果表明无论是高质量产品制造商还是低质量
产品制造商都愿意披露产品质量信息，从而减缓竞争行

·711·



为［6］。李益博运用信号博弈模型分析了农产品生产者的农
产品质量信息披露策略，指出质量信息披露策略与质量信
息披露成本有关［7］。( 3) 基于不同披露方式的质量信息披
露策略。如张翠华和孙莉莉研究了双零售商动态博弈下制
造商的质量信息披露策略，发现制造商直接披露比下游零
售商间接披露会揭露更多的质量信息［8］。Guo 分析了制造
商最优质量信息披露方式，研究结果显示零售商间接披露
方式能够揭示更多的产品质量信息［9］。Bhardwaj 等通过对
比披露的质量信息内容由制造商或消费者决定下的制造商
利润，发现当制造商授权消费者决定披露的质量信息内容
时，可以获得更多的利润［10］。然而随着消费者需求呈现出
高质量和多样化趋势，产品质量是影响消费者购买决策的
一个重要变数［11］。特别地，互联网普及程度的提高，制造
商开始开通网络渠道，缩短了中间流通环节，变成了自己的
品牌直销商，不可避免地与传统渠道展开竞争，从而造成渠
道冲突，例如台湾小米之家的直销。上述说明，产品质量会
影响消费者效用，进而影响企业的产品定价策略，同时不同
渠道也会对产品质量与价格产生影响。

然而已有文献主要关注传统渠道下制造商的质量信息
披露策略，较少对双渠道环境下的渠道成员质量信息披露
行为的关注。特别是在双渠道环境下，针对与消费者之间
存在产品质量信息不对称现象，渠道成员如何考虑质量信
息披露，本文分析质量信息不对称下的双渠道定价策略，探
讨质量信息披露策略对渠道成员利润的影响。
2 问题描述与假设

考虑一个已开通网络渠道的制造商、一个零售商以及
消费者组成的双渠道供应链系统。在该系统中，产品通过
传统渠道与网络渠道同时进行销售，产品质量信息对于制
造商与零售商而言是已知的，但对于消费者而言是未知
的，消费者是基于期望的产品感知质量与价格做出购买决
策。制造商或零售商可以选择是否花费一定的成本来对
产品质量信息进行披露，从而影响消费者的感知质量，进
而影响消费者的购买行为，若选择信息披露，则消费者获
得产品真实质量信息并更新其对产品的感知效用，否则，
消费者以预期质量水平进行购买决策，即消费者感知质量
与信息披露策略相关，价格并不作为产品质量信号。

假设制造商生产 q 质量产品，在网络渠道以价格 pd

将产品直接销售给消费者，在传统渠道，制造商以批发价
格 w 向零售商供货，零售商再根据消费者需求以价格 pr

进行销售。无质量信息披露下，消费者的期望质量为 珔q;
质量信息披露时，披露成本为 t，消费者将更新产品的期望

质量 珘q，即为产品的真正质量 q，此处 珘q∈［q，q］，其中，披
露成本 t 包括: 产品质量信息被证实的成本( 如第三方认
证、产品检测、市场调研等) 以及质量信息传递给消费者的
成本。为简化阐述，方便结果的可比较性，参考文献［10］
令制造商产品的边际成本为 0，此时双渠道供应链的博弈
顺序为: 首先制造商或零售商根据产品质量水平决定是否
对产品质量信息进行披露，然后依据消费者的购买需求，
确定产品的网络渠道价格与传统渠道价格。下面探究集
中决策与分散决策下双渠道定价与质量信息披露策略，考
虑到分散决策下，制造商可以自己披露产品质量信息，也
可以由零售商披露产品质量信息，因此，分为 3 种情况:
( 1) 基 于 制 造 商 与 零 售 商 联 合 披 露 的 双 渠 道 定 价 策 略
( dc ) ; ( 2) 基于制造商披露的双渠道定价策略( dm ) ; ( 3)
基于零售商披露的双渠道定价策略( dr ) ，如图 1。

图 1 3 种质量信息披露方式

第一种情况用上标“C”表示，第二种情况用上标“M”
表示，第三种情况用上标“Ｒ”表示，下标“m”代表制造商，
“d”代表网络渠道，“r”代表传统渠道或零售商，“sc”代表
供应链。

基于 Choi 等对双渠道供应链系统的市场需求分析［11］，
结合 Guo、张翠华等对质量信息披露的研究［2，8］，建立双渠
道需求函数如下:

Dd =ad－( pd－λpr ) /珓q ( 1)

Dr =ar－( pr－λpd ) /珓q ( 2)
其中，Dd、Dr 分别表示网络渠道与传统渠道的需求函

数，ad、ar 分别表示网络渠道与传统渠道的潜在市场规模，
需求的价格弹性为 1，λ 表示交叉价格弹性，反映了渠道之间
的需求替代性与价格竞争程度，0＜λ＜1 确保需求受产品自身价

格的影响大于交叉价格的影响，珘q 表示消费者更新后的产品感
知质量。在产品质量信息不对称的双渠道供应链系统中，质量
信息的披露会影响消费者效用，进而影响需求。而质量信息披
露是有成本的，会影响企业的最终收益，此时制造商或零售商
出于自身利益需要考虑是否会披露质量信息。
3 建模与分析
3. 1 基于联合披露的双渠道定价与质量信息披露策略

制造商与零售商联合披露下的双渠道定价策略是一种
集中决策的情形，此时制造商与零售商作为一个整体，向市
场提供产品，并决定网络渠道产品价格、传统渠道产品价格
以及是否进行产品质量信息披露。当质量信息披露时，消
费者将更新产品质量信息，根据真实的产品质量 q 进行决
策，而当质量信息无披露时，消费者按先验的感知期望质量
珔q 进 行 决 策，即 消 费 者 对 产 品 质 量 更 新 的 认 知 满 足 珘q =
q，珔q{ }。这样，集中系统的总利润函数为:

max
pd，pr

πC
sc = pr( ar－( pr－λpd ) /珓q) +pd( ad－( pd －λpr ) /珓q) －dc t

( 3)
其中 dc∈ 0，1{ } ，dc = 1 表 示 选 择 披 露 质 量 信 息，则

珘q=q; dc = 0 表示选择不披露质量信息，则珘q=珔q。

由式( 3) ，令
πC

pr

= 0，
πC

pd

= 0，
πC

w
= 0，得到命题 1。

命题 1: 制造商与零售商联合披露下的最优决策为:

pC*
d =

ad珓q+λar珓q
2( 1－λ2 )

; pC*
r =

ar珓q+λad珓q
2( 1－λ2 )

; DC*
d =

ad

2
;

DC*
r =

ar

2
; πC*

sc =
a2
d珓q+2λadar珓q+a

2
r珓q

4( 1－λ2 )
－de t ( 4)

从命题 1 可得以下推论。

推论 1: 当 q≥q) C* = 4t( 1－λ2 )

a2d +2λadar+a
2
r

时，双渠道供应链系

统的质量信息才会得到披露。
证明: 从命题 1 可以得到当系统选择披露其质量信息
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( dc = 1) 时，系统利润为
a2dq+2λadarq+a

2
r q

4( 1－λ2 )
－t; 反之，当系统选

择 隐 匿 其 质 量 信 息 ( dm = 0 ) 时，系 统 利 润 为

a2d珔q+2λadar珔q+a
2
r珔q

4( 1－λ2 )
。当披露质量信息的系统利润大于不披露

质 量 信 息 的 系 统 利 润 时，即
a2dq+2λadarq+a

2
r q

4( 1－λ2 )
－ t

＞
a2d珔q+2λadar珔q+a

2
r珔q

4( 1－λ2 )
，得到系统的质量披露阈值为:

q)C = min 珋q + 4t( 1－λ2 )

a2
d+ 2λadar+ a2

r

，1{ } ( 5)

根据式( 5) ，得到消费者对质量的条件期望为:

珋qC = E［q | q≤q)］=min 珋q + 4t( 1－λ2 )

a2
d+ 2λadar+ a2

r

，1{ } /2 ( 6)

相应地，消费者的均衡条件期望为:

珋qC* = 4t( 1－λ2 )

a2
d+2λadar+a

2
r

( 7)

于是，制造商与零售商联合披露产品质量信息的条件

是 产 品 质 量 大 于 披 露 阈 值，即 q ≥ q) C* ，q) C* = 珔q

+ 4t( 1－λ2 )

a2d +2λadar+a
2
r

= 8t( 1－λ2 )

a2d +2λadar+a
2
r

。

由推论 1 可见，联合披露下，产品质量披露阈值与披露
成本、交叉价格弹性、渠道的潜在需求量等相关。当披露成
本越高时，披露阈值就越高，系统披露的可能性就越小，源于
披露成本的增加会减少系统利润，从而降低系统披露产品质
量信息的积极性。另一方面，当交叉价格弹性越大、渠道潜
在需求量越大时，披露阈值越低，系统披露的可能性越大，这
是因为交叉价格弹性与渠道潜在需求量的提升有利于增加
系统利润，增强系统披露产品质量信息的动机。
3. 2 基于制造商披露的双渠道定价与质量信息披露策略

一般地，制造商的质量信息披露方式主要以产品标签、
第三方认 证 或 广 告 等 方 式 进 行，例 如，伊 利 集 团 囊 括 了
ISO9001 质量管理体系、ISO14001 环境管理体系、ISO22000
食品安全管理体系等各项认证，同时，在牛奶盒的条形码上
记录生产的车间、奶源等各种信息，以全面披露自己的质量
信息。因此，当制造商直接披露产品质量信息时，消费者将
更新 其 产 品 质 量 信 息，此 时 双 渠 道 需 求 为 Dd = ad － ( pd

－λpr ) /q 与 Dr = ar － ( pr －λpd ) /q; 不披露质量信息时，消费
者按照感知的质量进行购买决策，双渠道需求为 Dd = ad －
( pd－λpr ) /珔q 与 Dr =ar－( pr －λpd ) /珔q。

这样，制造商按照自身利润最大化原则确定是否进行
质量信息披露以及确定传统渠道批发价格与网络渠道产品
价格，然后零售商通过确定传统渠道产品价格使其利润最
大化。两者间的博弈模型如下:

max
w，pd

πM
m =w( ar－( pr－λpd ) /珓q) +pd( ad－( pd －λpr ) /珓q) －dmt

( 8)

s．t．max
pr

πM
r = ( pr－w) ( ar－( pr－λpd ) /珓q) ( 9)

其中 dm∈ 0，1{ } ，dm = 1 表示制造商选择披露质量信
息，dm = 0 表示制造商选择不披露质量信息。

根据逆推方法，对式( 9) ，令
πC

r

pr

= 0，得到反应函数为:

pr =
ar珓q+λpd+w

2
( 10)

将式( 10) 代入式( 8) ，令
πC

m

pd

= 0、
πC

m

w
= 0，得到命题 2。

命题 2: 制造商披露下，双渠道供应链的最优决策为:

pM*
d =

λar珓q+ad珓q
2( 1－λ2 )

; wM*
m =

λad珓q+ar珓q
2( 1－λ2 )

;

pM*
r =

( 3－λ2 ) ar珓q+2λad珓q
4( 1－λ2 )

; DM*
d =

λar+2ad

4
; DM*

r =
ar

4
; πM*

m =

( 1+λ2 ) a2
r珓q+4λadar珓q+2a

2
d珓q

8( 1－λ2 )
－dmt; π

M*
r =

a2
r珓q
16

( 11)

推论 2: 当 q≥q)M* = 16t( 1－λ2 )

( 1+λ2 ) a2r +4λadar+2a
2
d

时，制造商

才愿意披露产品质量信息。
证明: 从命题 2 可得当制造商选择披露其质量信息( dm

= 1) 时，制造商的利润为
( 1+λ2 ) a2r q+4λadarq+2a

2
d q

8( 1－λ2 )
－t; 反之，当

制造商选择隐匿其质量信息( dm = 0) 时，制造商的利润为

( 1+λ2 ) a2r珔q+4λadar珔q+2a
2
d珔q

8( 1－λ2 )
。当且仅当披露质量信息的利

润高于不披露时的利润时，制造商才愿意披露质量信息，

即
( 1+λ2 ) a2r q+4λadarq+2a

2
dq

8( 1－λ2 )
－ t

≥
( 1+λ2 ) a2r珔q+4λadar珔q+2a

2
d珔q

8( 1－λ2 )
。同推论 1，得到制造商披露

方式下的质量披露阈值为 q)M* = 16t( 1－λ2 )

( 1+λ2 ) a2r +4λadar +2a
2
d

。

由推论 2 可见，结论与推论 1 一致，制造商披露下，披
露阈值与披露成本、交叉价格弹性、渠道的潜在需求量相
关。当披露成本越高、披露阈值越高，制造商披露的可能性
越小，而当交叉价格弹性越大，渠道潜在需求量越大时，披
露阈值越低，制造商披露的可能性越大。这也很好解释了
市场需求量较高的制造商擅于利用广告等方式告知消费者
产品质量信息，诸如洗化用品的宝洁、纸业的恒安、饮料业
的可口可乐和 PC 业的联想等非常注重产品质量认证。
3. 3 基于零售商披露的双渠道定价与质量信息披露策略

当制造商选择不披露产品质量信息，而由零售商进行
披露时，两者之间的博弈关系为: 首先，制造商确定批发价
格与网络渠道产品价格，然后，零售商再根据产品批发价
格与网络渠道产品价格决定是否进行产品质量信息披露，
以及确定传统渠道产品销售价格，从而实现利润最大化。
在质量信息披露方式上，零售商主要以免费品尝、产品体
验、销售助理等方式进行，例如 Apple、Samsung 搭建全方
位体验店，让消费者在使用过程中感知产品质量信息，以
此拉近与消费者间的距离。当产品质量信息披露时，消费
者将更新传统渠道产品质量信息，即产品的真实质量 q，
而对网络渠道的产品质量信息将保持不变，期望感知质量
珔q，此 时，双 渠 道 需 求 为 Dd = ad － ( pd － λpr ) /珔q 与
Dr =ar－( pr－λpd ) /q; 而当零售商选择不披露产品质量信息
时，消费者按照感知的质量进行购买决策，双渠道需求为

Dd =ad－( pd－λpr ) /珔q 与 Dr =ar－( pr－λpd ) /珔q。
( 1) 零售商选择不披露产品质量信息，此时两者之间

的博弈模型如下:

max
w，pd

πＲ
m =w( ar－( pr－λpd ) /珋q) +pd( ad－( pd －λpr ) /珋q)
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( 12)

s．t．max
pr

πＲ
r = ( pr－w) ( ar－( pr－λpd ) /珋q) ( 13)

与前述推导过程一致，得到命题 3。
命题 3: 零售商选择不披露产品质量信息时，双渠道

供应链的最优决策为:

pＲ*
d =

λa2珋q+a1珋q
2( 1－λ2 )

; wＲ*
m =

λa1珋q+a2珋q
2( 1－λ2 )

;

pＲ*
r =

( 3－λ2 ) a2珋q+2λa1珋q
4( 1－λ2 )

; DＲ*
d =

λa2+2a1

4
; DＲ*

r =
a2

4
; πＲ*

m =

( 1+λ2 ) a2
2珋q+4λa1a2珋q+2a

2
1珋q

8( 1－λ2 )
; πＲ*

r =
a2
2珋q
16

( 14)

命题 3 表明，零售商不披露的情况下，双渠道供应链
的最优决策与制造商不披露时是一致的。

( 2) 零售商选择披露产品质量信息，得到两者之间的
博弈模型如下:

max
w，pd

πＲ
m =w( ar－( pr－λpd ) /q) +pd( ad－( pd －λpr ) /珋q)

( 15)
s．t．max

pr

πＲ
r = ( pr－w) ( ar－( pr－λpd ) /q) －t ( 16)

与前述推导过程一致，得到命题 4。
命题 4: 零售商选择披露产品质量信息时，双渠道供

应链的最优决策为:

pＲ*
d =

q珋q( 4ad珋q+λar珋q+3λarq)

8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2－λ2q2
;

wＲ*
m =

q( 2λad珋q
2－λ2ar珋qq+2λad珋qq+4ar珋qq+λ

2arq
2 )

8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2－λ2q2
;

pＲ*
r =

q珋q( 6arq－2λ
2arq+3λ珋qad+λadq)

8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2－λ2q2
;

DＲ*
d =

4adq珋q－λ
2ad珋q

2－3λ2adq珋q－λarq珋q－2λ
3arq

2+3λarq
2

8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2－λ2q2
;

DＲ*
r =

λad珋q
2－λ2arq珋q－λadq珋q+2adq珋q－λ

2arq
2

8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2－λ2q2
;

πC*
m =

q( 2a2d珋q
2 +λadar珋q

2 +3λadarq珋q+a
2
r q珋q+λ

2a2r q
2 )

8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2 －λ2q2
;

πC*
r =

q( λ2arq
2－λad珋q

2+λ2arq珋q+λadq珋q－2arq珋q)

( 8q珋q－6λ2q珋q－λ2珋q2－λ2q2 ) 2
－t ( 17)

从命题 3 和命题 4 可得以下推论。

推论 3: 当 q̂Ｒ＞q̂Ｒ* = 32t( 17λ
2－16) 2

X 时，零售商才会披

露产品质量信息。
证明: 当且仅当披露质量信息的利润高于不披露时的

利 润 时， 零 售 商 才 愿 意 披 露 质 量 信 息， 即
q( λ2arq

2－λad珔q
2+λ2arq珔q+λadq珔q－2arq珔q)

( 8q珔q－6λ2q珔q－λ2珔q2－λ2q2 ) 2
－t≥

a2r珔q
16
。同推论 1

与 2，得到零售商披露下的质量信息披露阈值为 q̂Ｒ* =
32t( 17λ2－16) 2

X
。其中，X = 32λ2a2d + 384λ

3ad ar －256λadar +

863λ4a2d －992λ
2a2r +256a

2
r。

由推论 3 可知，零售商披露下的质量信息披露阈值仍
与披露成本、交叉价格弹性、渠道的潜在需求量等相关。
当披露成本越高时，披露阈值越大，零售商披露的可能性
越小。

3. 4 不同披露方式下的质量信息披露阈值
通过以上分析，得到不同披露方式下的质量信息披露

阈值 q) C* 、q)M* 、q)Ｒ* 。由于 q)Ｒ* 表达式较为复杂，这里将不
做分析，后 面 通 过 数 值 仿 真 进 行 模 拟。通 过 对 比 q) C* 、
q)M* ，得到推论 4。

推论 4: q) C* ＜q)M* 。

证明: q) C* －q)M* = 8t( 1－λ2 )

a2d +2λadar+a
2
r

－ 16t( 1－λ2 )

( 1+λ2 ) a2r +4λadar+2a
2
d

＜0。

由推论 4 可知，联合披露下的质量披露阈值较低，即
联合披露下质量信息披露动机较强，会揭露更多的质量信
息。

为更直观地表示质量披露阈值随披露成本、交叉价格
弹性以及渠道的潜在需求量的变化情况以及不同披露方
式下的质量披露阈值的大小，参考文献［10］，假设市场潜
在需求量 ad = ar = 1，披露成本 t 与交叉价格弹性 λ 在
0～1 之间变化，利用 MATLAB 进行仿真分析，结果如图 2
至图 4 所示。

由图 2 与图 3 可见，联合披露与制造商披露下的质量
披露阈值随着披露成本的增大而增大，而随着交叉价格弹
性的增大而减少，同时，联合披露下的质量披露阈值低于
制造商披露。所以，若制造商希望披露更多的质量信息，
最好选择联合披露方式。这验证了推论 4。

图 2 联合披露下的质量披露阈值

图 3 制造商披露下的质量披露阈值

由图 4 可见，零售商披露下的质量披露阈值也随着披
露成本的增大而增大，但其质量披露阈值在不同的交叉价
格弹性上波动幅度较大，呈现先增大后减少再增大的变化
趋势。
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图 4 零售商披露下的质量披露阈值

4 算例分析
不同披露方式下，产品质量如何影响披露策略以及制

造商利润、零售商利润以及双渠道供应链系统利润，下面
用算例分析进行讨论。参考文献［2］，假设质量披露成本

t =
1
16

，λ= 0. 4，珔q= 0. 5，a= 20，q1 = 4，q2 = 4. 6。

图 5 中区间第一个“+”或“－”表示制造商披露下的制
造商利润要高于或低于零售商披露下，第二个“+”或“－”
则相反。因此，区间Ⅰ、Ⅳ内，制造商应选择零售商披露方
式，区间Ⅱ、Ⅲ内，制造商应选择自己披露。

图 5 制造商的质量信息披露策略选择区间

图 6 中区间第一个“+”或“－”表示制造商披露下的零
售商利润要高于或低于零售商披露下，第二个“+”或“－”
则相反。因此，区间Ⅰ、Ⅲ、Ⅳ内，零售商应选择自己披露
方式，区间Ⅱ内，零售商应选择制造商披露。

图 6 零售商的质量信息披露策略选择区间

图 7 中区间第一个“+”或“－”表示联合披露下的系统
利润要高于或低于制造商披露和零售商披露，第二个“+”
或“－”制造商披露下的系统利润要高于或低于联合披露
和零售商披露，第三个“+”或“－”零售商披露下的系统利
润要高于或低于联合披露和制造商披露。因此，从双渠道
供应链系统而言，区间Ⅰ、Ⅳ内，双渠道供应链系统应选择
零售商披露方式，区间Ⅱ、Ⅲ内，双渠道供应链系统应选择
联合披露。

图 7 双渠道供应链系统层面的质量信息披露策略选择区间

综上，在区间Ⅰ、Ⅳ内，即产品质量较低或较高时，零
售商披露方式最优，能够实现制造商利润、零售商利润与
系统利润的最大化; 而在区间Ⅱ、Ⅲ内，即产品质量中等
时，联合披露下的系统利润最大，制造商和零售商的最优
决策是进行联合披露。由此得到以下管理启示:

( 1) 从双渠道供应链系统利润而言，联合披露优于制
造商披露。尽管联合披露与制造商披露会同时影响消费
者对两种渠道产品的感知质量，但联合披露以双渠道供应
链整体利润最大为目标，做出的决策是全局最优的。

( 2) 产品质量较低时，零售商披露优于制造商披露。
当产品质量较低时，披露产品质量信息会降低消费者原有
的感知质量，降低了需求。制造商披露下会同时影响消费
者对两种渠道产品的感知质量，而零售商披露下只会影响
消费者对传统渠道产品的感知质量。因此，制造商披露下
的两种渠道产品价格较低，两种渠道需求较低，导致制造
商利润与零售商利润也较低。可见，产品质量较低时，零
售商披露优于制造商披露。

( 3) 产品质量中等时，制造商披露要相对优于零售商
披露。当产品质量中等时，披露产品质量信息有利于提高
消费者对产品的感知质量，提高消费需求。制造商披露下
的两种渠道产品价格均高于零售商披露，且传统渠道需求
下也高于零售商披露，使得制造商利润与零售商利润都较
高，因此，当产品质量中等时，制造商披露要优于零售商披
露。这进一步说明了产品质量相对高的制造商愿意披露
更多的产品质量信息［6］。

( 4) 产品质量较高时，零售商披露优于制造商披露。
当产品质量较高时，尽管披露产品质量信息有利于提高消
费需求，但随着质量的提高，制造商披露下的两种渠道产
品价格越来越高，超出了消费者的支付能力范围，导致制
造商利润与零售商利润都会减少，因此，当产品质量较高
时，制造商披露要低于零售商披露。

( 5) 披露成本越高越不利于质量信息披露。联合披
露、制造商披露以及零售商披露三种不同披露方式都有披
露质量信息和不披露质量信息两种决策，决策结果取决于
产品质量是否大于质量披露阈值，而质量披露阈值与披露
成本相关，披露成本越高，质量披露阈值就越大，越不利于
质量信息披露。这是由于披露成本的增加会减少渠道成
员的利润，从而降低了渠道成员披露产品质量信息的积极
性［9］。这也很好解释了，政府为了鼓励企业披露产品质量
信息，更有效地维护广大消费者权益，会提供一定的政策
和资金支持，以减少企业质量信息披露成本。

( 6) 消费者更新后的感知质量越高，渠道成员的利润
越大。在质量信息不对称下，消费者是基于期望的产品
感知质量与价格做出购买决策。当产品质量信息披露
时，消费者获得产品真实质量信息并更新其对产品的感
知效用，否则，消费者以预期质量水平进行购买决策。而
消费者更新后的产品质量高低直接决定了产品价格的高
低以及渠道成员利润的大小，消费者更新后的产品感知
质量越高，越能增加消费者的支付意愿，从而越有利于提
高产品价格，进而提高渠道成员利润。因此，企业要想提
高消费者感知质量，首要的是产品质量确实过硬，并借助
第三方认证、广告宣传、用户体验等手段不断传播产品质
量信号。
5 结束语

本文分析了不同披露方式的双渠道定价和质量信息
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披露策略，结果表明不同披露方式下的质量信息披露阈值
与披露成本、交叉价格弹性、渠道的潜在需求量等相关，且
披露成本越大，质量披露的动机就越小。同时借助算例分
析表明，当产品质量较低或较高时，零售商披露方式对于
制造商、零售商自身以及双渠道供应链系统而言都是最优
的，当产品质量中等时，制造商披露相对优于零售商披露
方式，但只有联合披露能够实现双渠道供应链系统利润的
最大化。

然而，本文所研究的问题是基于产品质量信息不对称
情况，制造商与零售商通过制定最优定价策略实现双渠道
系统利润最大化，如何借助于大数据技术驱动披露决策这
是值得进一步研究的问题。
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7 结论

本文将零售商利他偏好引入到同时存在渠道竞争和品
牌竞争的多渠道供应链模型，探讨了零售商和两制造商的
最优定价策略以及零售商利他偏好对决策行为和利润的影
响。研究表明，零售商利他偏好对供应链均衡策略和渠道
成员利润产生了显著影响，但影响方向及影响结果与以往
研究结论存在差异。以往研究发现: 零售商利他偏好对制
造商批发价格、制造商利润具有正效应，且与零售商无利他
偏好相比，零售商具有利他偏好时制造商批发价格、制造商
利润都更大; 零售商利他偏好对自身利润具有负效应，且与
零售商无利他偏好相比，零售商具有利他偏好时其自身利
润更小。但本文却发现，在渠道竞争和品牌竞争的多渠道
供应链中，这些结论是否成立会受到零售商利他偏好程度
和制造商对待零售商利他偏好行为的态度的影响。此外，

本文还发现: 制造商对待零售商利他偏好行为的态度也是
一种博弈竞争策略; 利他偏好未必损己利他，利他偏好也未
必有益于对方而有害于他方。后续研究可以将制造商利他
偏好同时纳入模型进行分析。
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