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摘 要:不分文理高考不仅仅是高考文理科合并那么简单，它需要在科目改革的同时照顾

到试题的改革，需要在不分文理的前提下照顾到不同学生的潜力倾向，需要以高考的改革

来带动中小学教育的变革，因而是一项牵一发而动全身的社会系统工程。我们必须对改
革中可能出现的诸多具体问题进行认真思考，并着力解决。
关键词:不分文理高考;科目;试题;考试制度
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高考改革应从文理合科走向试题革新

周 序，王玉梅

在党的十八届三中全会上，《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》公布，其中“高考不分
文理科”成为高考科目改革的一个新动向，也成为学术界讨论的一个热点话题。
文理合科后高考要做什么? 就是要打破文理学科一分为二的局面。但人们不希望看到的是，这一改
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革也仅仅只是打破了文理学科一分为二的局面，而大家关心的文理科均衡发展和综合素质提升依然只是

一个奢望。现在提出这样一个担心并非空穴来风。学生综合素质的提升需要依靠教育，但绝非依靠“应
试教育”。诸如“3 + 1”方案、“三南”方案、“3 + 2”考试、“3 + X”考试等调整，这些关于考试科目的组合始
终无法在消灭“应试教育”上有所作为。因此，我们完全有理由怀疑，同样是高考科目的调整，不分文理高
考究竟能在促进学生综合素养的提升方面有多大作为?

高考科目的设置看似与学生应具备的能力和素质越来越对应，例如我们希望学生掌握科学文化知识，

因此数理化始终在高考当中占据重要位置; 我们希望学生具备更强的传统文化修养，因此北京市提出从

2016 年开始实行高考语文加分英语降分政策。但问题在于，拿到高分并不一定需要有“高素质”作为基
础，各种答题套路、模板、范本在教育中大行其道就是明证。不掌握这些考试技巧，素质再高也未必能够在
考试当中占到便宜。多年前闹得沸沸扬扬的某知名作家写高考作文结果分数不及格，南京市曾强力推行
素质教育却导致了“南京高考之痛”，都说明现行的高考无法考察出学生真实的能力和素质水平。
要让学生的高考分数能够反映其真实的能力素质情况，学科的分配和组合当然很重要，但考试题目的

质量同样也很关键。理想的情况是，应用题应该能够考察出学生分析解决一个实际问题的能力，而不仅仅
是答题技巧和计算水平;阅读鉴赏题能够反映学生的文学功底，而不是可以通过答题套路来获取分数;材

料分析题能够考察出学生透过材料分析问题本质的能力，而不仅仅是纸上谈兵……如果高考题目的质量
能够得到改进，能够做到让学生无法依靠考试技巧来得分，那么所谓“高分低能”将不再是每一个教育工
作者心中无法承受之重。
这就需要我们不能仅仅将注意力集中在“3 + 2”或“3 + X”，关心文理是否分科，而是要在这些改革的

基础上同时进行命题技术的研究。近年来，关于高考改革，宏观政策上的调整增多，而微观考试技术的改
进却不见起色。长此以往，高考难免面临“瘸腿走路”的尴尬。不提升命题质量，仅仅将高考从文理分科
变为文理合考，只能是治标不治本，表面上考察了学生的方方面面，实际上每个方面的真实能力都无法准

确地通过分数来反映。只有在科目调整的基础上配套进行命题技术的改革，提升考题质量，才能做到标本
兼治，让高考这一“指挥棒”得以引导学生踏踏实实地提升自己的综合能力，使高考分数成为衡量学生能
力水平的可靠标杆。

我们需要什么样的不分文理高考?

娄 雨

文理分科是隔段时间就会被翻炒一次的问题。上次这个问题成为热点是 2009 年的《国家中长期教育
改革和发展规划纲要》征求意见，今年不但“文理分科”的相关学术论文数量翻了几番，就连报纸和新闻
网站上都在热炒这个议题。全国有多个省市已经开始规划“不分文理高考”，并出台了时间表。从高中
“是否取消文理分科”到“不分文理高考”，可以清晰地看出高考对于高中教育的指挥棒效应。
不过问题必须聚焦到教育本身上来:文理分科与否问题的实质，是当基础教育面对着数以千万计的十

六七岁年轻学生时，是否鼓励他们在这个年龄段对于自己学习科目的侧重做出选择。我的答案是肯定的。
相应的，我不同意相当多的学者表达出来的对文理分科影响学生整体素质的忧虑。只要稍加估算，高

中阶段文理分科与否，对一名学生在基础教育阶段学习内容的影响是有限的。
基础教育从小学到高中共 12 年，其中，义务教育 9 年间完全不涉及分科，所有学生都会学习几乎同样

的科目，至少是同样的核心科目。高中也并非一进校就分科，大部分的学校文理分科发生在高二上学期或
下学期，有的学校到了高三才分科，例如笔者在贵阳一中就读时就是如此。分科之后，仍然有至少一半的
科目( 语数外) 是共同科目，只有一半的科目( 文科为史地政、理科为理化生) 相异而已。简单地计算一下
也就是:以高二分科为例，12 年基础教育中，存在分科的时间是 1 /6，分科后的科目差异是 1 /2，也就是说，
一名文科生和一名理科生到高中毕业时，学习的内容只有 1 /12 不同，其余 11 /12 都是相同的。我不相信
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这 1 /12 的科目差异会将学生造就成两种完全不同的人，也不相信这 1 /12 会造成人文素养或科学素养的
“缺失”。如果这样的情况不幸发生了，我们应该叩问的不是这 1 /12 的差异，而是那 11 /12 的科目学习是
扎实可靠的么? 相应的是，文科生和理科生的内部差异，可能并不小于这两个大类之间的差异。
而这种差异性，恰恰让我们应该更加细致地考虑到，学生到了临近成年的年龄，应该得到更加适切的

教育和考核方式。
放眼其他国家，英国高中学生考A－Level，要从 70 多个科目中选择 3 ～ 4 门; 法国高中分 3 科，除了文

学( 文科) 和科学( 理科) ，还有经济与社会科，学生在高中阶段就面临 3 选 1;日本的“大学入学中心考试”
有 6 个科目，但是具体考哪些科目，要根据考生目标大学的要求来确定。制度虽异，但共同表现出来的是，
没有哪个国家要求学生学习全部的科目，高中阶段的学习和考试应该合理地有所选择。让这些临近成年
的学生，对学习科目做出侧重性选择，并在一定程度上关涉大学专业，是顺理成章的事情。
“高中文理分科”和“不分文理高考”在当下成为一个热点问题，反映了整个社会的关注，而且教育本
身的发展也让人们感到解决这个问题的可能和必要。过去的文理分科是一种较为机械地划分方式，而高
中生的潜力与倾向并不仅是这两种。新的高考方案虽然还在筹划中，但其倾向并非重新捏出一个“大综
合”，而是仍然让学生选择自己的优势科目，而且不限于传统的文科和理科的分组。这种制度看似取消了
文理分科，实际上却在向更加精细的学习和考核方向靠拢。如果真是这样的话，或许值得期待。

高考取消文理分科:必要性与可行性

黄亚婷

众所周知，作为大规模的教育选拔性考试，高考改革十分重要且非常复杂。2013 年党的十八届三中
全会通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》和 2014 年 9 月国务院颁布的《关于深化
考试招生制度改革的实施意见》明确规定:“启动高考综合改革试点，改革考试科目设置，不分文理科。”这
一政策规定和上海、浙江等试点的相继实验，使得从 2009 年延续至今的“高考文理分科”讨论迈出了阶段
性的步伐。
新中国成立以后，我国高考科目设置基本采用文理分科制度，这是战后重建和苏联教育体制等特定社

会结构影响下的产物。时隔半个多世纪，高考分科制度面临着完全不同于该制度初设时期的社会环境。
首先，在知识型社会，随着社会的进步和人类认识的发展，强调“异质性、跨学科和应用性”的模式 2 知识
已经逐步取代以“基础性、学科性和理论性”为特征的模式 1 知识，传统学科边界越来越模糊，学科之间交
叉融合、多学科视域下的复合型知识越来越重要。社会结构的根本性变化要求新时期的基础教育培养具
有多元知识结构和综合素质的复合型人才，而非历史上囿于传统文理分科的褊狭型专业人才。其次，从知
识发展的逻辑上看，将知识领域简单分成文理科的做法本身也是不科学的。学科分类一直是学术界讨论
的问题，其中较为常见的方式是 Biglan ( 1973) 的分类法。他根据硬性的或软性的( hard /soft) 、纯理论的或
应用性的( pure /applied) 和生命性的或非生命性的( life /non－ life) 这三重维度，将知识划分为 8 大学科领
域。从国际经验来看，英国的 A－level 课程涉及的是科学、语言、艺术、工程、商业、信息技术、传媒娱乐和
社会科学等多种学科门类; IB课程由语言类、人文与社会科学类、实验科学类、数学与计算机科学类和艺
术科学类等学科群组成。因此，文理分科虽然具有历史的合理性和操作上的便利性，但不具备知识逻辑上
的合法性。再次，我国新课程改革历时 10 余年，其中改变学科本位、设置综合课程、关注学生发展需求、重
视学生能力培养等新课改实践，使得学校层面具备了取消文理分科、超越文理分科之不足的可能性。
社会结构的变革依赖于变革主体作为能动者在多大程度上采取促成变革实现的相关活动。首先，高

考的高度选拔性和社会分流功能使得高校招生制度从本质上决定着中学考试制度和分科制度的走向，因

此取消文理分科的关键在于高校如何根据专业特点科学合理地设置选考科目，从而实现从笼统的分科招

生到多样化的分类招生的转变。同时，面对学科基础完全不一样的多样化生源群体，高校的教学培养环节
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必然也需要进行相应的调整。其次，取消文理分科之后的高考科目设置必将对中学的教学模式、课程设置
和师资结构等产生重大影响。整个中学组织系统需要从组织架构、教学方式、课程设计和师资配备等方面
逐步实现从分科施教到分类育人的转变。因此，中学管理者和一线教师等能动性的实践者对取消文理分
科政策的意义赋予，将直接决定其是否采取行动以及采取怎样的行动，这种行动取向最终影响该政策的合

理性与可行性。再次，各中学将取消文理分科的改革整合进现有新课程改革的系统性实践中，是促进改革
顺利进行的有效着力点。
总之，高考取消文理分科是一项牵一发而动全身的复杂系统工程，也是我国社会发展到了新阶段对基

础教育人才培养提出的新挑战和新要求。这一社会结构变革的实现有赖于各子系统能动性的发挥和长时
期的努力。

不分文理高考之后的变与不变

王慧敏

2014 年 9 月，国务院颁布《国务院关于深化考试招生制度改革的实施意见》( 简称《实施意见》) ，将不
分文理高考提上了考试招生制度改革的日程。本文对于不分文理科高考的讨论基于该《实施意见》及两
个试点省市的相应实施细则，首先将不分文理高考置于现有的政策背景中，明确其所针对的教育与社会问

题，具体的改革方向与实施方案，以及与之相连的其他举措，进而探讨围绕这一改革需要进一步考虑的相

关问题。
首先需要明确的是，在近期的考试招生制度改革中，“不分文理高考”是整个改革中关于高考科目设

置的一项改革，既有其相对独立的针对高考内容、高中阶段人才培养与课程设置变革的意义，又作为考试
招生模式整体改革的组成部分，与其他改革措施不可分离。就整体的考试招生制度而言，此次改革旨在形
成“分类考试、综合评价、多元录取的考试招生模式”，以解决唯分数论限制学生全面发展，以及“一考定终
身”等问题。因此，改革意见涉及高中学业水平考试、学生综合素质评价、高职院校分类考试等几大方面
的系统变革。
在这一系列变革中，高中学业水平考试由以往在高中生学业评价与高校录取中的边缘地位提升为主

要依据之一，也是“不分文理高考”得以操作的重要基础。在这一前提下，“高考”的意涵发生了变化: 此
前人们通常所说的“高考”意味着每年举行的全国统一考试，其成绩作为高校招生录取的主要依据; 新的
考试招生模式下，作为统一考试的传统“高考”成绩，加上学生自选 3 门学业水平考试的成绩，以及综合素
质评价，三者共同构成录取的主要依据。从实际情况来看，目前“不分文理高考”计划实施的范围主要局
限于《实施意见》所指定的两个高考综合改革试点省市———上海与浙江，两地分别制定了相应的实施细
则，并将于 2017 年落实。具体而言，两地在考试科目组成与考试形式上有所不同，但总体上统一考试只涉
及 3 门必考科目———语文、数学和外语，不分文理，学生可参加两次外语考试，其他科目中的 3 门学业水平
考试成绩以一定权重计入总成绩。目前浙江省规定这些科目可考两次，上海市则暂许一次。
不分文理高考等系列举措，本质上是在谋求以考试招生制度的改革带动高中乃至整个中学教育的变

化，改革的合理性建立在高考长期作为我国基础教育指挥棒的基础上，具有很大的局限性。这种局限性主
要表现在考试形式与内容的变化无法触及更深层次的课程与教学问题，反而可能给相关政策制定者带来

变革已经达成的假相，从而规避了对更根本问题的探索。例如，在上海与浙江关于高考综合改革的实施细
则中，除语文、数学、外语 3 门必考科目之外，其他参与学业水平考试并可计入高考总成绩的学科仍主要由
文理分科考试时代的 6 门科目( 物理、生物、化学、历史、思想政治、地理) 构成( 浙江省在此基础上增加了
信息技术共 7 门选考科目) ，并未打破高中学科设置的总体格局。而文理分科乃至中学分科教育的问题
从更深层面来看涉及人才培养的知识 /素养构成问题，涉及“什么知识最有价值”的问题，究竟为什么设置
这些科目，全面发展需要哪些素质，是否存在比当前分科方案更好的培养办法，是否需要随着社会变迁增
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加或减少相关科目( 如浙江省增加信息技术) 等，这些都是事关教育与人的发展的重要问题，但在考试招

生制度的改革中没有得到充分的讨论。从根本上说，考试招生制度改革并不能代替中等教育的整体变革。
此外，从教育公平的角度考虑，面对这一重大的变化，各地适应不分文理高考改革的情况将有什么不

同，到 2020 年是否所有省份都能达到改革的条件，需要什么配套帮扶措施? 目前高考综合改革试点的两
个省市处于我国教育改革的前沿，一些地区的中学甚至已经实现了走班制教学，在很大程度上能够适应不

分文理高考后学生自主选择学习科目所带来的教学组织与管理的复杂性，但在教育资源相对贫乏与水平

相对落后的省市区，这种复杂性可能给当地学校造成极大的压力，从而进一步影响到我国各地教育资源均

衡配置目标的实现。
因此，本文认为，虽然在理想情况下，通过一系列考试招生制度改革，“定终身”的那“一考”之权威将

被逐步分散到多元的评价体系中，同时，以往为应付文理分科高考而产生的偏科教育能得到一定的矫正，

有利于促进中等教育与高招制度的良性发展，但仍有一些深层次的以及连带而来的重要问题亟待探索。
倘若不能解决这些问题，不分文理高考不仅可能流于形式，而且会引发更大的教育质量与公平问题。

“不分文理科”高考，治标还是治本?
余 晖

区分文理科是现有高考制度的一大特点，这种科目设置形式存在一系列为人诟病的弊端。例如，文理
分割不利于全面育人;学生选择自由受限，无法自由搭配组合自己感兴趣或是擅长的科目。针对文理分科
的弊端，2013 年《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》与 2014 年《国务院关于深化考试招生
制度改革的实施意见》提出了“不分文理科”的改革方向: 在未来，除语数外 3 门必考外，考生可根据报考
高校的要求与自身特长，在政治、历史、地理、物理、化学与生物等科目中进行自主选择。这一改革旨在让
学生选择自己感兴趣的科目，避开自己的“软肋”，同时试图打破以往文理割裂的局面，促进学生的全面发
展。改革的方向无疑是正确的。
然而，不分文理高考改革究竟能在多大程度上促进学生的自由选择与全面发展? 从理论上讲，学生的

确能够在政治、历史、地理、物理、化学与生物等 6 门科目中自由选择，也就是说，有可能出现类似“历史 +
化学”的跨文理组合形式。然而，由于学生必须服从所报考高校专业的要求，如果高校对于科目的要求本
身就是“文理有别”的，那么“历史 +化学”可能仅仅是一种美好的愿景。台湾地区已先于内地完成了不分
文理高考改革，但时至今日，“事实上的文理分科”依旧存在: 虽然学生可以在物理、化学、生物、历史、地
理、公民等科目中进行任选，可是大部分高校专业对于科目的要求是“文理有别”的。例如，台湾大学的资
讯工程专业采用国文、英文、数甲、物理、化学成绩，而法学专业则采用国文、英文、数乙、历史、地理成绩。
因此，有意报考理工科专业的学生往往不会选考历史、地理、公民等科目，毕竟要求选考这几门科目的理工
科专业寥寥无几;反之亦然。在这种情况下，学生的自由度能有多大? 当学生选定了某几门科目后，还会
把多少精力投入其他科目? 因此，单纯的“不分文理科”改革也许并非治本之道。
追根究底，2013 与 2014 年文件中所提出的“不分文理科”高考改革本质上是一种考试制度改革，而未

触及高校招生制度的根本。在当前的高校招生制度中，具有较强客观性的笔试成绩依旧是最重要的录取
标准，虽然有自主招生和特长招生等渠道作为补充，但对于高校而言，笔试成绩依旧是其录取绝大部分学

生的唯一标准，也是决定他们升学与否的唯一依据。因此，对于高校而言，由于绝大部分情况下只能通过
笔试成绩来筛选考生，理工科专业便自然会倾向于采用理化生成绩，因为这 3 科显然比史地政更能反映出
考生的理工科素养;文科专业反之。对于学生而言，“一考定终身”的压力将使其在科目选择上屈从于外
在的专业要求而非自身的兴趣与特长，很难有精力投入在那些不采用分数的科目中。这便是台湾地区推
行“不分文理科高考”后出现的“事实上的文理分科”局面的一个原因。
因此，若要真正促进学生的自由选择与全面发展，治本之道不在于调整考试制度( “不分文理科”) ，而
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在于改革高校招生制度，即在招生考评指标中引入个体化元素，改变对笔试成绩的过度依赖，构建一套融

合笔试分数、面试表现、特长测试等在内的多元录取标准，为每一位学生提供全方位展现个人素养的渠道。
试想，如果未来高校各专业在招生时均引入面试或自主命题笔试，那么，学生的分析能力、思维能力、表达
能力、知识面等将成为考察的重要方面，而这些素质都是融汇文理，需要在中小学的各科学习中进行培养
的，也是要尊重学生的兴趣与特长的。引入个体化面试之后，虽然并非每一门课都要纳入高考笔试，但每
一门课都可能有助于面试。因此，对于学生而言，每一门课都有着不可忽视的地位，都是其自由选择与全
面发展的保障。
当然，对于本文所提出的高校招生制度改革，理性的观察家会指出，全面引入个体化、主观性的考试形

式需要慎重:由于不同背景的家庭存在着社会、经济、文化资本方面的差异，因此面试、自主命题笔试、特长
测试等形式也许会引发新的不公平。诚然，本文所提出的改革思路中蕴含着一种个体本位的价值取向，这
与当前强调教育公平的主流取向也许并不完全吻合，但这或许可以启示当下，成为下一时期的改革方向。

(责任编辑 蔡宗模 吴 妍)
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Abstract: Integrating arts and sciences in the university entrance exam is not just merging the arts and sciences．
It needs to take the reform of the questions into count as well as the reform of the subjects． It also needs to con-
sider the student’s to different tendencies under the premise of integrating arts and sciences． It needs to drive
changes in the primary and secondary education with the reform of university entrance examination． It is a social
systems engineering． We need to carefully think about it and strive to resolve many of the specific problems in
the reforming．

Key words: university entrance exam reform integrating arts and sciences; subject; questions; examination
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