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一、社会分层及划分标准

!"社会分层的内涵

所谓社会分层是将社会中的人们按一定标准，划

分成高低有序的不同等级、层次的过程与现象。社会

分层理论是西方社会学家用来描述社会结构或社会

不平等的一种理论，最早提出社会分层观点的是社会

学家韦伯，他认为，一定社会的成员必然要按一定的

社会标准被分成不同的社会阶层，不同的阶层之间存

在着社会地位的差异，而划分阶层的标准是多元的。

目前比较通用的阶层划分是根据人们的财富、权力、

名望来划分。

#"社会分层的标准

社会分层的标准主要有收入标准、权力标准、教

育标准、职业标准等。本文主要采用收入标准来划分。

收入是人们的劳动经济关系在财富占有或分配上的

表现。收入差距是社会差别的一个基本方面，也是某

些其他社会判别形成的经济基础，并且由于收入具有

明显的数量特征，因而成为划分地位高低的一个重要

标准。

$"社会分层的指标体系

社会分层的标准的多样化，也导致了社会分层指

标的多样化，常用的社会分层指标有以下五种：

（&）不平等指数：是指用最高收入者占总人口的

比例加上最低收入者占总人口的比例，即用两者的百

分比之和的办法来表示社会的不平等程度。两者之和

越大，说明处于中间阶层的人越少，就整个社会而言

则越不平等。

（#）五等分法：按人均收入的高低将人口分为五

等分，然后测量各 & " ! 层的人口的收入在总收入中所

占的比例。高收入组所占比例越大，低收入组所占比

例越小，则收入差距越大。

（%）基尼系数。也称“财富集中度”，意大利经济学

家基尼提出，用于表示财富的分布状况，这个系数在

$’& 之间，如果所有财富集中在一个人手中，基尼系

数就等于 &，如果财富在全社会平均分布，则基尼系数

等于 $。据国际上多年测量的数据，基尼系数在 $(%’
$() 之间时，为中等不平等程度。
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（厦门大学，福建 厦门 !"#$$%）

!" #$本文从社会分层的角度，分析了我国公立高校现有学费水平及我国城乡居民的学费承

受能力，提出了“以能力原则进行高等教育个人成本分担”及“国家部属院校应对来自不同地区的学生

收取不同的学费”的建议。

%&’()社会分层；学费
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从不同阶层人群支付能力
看我国公立高校的学费
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从以上三种指标看，中国总体社会分层的结果都

是两级分化，中间阶层太小，而且城乡差距较大，这种

社会结构是不利于社会稳定的。

三、我国现有学费水平与居民承受能力分析

（一）我国现有学费水平

我国自 &’(’ 年起高校开始实行学费制度，新生

每年缴纳学杂费 &$$ 元左右，以后逐年增加，&’’# 年

达 %$$)*$$ 元，&’’%)&’’! 年，我国高校生均缴纳的

学杂费分别 是 +#’、’%,、&&&* 元 ，&’’%)&’’, 年 学 费

增长率为 #,-+!.。&’’* 年、’! 年的生均学杂费分别

占生均经常性成本的 &*-(.、&,.，&’’’ 年全国普通

高校年生均学费为 #,+’ 元，比 &’’( 年增长 *$-%.，

约占 &’’’ 年高校生均经费 #%-*.，约占全国公立普

通高等教育经费的 &%.，据北京日报和文汇报载，

#$$$ 年秋季入学学生，北京市和上海市的大学生学

费平均为 !$$$ 元!。从国际比较来看，&’’*)&’’! 学

年，美国公立高校学费占经常性成本的比例为 &(.，

新加坡公立高校学费占经常性成本的比例为 #$.，

香港为 &(.，澳大利亚为 #$.，印度为 &(.，印度尼

西亚为 &&.。日本供养 & 名大学生的支出占中等家

庭收入的 &!.左右；澳大利亚规定，高等学校学费为

中等收入家庭年收入的 &$.左右"。而 &’’! 年我国

的相应数字是 &,.，可见，我国 &’’* 年、&’’! 年的学

费水平已相当高，但我国高校收费却仍在一直往上

升，#$$$ 年各地高校学费水平尽管有差异，但也在

%$$$ 元)!$$$ 元之间，全国平均达到了 %!!$ 元，艺术

院校还更高。

以 #$$$ 年公立高校平均学费 %!!$ 元计算，学费

占家庭年收入比例见表 +。表中可见，就全国而言，

#$$$ 年 学 费 已 占 全 国 城 镇 居 民 家 庭 年 收 入 的

&(-#*.，农村居民家庭年收入的 *%-&+.，几乎达到农

村居民家庭年收入的一半。

高等教育学费的急剧上升，造成的消极后果之一

是贫困生的大量出现，特别是 #$ 世纪 ’$ 年代后半

年份

农 村 居 民 人

均 纯 收 入

（元）

城 镇 居 民 人

均 可 支 配 收

入（元）

农 村 居 民 家

庭 恩 格 尔 系

数（.）

城 镇 居 民

恩 格 尔 系

数（.）

&’,( &%%-+ %*%-* +,-, !,-!
&’($ &’&-% *,,-+ +&-( !+-’
&’(! %’,-+ ,%’-& !,-( !%-%&
&’’$ +(+-% &!&$-# !(-( !*-#*
&’’& ,$(-+ &,$$-+ !,-+ !%-(#
&’’# ,(* #$#+-+ !,-+ !#-(+
&’’% ’#&-+ #!,,-* !(-& !$-&%
&’’* &##& %*’+-# !(-’ *’-(’
&’’! &!,,-, *#(% !(-+ *’-’#
&’’+ &’#+-& *(%(-’ !+-% *(-+
&’’, #$’$-& !&+$-% !!-& *+-*
&’’( #&+# !*#!-& !%-* **-!
&’’’ ##&$-% !(!*-$# !#-+ *&-’
#$$$ ##!%-* +#($ *’-& %’-#
#$$& #%++-* +(!’-+ *,-, %,-’

表 ! 城乡居民家庭收入及恩格尔系数

资料来源：中国统计年鉴/01-#$$#-

省市
城镇

家庭

农村

家庭
省市

城镇

家庭

农村

家庭

北京 &#-#& #%-!( 上海 &$-’* #&-$,

湖北 #$-#, *&-,% 云南 &(-,& +$-&,

天津 &*-(% #,-+% 江苏 &,-&, #’-%$

河北 &’-!* %(-,& 浙江 &%-&’ #,-&(

广东 &$-!, #*-%! 陕西 ##-*# +*-#$

山西 ##-(* *(-’$ 安徽 #&-$# !$-*&

广西 &(-%( *,-#! 甘肃 #*-*$ !+-*,

内蒙古 ##-,, *’-%* 福建 &*-*% #’-,(

海南 &(-%! %+-($ 青海 ##-$& !#-*+

辽宁 ##-#% **-,# 江西 #$-,$ *#-*&

重庆 &’-%, !!-++ 宁夏 #%-%’ *(-!+

吉林 #%-(( *’-%$ 山东 &,-’’ *$-%%

四川 #$-+% !%-,* 新疆 #$-!! !%-,,

黑龙江 #*-&, *,-## 河南 ##-+* *,-*#

贵州 #&-%’ ++-!(
全国

平均
&(-#* *%-&+

表 " #$$$ 年我国高校平均学费占家庭年收入的比例（%）

资料来源：中国统计年鉴/01-#$$&-%$+ 页，%#* 页；《#$$$ 年第五次

全国人口普查主要数据》第 #$ 页整理得出。
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版），&’(( 年第 ) 期%
"袁连生% 中国高等教育大众化进程中的财政政策选择"*$+
教育与经济，&((&，（&）：&,%
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期，贫困生的规模急剧膨胀，至今超过 &$$ 万人，这一

问题已引起社会的普遍关注。

（二）我国居民的支付能力分析

!"城乡居民的总体支付能力较差

从上面的分析我们已经看到，尽管改革开放二十

几年来，我国的经济建设取得了举世瞩目的成就，人

民生活水平大大提高，城镇大部分居民过上了小康生

活，但是，我们也应该同时看到，我国社会的两极分化

日益严重，社会分配出现明显不公，收入差距越来越

大，基尼系数已进入国际警戒线，我国城乡居民家庭

的学费支付能力是很低的。

以 #$$$ 年平均学费 %!!$ 元计算，有 ’$(的城镇

居民无法支付，有 )!(以上的农村家庭须倾尽全年

家庭收入，才仅仅够支付一个孩子一年的学费，足见

目前的学费水平已难以让广大的农民群众接受。也许

有人说，还有家庭储蓄，但我们知道，尽管我国的存款

已达 ’ 万亿元，但其中 ’$(的存款为 #$(的人所拥有，

绝大多数的农村居民家庭存款是很少的，甚至没有存

款。

#"居民支付能力的地区差异显著

我国不同地区间城乡居民收入和实际生活水平

差距在不断扩大。据国家统计局的资料，东中西部城

镇居民收入差距显著，&*)! 年为 &+&!,$+)),&，&**$ 年

为 &+#),$+*#,&，&**! 年扩大到 &+-#,$+*.,& （西部高于

中部，主要是地区津贴较高）。&**! 年居民人均收入

排在前五位的是广东、上海、北京、浙江、天津，处于最

后 ! 位的是内蒙古、甘肃、吉林、河南、山西，人均收入

最高的广东省是人均收入最低的内蒙古的 #+’ 倍。而

#$$& 年城镇居民人均可支配收入排在前五位的是上

海、北京、浙江、广东、天津，处于最后五位的是河南、

吉林、甘肃、山西、黑龙江，最高的上海是最低的河南

省的 #+- 倍。#$$& 年农村居民人均年纯收入排在前五

位的是上海、北京、浙江、天津、江苏，处于最后五位的

是西藏、贵州、陕西、甘肃、云南，最高的上海市是最低

的西藏的 -+# 倍，可见我国农村地区差距更大。从表 ’
学费占各地区城乡居民家庭收入的比重也可以看出

地区及城乡间的差距。学费占城镇居民家庭收入比重

最 低 的 上 海 仅 占 &$+*-(， 而 最 高 的 陕 西 则 占 到 了

#-+-#(；学费占农村居民家庭收入比例最低的上海

为 #&+$.(，最高的贵州则达到了 ’-+#$(，可见地区

差异的显著。

$" 实际调查结果也表明我国城乡居民的支付能

力偏低。

据 #$$$ 年中国社会调查事务所在北京、天津、广

州对 &$$$ 位大学生家长的调查显示，%)(的被调查

者能够接受的大学收费标准为每 年 学 费 #$$$ 元 以

下，-’(的被调查者能够接受的大学学费标准为每年

学费 #$$&/-$$$ 元，只有 &&(的被调查者能够接受

每年 -$$$/’$$$ 元的学费，!(的被调查者能够接受

每年 ’$$$ 元以上的学费!。可见，即使在经济较发达

的中心城市，也有 )$(以上的家庭学费承受能力在每

年 -$$$ 元以下，只有 &’(的家庭能够承受得起每年

-$$$ 元以上的学费，而对于人均收入远低得多的广

大城镇和农村地区考生家庭来说，-$$$ 元以上的学

费仍是大多数人难以承受的数字。

另据刘少雷、贾萍"在 &**. 年 &$ 月至 &**) 年 &
月采用分层随机抽样的办法，对山东省 &$ 所高校（山

东大学、山东工业大学、华东石油大学、山东财经学

院、山东农业大学、山东中医药大学、山东师范大学）

进行了问卷调查，结果如下：

&**. 年山东高校学费标准为 #$$$/#!$$ 元，加

上住宿费、书本费平均 !$$ 元，生活费平均 %!$$ 元，

总计为 ’$$$/’!$$ 元，从表 . 可知，只有 )+$&(的学

农村家庭（(） 城市家庭（(） 合计（(）

基本不

能负担
*+’% &+&! !+!!

!$$ 元

以下
.+#% &+)% -+’-

!$$/
&$$$ 元

#%+$* &%+#) &)+%.

&$$$ /
#$$$ 元

#!+-) #!+&# #!+%&

#$$$ /
%$$$ 元

#&+#) #%+’) ##+-%

%$$$ /
!$$$ 元

&#+#% &*+-% &!+’*

!$$$ /

&$$$$ 元
$+!* )+!’ -+-#

&$$$$ 元

以上
$+-) ’+*! %+!*

表 % 山东省学生家庭能承受的上大学费用

数 据 来 源 ：刘 少 雷 ，贾 萍 +来 自 大 学 的 报 告 012+青 年 研 究 ，

&**)（!）。
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生家庭完全可以独自承担上大学的全部费用，能够负

担一半费用的学生家庭也只有 ##&’%(，’%&)*(的学

生家庭只能承担 + " %，甚至更少的部分，还有 +$&#(
的学生家庭基本不能承担。

四、结论与建议

通过上述分析，我们可以得出这样的结论：我国

目前的学费标准相对于大多数城乡居民而言，已相对

偏高，尤其对广大的农村，以及部分城市低收入家庭

来说，基本上是难以支付，在这些家庭里，孩子考上大

学，变成了全家除有人生病、遭受天灾和生孩子过多

之外，一个极其重要的致贫或返贫的原因。因此，笔

者认为，在近期内，高等学校的学费不宜大幅度提高。

鉴于我国目前各阶层人群的支付能力差距较大，

本文提出以下两点建议：

!"采取能力原则来实行高等教育的个人成本分

担。

不仅仅是不同地区、不同类型高校、同一高校内

的不同学科可以采用不同的收费标准，还应包括同一

所高校同一专业可以对来自不同地区、不同阶层的学

生实行不同的收费标准，即将学生依其家庭经济状况

划分为若干组，同一组内的学生缴纳相同的学费，不

同的组缴纳不同的学费，这种政策在当前我国高校的

助学贷款机制不是很完善的情况下，可以在很大程度

上解决贫困生的问题。

#"国家部属院校应对不同地区学生收取不同的

学费。

某一省份内的教育部直属院校，应该对该省的学

生收取高于其他省区学生的学费，当然同样也要按能

力原则，即对处于同一阶层的学生，本地生比外地生

要交纳更多的学费，这样才能更公平，因为部属院校

坐落在某一地区，该地区就能从中得到更多的好处，

至少在招生人数上，要远远多于其它省区，而部属院

校国家投入较多的经费，这些经费是来源于全国的，

因此本地学生理应支付更高的学费。

采用能力原则进行成本分担，即富裕家庭学生多

交学费，贫困学生少交学费，是否意味着不公平呢？

本人认为不是这样的，这貌似不公平，实则公平。因

为除少数个体暴发户和不正当收入外，造成城市和农

村、经济发达地区与落后地区、富裕家庭和贫困家庭

经济差别的主要原因在于我国的二元经济结构。在

特定的历史条件下，二元经济结构通过国家人为地实

行城市对农村不等价交换、牺牲落后地区和行业的发

展和利益，来换取发达地区、城市和优势行业的快速

发展。在这种历史条件下，让城市、发达地区和富裕

家庭的孩子上大学多交一些学费应属理所当然，公平

合理。
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