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摘 　要 :无文字民族文化传承从传统到现代 ,历经口头语言、实践记忆、实物图符、文字借用、传媒介质、

网络空间等方式 ,在不同的生存环境和时代背景或社会技术下它们存在着内在的调适机制。从文化遗产所

有者的主体立场来考察 ,文化传承自我调适的能力和机制 ,是文化遗产特别是非物质文化遗产自我调适、保

存和延续的基础 ,因此以外力的形式对非物质文化遗产保护的思路和方案 ,应该充分考虑文化传承和遗产自

身的调适规律。
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　　文化遗产概念一出现 ,在人们的意识里也随

之出现了紧迫的保护理念 ,尤其是非物质文化遗

产 ,更成为人们急于思考其保护方式方法的迫切

课题。政府、学人以及民众都普遍认为 ,遗产是前

人遗留下来的财产 ,与现时代有某种不相适宜的

因素 ,急需保护。于是保护文化遗产的文章漫天

横空出世 ,制定的方案之多 ,考虑的因素之多 ,呼

吁呐喊声之急 ,几年的功夫 ,就形成了一场轰轰烈

烈的“遗产运动”。然而 ,主旋律都是怀着极大的

热情和担当 ,以救世主的角色从外部给予“保护”、

“抢救”甚至“拯救”。在忧虑的紧迫感和使命感的

推动下 ,催生出诸多的方案和思路。但是 ,从文化

传承的内在调适机制来看 ,文化遗产特别是非物

质文化遗产的保护真有提倡外力保护者所思考的

那样迫切和必须吗 ? 他们思考的方案对遗产保护

切合实际吗 ? 他们“救世主”的身份角色合适吗 ?

换句话说 ,缺乏非物质文化遗产自身的主体性思

考的保护思路 ,才真是令人担忧、质疑甚至恐惧

的。本文从人类学“我者\ 他者”、“主体\ 客体”、“主

位\ 客位”的视角 ,以无文字民族文化传承的内在

调适机制为研究对象来探讨非物质文化遗产保护

问题 ;从无文字民族的主体立场出发 ,以“文化持

有者的内部眼界”[1 ] ( P70 - 92) 的角度 ,对当下的“遗产

运动”作一个“冷”思考。

　　一、无文字民族文化传承 :从传统到
现代

　　文化传承是指“文化在一个人们共同体 (如民

族) 的社会成员中作接力棒似的纵向交接的过

程”,这一过程因受生存环境和文化背景的制约 ,

具有内在的强制性和模式化要求 ,最终形成文化

的自我传承机制 ,使人类文化在历史发展中具有

稳定性、完整性、延续性等特征。也就是说 ,“文化

传承是文化具有民族性的基本机制 ,也是文化维

系民族共同体的内在动因”[2 ] 。从文化遗产的角

度来看 ,作为一种继承关系的遗产 ,是特定“共同

体”从祖先那里作“接力棒”似地获得遗留下来的

财富 ,不仅有“交接的过程”,而且是长期习得的结

果 ;与其说这一过程具有内在的延续性和模式化

特征 ,毋宁认为是一个民族或族群的“惯习 (habi2



tus)”[3 ] ( P157 - 185) 。在不同的时代背景和生存环境

下 ,文化遗产尤其是非物质文化遗产如同文化传

承一样 ,存在着自我调适的内在机制和能力。

虽然语言是人社会化的产物 ,是一种交际工

具 ,是思想的直接现实 ,是一种信息载体 ,是文化

传承的基本形式 ,但并不是唯一的文化传承载体。

语言是一种实践的意识[4 ] ( P34) ,往往“受到意识的阻

碍 ,只有通过行动才能触及深藏的情结”[5 ] ( P36) 。

不论语言有着多么巨大的象征意义 ,它仍会受到

意识的影响 ,只有通过仪式行为 ,才“可以不受任

何阻碍地穿过意识的屏幕”[5 ] ( P36 - 37) 。在仪式展演

的实践过程中 ,对在场的人所产生的文化“记忆”,

我们称之为“实践记忆”。实践记忆 (practice mem2
ory)是指人们在日常交际或仪式实践活动中耳闻

目睹、耳濡目染、潜移默化习得的文化记忆。随着

社会生产力的发展 ,人类思维的不断提升 ,无文字民

族意识到语言和社会实践难以长久保存文化、传承

思想的弊端 ,也在探寻一种永久牢固承载文化思想

的方法。所以在生产日用、起居穿戴、摩崖石碑、神

器礼仪等实物上刻铸具有文化含义的图符 ,以便形

象、稳固地记忆本民族的文化 ,同时也弥补了语言与

实践记忆的缺陷。文化图符作为文化传承的方式 ,

是不言而喻的。民族—国家的国旗、国徽、国歌等是

共同体的象征 ,这些图文 (纹)往往是一个国家或民

族最具有代表性、神圣性的文化事象 ,成为各国家、

各民族传承思想文化极为重要的固定文本之一。而

无文字民族所特有的民族标志性图腾、图标———类

似于民族国家的国旗、国徽和国歌 ,以及凝结各种文

化元素的实物载体 ,通常都具有反映其社会历史、思

想意识、宗教信仰和生产生活等方面的文化信息 ,给

子孙后代留下了丰富多彩的文化遗产 ,使各自的文

化得以传续久远。

在“中国”这一行政领土统一体中 ,任何民族

都不可回避以汉字为表现形式的汉文化 ,无文字

民族由于缺乏自己的文字“话语”,在与汉文化交

流的过程中 ,民族精英自觉地借用汉字 ,固定保存

和传承表述本民族的文化 ,更是具有“中国特色”

无文字民族文化传承的一种形式。由于国家权力

与行政理性不断深入无文字民族地区 ,无文字民

族在长期与汉文化接触过程中 ,被动或主动、自觉

或不自觉地借用汉文字记载和传承自己的文化。

但他们并没有照搬照套 ,而是与地方知识和民间

智慧相结合 ,表达自己的价值、意义和信仰 ,不但

表明认同国家权力符号 ,而且符合地方知识文化

体系的自我要求。这正是费孝通先生在谈到中华

文化多元一体格局时 ,认为不同民族之间“相互吸

收比自己优秀的文化而不失其原有的个性”[6 ] ( P5)

的情况。无文字民族采借汉字表述本民族的文化

事象 ,既是族际交融整合的结果 ,又是无文字民族

传承文化的实况 ;既是国家行政理性的要求 ,也是

地方民族文化意识的自觉 ;既保持民族固有文化

形态 ,又产生文化变迁的新因子。不仅有利于各

民族与汉文化之间的交融或交往 ,而且方便无文

字民族的文化陈述和展示。

随着时代的发展 ,人类的文化传承形式也在

不断地发生变化。现代图像传媒技术的出现 ,既

冲击传统文化 ,但也为其文化“复兴”提供了运用

上的便利 ,扩大了展示的空间 ,使无文字民族大众

重新脱离不惯用“文字”的文化传承方式 ,再次回

归到口耳相传的叙事语境。这不仅为无文字民族

的文化传承提供了广阔的展示空间 ,而且给传统

的文字表述和学理叙事提出新的思考。由于电

视、电影等现代图像媒体和“现代”意识形态的渗

入和影响 ,在无文字民族中 ,诸如唱山歌表达感情

方式被认为是“老土”,一度造成这一文化传统的

“断层”。但是如今运用现代摄像技术 ,拍演民族

山歌 ,制成光碟 ,这种山歌光碟既是用本民族语言

传唱 ,又配有形形色色的图像 ,使不识汉字或识字

不多的无文字民族大众喜闻乐见 ,“传统”深受欢

迎。况且以往电视电影里的“人”或演员都是“汉

族”形象 ,现在民歌光碟里处处看到了“自己”民族

的形象 ,不仅演员是生活中的熟人 ,语言是本民族

的 ,而且服饰是“传统”的 ,展现的内容更是历史记

忆中的“事实”。山歌光碟的兴起 ,使“旧的东西卷

土重来”, ①在恢复民族历史记忆的同时 ,把固有的
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文化遗产传递给后辈 ,使民族传统文化得以代代

绵延 ,这种文化传承的“意义不仅来自社会 ,而且

人们通过自己的解释和描写 ,借助现代媒体 ,把自

己所认为正确的意义赋予社会”[7 ] ( P290) 。无文字民

族的山歌光碟正是借助现代图像媒体 ,既呈现社

会意义的客观现实 ,也是拍者、受拍者等个人对社

会意义理解的“真实”文化描画。

网络社会的崛起 ,为人类文化提供了新的展

示平台。对于无文字民族来说 ,互联网声、色、像

的立体组合 ,既消解长期以来的文字印刷表述的

中心话语霸权 ,又整合文本、图像和声音等超文本
(hypertext)的叙事方式。在网络社区的虚拟空间

中 ,很多无文字民族纷纷建立自己的网站 ,本族人

作为“主体”,传播自己的文明 ,展示自己的文化 ,

不仅利用新的信息载体延续继承文化 ,而且以此

为平台促进族际间的互动 ,使文化得到了从未有

过的有效保存和充分体现。网络是信息[8 ] ( P1 - 9) ,

民族网络既有民族历史渊源、社会制度、风俗人

情、文化特征以及时下新闻等资料和内容 ,网站本

身也是民族认同、族群记忆与文化发展设想的空

间和表述 ,其信息量之大 ,传播速度之快 ,社群会

员之“集中”,表现形式之多样是前所未有的 ,从文

化传承的视域来看 ,网络存载的信息既是其他任

何文化传承方式不可取代的 ,亦代表了人们利用

科学技术能动地发挥保存延续和传承播布文化的

新趋向。

自文字产生以后 ,人类一直过分依赖文字而

忽视或低估其他文化传承方式 ,“实际上人类还有

其他的转化方式来理解文化”,这些方式同样可以

用来建构、展示与深化对文化的理解[9 ] ,并实践着

文化传承的职能与意义。无文字民族就是这样依

靠口头语言、实践记忆、实物图符、文字借用、传媒

介质、网络空间等非 (本民族) 文字的表现形式表

述和传承文化的。这些传承方式既有传统的形

式 ,又不乏新的转化 ,从中我们不难看出 ,随着时

代文化背景的变化 ,社会生产力的发展 ,人类思想

意识的转变 ,文化传承自身存在着内在的调适机

制 ,调节自我以适宜不同社会历史背景的变化和

发展。

　　二、文化传承的内在调适机制

　　无文字民族文化传承 ,既有传统的话题 ,又存

在现代性的思考 ,各种文化传承形式之间交叉互

补 ,盘根错节 ,在文化共同体中同时发挥各自的作

用。我们区分梳理 ,按类分析只是为了叙述方便。

尽管文化传承如此纷繁复杂 ,多元并存 ,但也明显

存在着历时性的线索 ,把握这一纵向的历时性枢

轴 ,我们亦不难发现其固有的内在调适机制 ,即文

化传承的内在规律性。

语言是一种社会现象 ,伴随着人类社会的形

成而产生 ,尽管它不是唯一的交际工具 ,但可以说

是最重要的交际工具之一。语言既是思想的直接

现实 ,也是信息载体和信息系统[10 ] 。即使在现代

的现实社会中 ,运用文字记录、传承历史文化也是

少数人的事情 ,至少在时间上受到限制 ,而口头语

言转述、传承文化是多数人的、大众的 ,每时每刻

的。可见人类的知识文化经验积累离不开口语传

承。无文字民族的文化传统 ,更是依靠广大群众

世代以口耳相传的方式保存和延续。口头流传的

文化遗产 ,反映各族人民的社会历史、经济生活和

精神文化 ,是人类文化宝库中的一个重要组成部

分。

实践记忆作为一种文化传承方式 ,是因为记

忆是文化保存、延续、播布和发展的构成要件。尤

其是日常生活和仪式操演实践 ,文化记忆在人们

耳闻目睹、耳濡目染间的有意识或无意识状态下

潜移默化地习得 ,并强化。这种记忆形式既涵括

了传统集体记忆、社会记忆、历史记忆所具有的特

点 ,又融入了生活、仪式等实践的整体性、情境性

和动态性 ,且弥补了传统记忆概念片断性、静止性

或凝固性的缺陷。实践记忆体系的固有存在 ,因

人们习以为常 ,习焉不察 ,故而忽略或“未发现”,事

实上 ,我们所习得的文化传统 ,有多少能离开实践

记忆的传承方式呢 ?

当人类接触世间万物 ,从中获得经验和知识

时 ,想方设法记录这些经验和知识的事象既成为

人们的自我文化要求 ,也体现了人类的文化适应

能力和创造性智慧。古人“仰则观象于天 ,俯则观

法于地 ,观鸟兽之文 ,与地之宜 ,近取诸身 ,远取诸

物 ,于是始作八卦 ,以通神明之德 ,以类万物之

情”[11 ] ( P86) ;取法世间诸物之“文 (纹)”与“象”,无大

不极 ,无微不究 ,无所不包 ,大则取象天地 ,细则观

鸟兽之文 ,与地之宜 ,既通神明的客观规律(德) ,又

类万物之实际本性 (情) ,图符(象)的文化含义既此
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诞生 ,亦传之后世。在文字没有创立以前 ,根本不

存在有文字无文字民族的区分 ,“摹纹”、“造象”概

莫能外。

如果说上述三种文化传承方式是随着人类的

社会文化的诞生而产生 ,并伴随人类历史始终的

话 ,那么下面三种文化传承形式 ,则是无文字民族

在不同的生存环境、时代背景或社会技术条件下 ,

所作出的自我调适反应了。

中央权力不断深入边地 ,统涉四夷 ;无文字民

族面对新的政治势力 ,必然作出相宜的应对。从

文化传承的角度来看 ,无文字民族既要思考本民

族的文化延续 ,又要考虑与“国家”观念相符合的

诉求 ;毕竟不能保存延续本民族文化 ,民族等于消

亡 ;不符合国家理念 ,强力性消解异己也在所难

免。一方面无文字民族作出生存策略性的选择 ,

另一方面也自觉地意识到文字表述在文化传承中

的独特地位。在中国 ,借用汉文字来表述本民族

文化事象成为无文字民族记录、传承文化的一个

普遍现象 :一则以汉字为民族国家的文化象征性

实体 ,具有国家符号权力的意义和表征 ,无文字民

族学习、接受和运用 ,说明他们已被纳入国家权力

体系 ;一则无文字民族在既得汉字及其所带来的

益利的同时 ,也从中觉察到“文字”对于本民族文

化保存、传承和播布的优势 ,克服以往文化传承固

有的不足。既进入国家体制之内 ,获得认同和认

可 ,又有利于保存继承本民族文化 ,在被动与主

动 ,自觉与不自觉的合力下 ,无文字民族的文化传

承方式作出了与时代和处境相宜的调适。

技术的发展 ,对人类的社会生活、文化传统、

思想观念等无疑会产生巨大的影响 ,尤其是重大

发明和创造。在这里我们并非有意夸大技术的力

量 ,而是正视其在文化传承方面所形成的影响。

现代性传媒的发明 ,冲击甚至消解传统文化是现

在很多学人所持的观点 ,殊不知文化传承的内在

调适机制正在起作用 ,利用现代科技成果 ,实现

“传统的复兴”,甚至创造性地实践“传统的发明”

和“传统的制造”。一些无文字民族充分利用“后

发优势”,运用传媒技术制作“文本”,既使民族传

统“再现”、普及和推广 ,又实现传统文化在现时代

背景下自身转化变迁的“再演”、“制作”与“发明”。

现代技术的流行与运用 ,并非与传统对峙、对立和

对抗 ,在“有效”利用的前提下 ,技术所谓的“负作

用”也是可以转变成积极因素的。无文字民族合

理地运用现代技术实现文化传承的内在调适 ,不

仅证明现代与传统的非对立性 (面) ,而且也达到

充分保存和展现自我文化的目标。

技术并非决定社会 ,而是重塑了我们的生活

场景[12 ] ( P1) 。电子网络技术的出现 ,不仅具有通达

全球、整合所有沟通媒介形式 ,以及潜在的互动性

等特点 ,而且正在改变着我们的文化 ,这项改变将

会行之久远[12 ] ( P407) 。无文字民族在网络空间中整

合各种文化传承方式 ,在全球范围内传达文化信

息 ,并在本民族和他民族之间形成互动关系 ,同时

也调整、转化和改变自己的文化以适应新型的技

术发明。传统文化正在作出调适 ,新的文化正在

创造。在下一波新技术充斥、冲击和震撼我们的

生活场景、文化系统和思想观念的时候 ,文化传承

体系依然自觉地作出反应和调整 ,与时代发展相

契合。

　　三、结语 :文化传承内在调适机制下
的非物质文化遗产保护省思

　　文化遗产特别是非物质文化遗产的保护 ,归

根结底是使之有效地得到保存、延续、继承 ,并传

之久远 ,惠泽后代。在如火如荼的遗产运动中 ,以

文化传承内在调适为基础和前提的非物质文化遗

产保护 ,应该从文化遗产所有者的主体立场出发 ,

充分考虑文化传承和遗产自身的内在调适机制 ,

正确对待非物质文化遗产自我调适、保存和延续

的规律。尤其是以外力的形式对非物质文化遗产

保护的思路和方案 ,更需要正视和重视遗产自身

的这一特点。

从文字产生以来 ,人们长期过于强调文字传

承的功能 ,忽略了其它的文化传承方式 ,故而也忽

视了非物质文化遗自身的特点和规律。究其原

因 ,在中世纪或更晚时期文字印刷诞生普及之后 ,

受到印刷“霸权”的影响 ,认为只有文字才是最高

级的文明表现 ,将传统的文化传承方式视为“落

后”的 ,可以摒弃的 ;如果谁人倡导或持守 ,人们更

视之为不求“进步”的守旧“遗民”;而对新的文化传

承方式 ,人们又往往误认为这不是主流代表 ,有旁

门左道之嫌 ,不屑一顾 ,认为传承的主流正统惟有

文字一途。要言之 ,文字印刷霸权障蔽了人们对

不同文化传承的正确认识 ,从而忽略了非物质文
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化遗产的多重构成因素 ,导致在非物质文化遗产

保护的实践过程中 ,外部力量的“抢救”亦成为主

流。事实上 ,我们生活中的每一种文化传承方式 ,

在传承人类文明的过程中都是不可或缺的 ;每种

传承方式都有各自独特的意义、价值和功能 ,是其

他传承类型不可替代的。厚此薄彼 ,过于强调某

种文化传承方式 ,都会造成文化传承内在机制的

失调 ;这种偏颇的理念 ,才是文化断裂、断层、消

失、灭绝的症结所在。毕竟文化传承的各种方式 ,

就像生态(物)链一样 ,有其自我调适的能力 ,人为

地割裂某一“链条”,将会致使传承平衡状态遭受

破坏 ,以致失范 ,造成失衡。建立在文化传承基础

上的非物质文化遗产 ,各构成要素也是统一整体 ,

像生态链一样 ,所以对之行使外力保护的时候 ,不

可不思考造成损毁固有内在调适机制的可能。文

化内在的因素“经过历代相传 ,即‘濡化’或‘传承’
(enculturation)而保留自己的传统 ,能够稳定、持久

而不断发展”[13 ] ( P432) ,非物质文化遗产何尝又不如

是。也就是说 ,“文化是各种文化因素构成的统一

体或整合系统”[13 ] ( P432) ,文化传承及非物质文化遗

产各要件自身并没有主/ 次、中心/ 边缘的区分 ,而

是一个相对稳定的、完整的、绵延的整体 ,各种传

承方式和遗产构成要素之间互相纠结 ,不分彼此 ,

统一在文化共同体之中。

质言之 ,在无文字民族非物质文化遗产保护

过程中 ,要具备“文化持有者”的内部眼光 ,从文化

传承的内在调适机制入手 ;不可一厢情愿 ,自以为

“施予”他者的就是善举善行 ,缺乏文化内里的静

思沉想 ,造成“好心办坏事”的不良结局。站在遗

产所有者内部和主体的立场 ,以主位的角度反思

非物质文化遗产保护林林总总的思路 ,我们在进

行和实施保护时会更理智、更理性、更合理。
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