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技术进步与就业增长

现代失业理论主要包括
: 由经济周期引起的周

期性失业
,

与谋求满意度更高的岗位相联系的摩擦

性失业
,

以及由于分工的发展
,

代表着先进技术的大

规模机器的运用
,

使得劳动力被解雇的结构性失

业
。

对技术进步的就业效应分析
,

相关的研究大体

反映出两种思路
:

一方面
,

是秉承古典经济学的思

想
,

直接分析技术进步的就业效应
,

着眼于技术进

步对就业岗位的影响机理 ; 另一方面
,

是延续新古

典生产函数的形式分析
,

从经济内生增长的角度
,

研究技术进步促进经济增长从而拉动就业的间接

实现机制
。

技术进步源于劳动分工

从斯密到马歇尔
,

从黑格尔到马克思
,

许多学

者和经济学家都看到
,

劳动生产率的提高是促进国

家财富增长的主要因素
。

劳动生产率是由于劳动分

工的水平和规摸变化以及科学和技术的发明引起

的
,

而新机器和新技术的出现有赖于分工发展
。

作为古典主流经济学主体的斯密定理认为
:
分

工和专业化的发展是经济增长的源泉
,

而分工和专

业化则是一个经济组织 问题 ;分工决定于市场的大

小
,

投资是提高迁回生产过程中分工水平 的工具
,

分工能通过市场来协调
,

看不见的手的功能是协调

分工网络
。

亚当
·

斯密从劳动分工人手论述劳动生

产力增进的原因
,

认为分工使劳动专 门化
,

提高了

工人的熟练程度 ;并免除了工作间的转移时间的损

失 ;分工有益于工具改进和机器发明
,

从而简化劳

动
。

与古典发展经济学相联系的现代经济发展理

论 (马克斯
·
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M ax w eb er
,

19 27 ; 罗森伯格和巴

泽尔
,

R o se

nb ers 胡d B irdz all
,

1 9 8 6 : 布劳德 B rau d el
,

198 4 ; 诺斯 N o

rth
,

198 1) 强调
:
现代经济发展是资本

令尔受
‘谊 如压

“

主义制度的结果
,

而资本主义制度是通过影响交易

条件来影响分工水平和相关市场的扩展
,

分工水平

和市场扩展反过来又成为制度变迁的动力
。

资本主

义的政治和法律制度大大降低了交易费用
,

促进 了

分工的演进
,

并为很多重要经济组织的出现创造了

条件
。

这种 由分工演化引起的结构变化被称为工业

化
,

包括工业产出份额的上升
、

投资率和储蓄率的

上升
。

刘易斯有关发展劳动力剩余理论的最初动

机
,

解释了促进分工演进的发展机制 ;二元结构更

多的是指社会分为自给自足地生产产品与商业化
、

专业化地生产商品两大部门
,

而不是指农业部门和

工业部门
。

生产投资品的部门收人份额及其相关投

资额的上升
,

则意味着迂回生产过程中分工的发

展
,

技术进步也因分工水平的提高而内生地出现
。

这一工业化过程
,

使总合生产力和个人效用 (真实

收人 )不断得到提高
。

阿伦
·

杨格(月yn Y o u
ng

,

19 28 )指出
,

新古典发

展经济学 的大规模生产的概念忽视了分工经济的

现象
,

累进的行业分工和专业化才是递增报酬实现

过程中的一个关键
。

如果缺乏足够高水平的分工和

足够大的相关市场
,

不仅新技术不能发明
,

即便被

发明了
,

在商业上也不能被大范围地推广
。

杨格认

为
,

分工的最大特点是迁回生产方式
,

迁回生产方

式的结果或表现形式就是人均资本的增加
。

人均资

本的增加不仅仅是投人的增加
,

而且是生产组织方

式的演进
,

即劳动分工的发展
。

劳动分工是使用迂

回生产方式的主要原因
。

即使没有任何新的投资
,

用分工的自我演进也能解释人均资本的增加
。

杨格

批评规模经济概念是误导经济学的概念
。

他指出递

增报酬并不是由工厂或产业部门的规模产生
,

而是

由专业化和分工产生
。

他用三个概念来描述分工
:

每个人的专业化水平
,

间接生产链条的长度
,

此链
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条上每个环节中产品种类数
。

技术进步是劳动分工

演进过程的表面现象
。

劳动分工的最大特点是所谓

迁回生产方式
。

经济发展过程就是
,

在初始生产要

素和最终消费之间
,

插人愈来愈多
、

越来越复杂的

生产工具
、

半成品
、

知识的专业生产部门
,

使分工愈

来愈精细 ; 人们越来越依赖购买生产工具
、

半成品

而不是使用自己生产的工具 (或不用工具的手工劳

动 )
。

表面上
,

这就表现为人均资本的增加
。

所 以
,

所

谓人均资本的增加
,

不但是投资的增加及技术进

步
,

而且是生产组织方式的演进
,

即分工的发展
。

由

于分工中
,

消费先于生产
,

所以发展分工需要投资
。

投资不但是购买先进的机器
,

而且是创造发达的分

工组织机构
。

杨小凯和博兰德(19 91 )用超边际分析
,

将斯密

与杨格的思想实现形式化
,

说明了在一定商品数量

与交易效率的生产规模条件下
,

经济增长率主要取

决于劳动分工的水平
。

其分工模型同时还能说明产

品种数
、

企业形成内生化机制
。

为解释其间的关系
,

杨小凯等进一步发展 了有关迂回生产效果与企业

出现的模型
,

以内生中间产品的种类数
。

该模型中
,

机器可视为中间产品
,

通过增加最终消费品的生产

率
,

其种类数也得以增加
。

通过内生中间产品数和

技术进步模型
,

新兴古典模型证明了
,

劳动分工的

演进会产生技术进步
,

并伴随生产率的上升
。

杨小

凯用劳动分工的演进来解释经济增长
,

比较合理地

将技术进步内生化
,

说明了只要保持进一步分工的

潜力
,

增长率的持续提高就是可能的
。

技术进步加剧劳动分工

Ac
e m o

gl
u
通过分析价格效应和 市场规模指

出
,

技术进步总体上是劳动增进型
,

而不是资本增

进型
,

进一步论证了技术进步为劳动增进型的必要

性 ;具体表现为
: 1

、

劳动与资本在美国 G D P 中的份

额大体上是固定的
,

但资本一劳动的比率一直在增

长 ; 2
、

过去的 150 年
,

美国和其他西方国家
,

工资率

在不断上升
,

而利率基本恒定
。

劳动增进型技术进

步又称为哈罗德 (1 9 4 2) 中性技术进步
,

罗宾逊

(1 93 8) 和宇泽 (19 61 )证明
,

这个定义意味着生产函

数具有如下形式
:

Y= 耳K
,

LA (t)] ,A (t) 多。 其中
,

A (t) 是技术指数
。

新古典经济学 C 一D 生产函数

Y = A K叹阮 二 戊
e成K aL 比 O< a < 1

(K :
资金投人

,

L :
从业人员

,
a :
资金产出弹性

,

1一 a :
劳动力产出弹性 ;A 是外生驱动变量

,

m 被理

解为技术进步系数 )包含了专业化产生分工
,

导致

新企业出现的古典发展经济学观点 ;只是专业化产

生分工的事实
,

要通过新企业的出现来反映
,

即
:

lll
一仅仅 0 0 t7 444 氏33333 0 63日日 0

.

778 444 0
.
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可见
,

技术进步系数 m 与劳动力产出弹性(1 一

闰相互关联
。

比较以上六部门分工水平的高低
,

基

本上与劳动力产出弹性的大小相一致 ; 比如
,

凭借

常识与经验
,

作为第一产业的农业与第二产业的

工业
、

建筑相比
,

专业化分 工水平较低
,

其劳动力

产出弹性(0. 333 )较工业 (0. 6 38 )
、

建筑 (0
.

7 78 )为低
。

另外
,

劳动力产出弹性 (1一a) 可以认为是对分工概

念的形式化刻画
,

还可以从新兴工业化国家/ 地区

与发达国家的比较加以说明 I速水佑次郎
,

《发展经

济学》
,

社会科学文献 2 0 01
,

p lso ]
:
通常

,

发达国家

的分工水平远远高于发展中国家 ; 从六十年代到

九十年代
,

亚洲的韩国
、

台湾
、

香港与新加坡的资

本产出弹性 (a )在 0
.

40 一 0
.

49 之间
,

劳动力产出弹

性 (1一 a )的平均值为 0
.

55 (= 1一 0. 4 5) ;而法
、

德
、

英
、

苏
、

日等国的资本产出弹性 (司在 0
.

23 一 0. 30 之间
,

劳动力产出弹性 (1一。 ) 的平均值为 0. 73 (“ 1 一

0. 27 )o 类似地
,

19 80 一 1 987 美国的 c 一D 生产函数

Y = l
·

00 00 3 e 。
·

02‘““犬”
·

, , , ‘

L0
2 4 : 6

显示
:
在 10 年前

,

美国的分工水平 (劳动力产

出弹性
: 0

.

2 4 5 6 )就比我国(0
.

0 17 4 )高一个数量级
。

技术进步促进就业增长

从微观经济角度看
,

经济增长由两部分构成

(E :
企业总数

,

k :
企业平均资金投人

,

l:
企业平均

从业人员
,

q: 企业平均产出) :

Y = A K吃
1” 二 A少日

“

闺
1” “ A闰幼

1

飞
“ qE

一是企业的效益 q 增加
,

二是企业的数量 E

士曾长
:

(dy /均 / dt 二 (d q /旬/ d t + (d E / E )/ d t = m + a

(dK / K )/ d t + (1一a )(dL / L) / d t

一般地说
,

科技进步(m > 0) 导致企业的工人劳

动 生产率提高
,

企业的效益增加 [(dq/ 中/d t > 01 ; 同

时
,

科技进步也导致产业分工协作加剧
,

中间产品

种数增加
,

催生中小企业
,

使企业数量增加l(dE / E)

/d t> 0]
、

就业增长附L/ L) /d t> 0]
。

形式化解析如下
:

可见
,

技术进步导致中间产品种数增加
,

对应

着企业数量增长
,

从而拉动就业 ;就业增长主要依

靠企业数量增加
。

科斯理论仅仅说明劳动分工的

发展对企业的出现是必要但非充分的
,

张五常进

一步指出
,

企业是用劳动力市场代替中间产品市

场
,

当后者的交易费用高于前者
,

企业就会产生
。

全社会就业总人数 L 等于全社会企业总数 E

乘以企业平均人数 1仁 = E x
l)

,

要保持全社会就

业总人数 L 增长
,

即 :

dL /L /d t 〕 0
,

由于 dL/ L =

dE / E 十 山/l
,

; 意味着
:

dE / E 十 di /l 多 0
.

也就是

说
,

企业总数的增长率(dE /E / dt )与企业平均人数

的增长率 (di /l / dt )之和非负
,

换句话说
,

企业总数

的增长率 (dE /E / dt ) 0) 要超过企业平均人数的

下降率(由/l / dt < 0 ) :

dE / E /d t 妻 一 己/1 /d t
.

劳动分

工推动科技进步与技术创新
,

能减少企业的雇用

劳动
,

但促使新产品
、

新部门
、

新企业产生
,

导致
“

知识工人
”

需求激增
。

美国
“

新经济
”

期间平均就业人数总增长的

55
.

6% (宕z乙二 0
.

0 2 12 0
,

0 298 = 0 5 56 )是 靠新办 企 业

的增长实现的
。

表 2 美国企业数与就业人数
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22200 222 569 7759
‘‘

1 12 40 06 5444 1 9
.

777

22200 111 56 57 77 444 1 1506 118444 20
.

333

222 00 000 56 52 54444 1 14 06 49 7666 20
.

222

11199 999 560 7 74333 1 10 70 56 6 111 19
.

777

11199 888 55 79 17 777 108 1 177 3 111 l’9
.

444

11199 777 554 19 1888 105 29 9 12333 l999

11199 666 54 780 4777 102 18 729 777 18
.

777

111 99 555 536 90 6888 100 3 149 4666 18
.

777

11199 444 527 69 6444 9 6 72 159 444 18
.

333

11199 333 5 19 36 4222 9 4 773 9 1333 18
.

222

11199 222 509 5 35666 9 28 2 579 777 18
.

222

11199 111 505 10 2555 9 2 307 5 5999 18
.

333

11199 000 507 37 9555 9 34 69 27 555 18
.

444

1119 8999 502 13 1555 9 16 260 9 444 18
.

222

11198888 4 95 46 4555 8 78 44 30 333 17 7



一钾


