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美学研究的范式转换:从主体性到主体间性

朱晓军

(厦门大学中文系,福建 厦门 361005)

  1摘  要2实践美学对主体性的强调, 是美学研究的一大理论收获, 也在文艺创作和审美实践中起到了积极的

指导作用。但是, 主体论哲学背后理性独断论的理论误区, 使实践美学面临着自身难以克服的矛盾和局限。后实践

美学关注主体间性在审美活动中的本体地位,既为方兴未艾的生态美学提供了坚实的基础,又沟通了中国传统美学

思想, 从而拓展了美学理论的阐释空间。
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  实践美学作为上世纪最具代表性的中国现代美

学流派,萌芽于 50年代的美学大讨论,成熟于 80年

代的 /美学热 0,至 90年代中期, 实践美学不断受到

质疑与挑战,至今余波未平。对于实践美学的驳难

来自不同的理论背景, 其中以生命美学和以存在论

为基石的后实践美学攻势最为猛烈。透过这场已经

不可同日而语的论争,我们可以断言,目前中国的美

学研究正经历一场从主体性到主体间性的范式转

换,这场转换将为新世纪的美学研究开辟一片新的

广阔空间。

一

众所周知,在人文学科诸门类中,美学与哲学的

关系是最为紧密的。美学理论的拓展, 离不开哲学

思想的支撑;而哲学思潮的变迁,将直接导致美学理

论的沿革。具体到现代中国的美学研究而言, 唯意

志论的叔本华之于王国维, 新黑格尔主义的克罗齐

之于朱光潜,其学理脉络, 清晰可辨。实践美学虽然

以马克思主义的相关原理为本,但细究起来,康德的

主体性哲学才是根本中之根本。因为马克思主义的

理论源头之一,就是德国古典哲学,而包括德国古典

哲学在内的整个启蒙哲学,虽然各家歧见纷呈、别有

会心, 但从某种程度上,又可以说是一源众流。这一

源就是笛卡尔。 /我思故我在 0的沉思,首先把哲学

从神学的桎梏中解放出来, /我0既不是古代客体性
哲学中等同于水火等元素或消泯于 /理念 0中的

/物0;也不是宗教神学中仅仅反映神性之光的卑微
的 /灵魂 0, /我0通过自我意识 (我思 ), 既与自然相

对, 也与上帝相对。 /我思 0就是人的觉醒, 由此确

立了人的主体地位。只有在这个意义上,我们才可

以理解康德对 /什么是启蒙 0问题的回答 ) ) ) /敢于
运用你的理智0。自笛卡尔始, 主客二元对立的思

想就深刻影响了此后几个世纪的哲学思维, 主体的

优先地位因此得以牢牢树立。作为一代哲学宗师,

康德的三大批判 ) ) ) 5纯粹理性批判 6、5判断力批
判6、5实践理性批判6分别探究了人的知、情、意三

大精神领域,开拓了哲学认识论、美学和伦理学研究

的新境界,从整体上奠定了人的主体地位。从总体

上讲,无论是康德的 /人为自然立法 0, 还是谢林的

/绝对自我 0的扩张;无论是黑格尔的绝对精神的辩

证运动,还是马克思的 /人化自然0, 在肯定主体的

优势地位这一点上,可以说是殊途同归。

中国的实践美学在当时之所以魅力无穷、引人

注目,并非由于它对经典马克思主义的创造性的阐

发, 而恰恰是因为它把马克思主义的实践哲学与康

德主体性美学进行了巧妙嫁接, 从而在饱受文化专

制主义和蒙昧主义蹂躏的万马齐喑的后文革中国社

会, 率先高扬主体性,竖起了 /人0的大旗, 从而起到

了振聋发聩的作用。对于实践美学在促进整个民族

的思想解放运动、推动文学艺术的创新和美学文艺

学理论发展的历史功绩, 无论给予多高的评价都是

不为过的。但是,随着现代哲学对现代性 (主体性 )

的反思和清算逐步走向深入, 由主体性的张扬而导

致的理性的自负、人类中心主义、历史决定论、独断

论等弊端日益彰显,像萨特 /他人就是你的地狱0暴
露了主体性哲学在人与人、人与社会的关系中面临
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的可怕的疏离与紧张; 人类中心主义导致了人与自

然的全面危机等。实践美学在弥合主客二元关系

上,尽管找到了 /实践 0这一中介, 并以此来阐释 /人
的本质力量的对象化 0, 力图在 /合目的性 0 (主 )与

/合规律性0 (客 )的双向互动中建立平衡,探求主体

通过实践并在实践中由必然王国迈向自由王国而实

现审美超越的奥秘,但这样的逻辑推演,其实仍未脱

离理性主义的窠臼 ) ) ) 主体基本上被化约为 /认识

主体0, 自然作为主体的对象, 仍然是次一等的有待

揭示与征服的对象, 审美活动还是被有意无意地归

结为认识活动。同时,人的意志、情感等精神活动被

笼统地归入 /人的本质力量0里而语焉不详, 与人的

审美体验息息相关的身体、本能、直觉、无意识等等

则基本上被忽略了。实践美学的局限, 除了哲学基

础上的 /主体性 0偏见之外, 按张法教授的说法, 还

有一个必须面对的难题, 即 /什么不是实践 0的问

题。不能清晰地界定 /实践0的边界, 用实践来界定

美的本质 (姑且不论美是否有 /本质 0)只能是冒险
的。

实践美学赖以建立的西方主体性启蒙哲学,自

20世纪以降受到了来自不同哲学流派的共同批判

和挑战,尤其是笛卡尔的主客二元观几乎成为众矢

之的, 以理性主义和主体性为标志的现代性,甚至被

哲学家和社会学家鲍曼直截了当地与奥斯威辛联系

起来, 他的一本专著标题就叫做 5现代性与大屠
杀 6。实际上,在后现代主义起来颠覆现代性之前,

已经有许多哲学家为避开现代性的陷阱而另辟蹊径

了。20世纪初,胡塞尔提出了主体间性的概念。谈

及自我和别人的关系, 胡塞尔说: /在把他们作为人

来经验时,我把他们中的每一个都理解做和承认做

一个像我自己一样的自我主体, ,,每个人都有自

己的位置并从这个位置上去看身边的事物, 而且每

个人将因此而看到不同的事物显相。, ,尽管如

此,我们与我们的邻人相互理解并共同假定存在着

一个客观的时空现实,一个我们本身也属于其中的、

事实上存在着的周围世界。0 [ 1] ( P125)
这段话之所以重

要,不仅在于直接论述了主体间性,并把主体间性作

为哲学本体论来论证先验的 /客观 0世界何以可能,

而且, 这又涉及到后来成为热门话题的另一个哲学

范畴 ) ) ) /生活世界 0。也正是这里揭诸的思想,启

发了海德格尔 /此在在世 0并与他人 /共在 0的主体

间性哲思。由此,困扰哲学史数千年的客观性问题

得以在交互主体性,也即主体间的交往、对话、理解、

共识中得以解决。在胡塞尔和海德格尔的主体间性

理论影响下,伽达默尔开创了 /视域融合 0的解释学

美学,哈贝马斯构建了交往行动理论, 在他那里, 理

性不再是具有独断色彩的主体性理性,而是通过交

谈和沟通而形成的交往理性。除了德国哲学之外,

法国著名批评家巴特的文本理论、俄罗斯传奇思想

家巴赫金的对话学说等, 一同构成了主体间性美学

的大合唱。在这个大合唱的背后, 即是人类文化发

展到 20世纪以来的多元文化碰撞、交流的现实和全

球化的大趋势。

二

具体到美学研究而言, 后实践美学与实践美学

秉承的不同哲学思想导致了他们在美学基本问题也

是哲学基本问题上不可调和的分歧。由现代哲学丰

富的理论资源装备起来的后实践美学,毫无疑问已

经占据了制高点。尽管思想不能以古今论短长, 但

每一个时代都会面临自己特殊的问题,再古老的智

慧也不可能提供所有破解的法门。对此杨春时教授

谈道: /主体性哲学建立在主客二元对立的基础上,

把存在确定为人对世界的创造、征服,主体成为存在

的根据。而主体间性哲学则消除了二元对立, 把存

在确定自我主体与世界主体的交往、融合。主体间

性哲学揭示了本真的存在, 即不是人的自我膨胀和

对世界的征服,而是人与世界的和谐共处才能获得

自由。在人与人的关系上, 只有把他人当做与自己

一样的主体而不是当做异己的客体和利用对象, 才

能通过交往、对话、理解、沟通建立自由、和谐的人际

关系。0 [ 2]
所以, 后实践美学对实践美学的批评, 实

际上标志着美学研究领域中哲学基础从主体性到主

体间性的范式转换。按照科学哲学家库恩和拉卡托

斯等人的观点,新范式得以确立应具备以下几个条

件: 1.新范式能包容旧范式,也就是说新范式可以解

释旧范式所能解释的现象; 2. 新范式替代旧范式, 新

范式能解释旧范式所不能解释的现象; 3.新范式的

核心论点是不可证伪的
[ 3] ( P174- 175)

。当然, 我们不能

生搬硬套自然科学的模式,但是, 在对审美活动的具

体研究中,我们已经能够证明运用主体间性理论可

以更贴近审美经验的实际。由于人不再被化约为理

性主体, 情感、直觉、本能、无意识、身体等被主体性

美学压制和忽略, 而在审美活动中起主导作用的方

面得到了应有的重视,认识论的狭隘视野被突破了。

而且,实践美学无法解决的所谓 /美的本质 0问题,

也因为后实践美学主体间性理论的现象学方法, 被

作为一个假问题而揭穿。
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曾几何时, /美的本质 0问题被认为是美学研究

不可逾越、天经地义的最根本、最重大的问题, 从而

引发了无休无止的纷争。由于美学与哲学一体两面

的密切关系,有什么样的哲学, 必有什么样的美学,

所以对 /美的本质 0也即 /美是什么 0的追问就自然

而然地转换为对 /存在与意识的关系0这一哲学基

本问题的纠缠上。所造成的后果, 在中国特有的语

境下, 就是长期以来美学研究的非科学化、意识形态

化。只要你进入这个领域,不管三七二十一,首先要

表明你是唯物主义还是唯心主义立场, 对应的就是

进步与反动、马克思主义与非马克思主义或反马克

思主义的政治裁决。美学研究一度被视为是思想战

线斗争的前沿阵地, 后来演化为无论哪家哪派都噤

若寒蝉的理论禁地,其中原因固然很多,但与当时学

界都把寻找所谓 /美的本质0作为自己研究的出发

点和最高目标,有极大的关联, 而现代中国的美学研

究之所以低水平重复,走不出意识形态的藩篱,与此

也不无关系。实际上, /美是什么 0这个命题已经预
设了一个先在的、实存的、本质的、名为 /美 0的东

西,套用阿尔都塞的意识形态理论,只要你接受它的

质询,它就会把你建构到它的固有轨道上去了。实

际上, 抛开后现代主义对本质主义的猛烈攻击不论,

对美是否具有 /本质 0、即能否给美下个定义的问

题,在中外美学史上从未有过统一的看法。著名哲

学家、美学家休谟 /趣味无可争辩 0的观点就是一个
代表。也正是在这个问题上,中国的美学研究一度

钻进了死胡同。实践美学试图解开这个死结, 反倒

因为被套牢而暴露了自己的理论缺陷。后实践美学

认为, 美既不是像一块坚硬的石头一样的 /客观 0实

体,也不是主体头脑中无中生有的瞬间感应, 而是

/此在在世0的意向性与现象的遇合。没有美, 只有

审美。就像美是一种变化无穷、不可方物的现象一

样,审美是一个随现象世界一同流变不居的过程。

更为重要的是, 后实践美学可以与现在方兴未

艾的生态美学接轨并为其提供理论支持。主体间性

理论把自然也看成是可以与人类交流、对话、沟通的

主体,而不是一个等待人类去开发征服的对象。从

生态美学的视角来看, 人类中心主义的具体表现就

是主体性的膨胀、理性的自负, 自然与人是矛盾的、

对立的关系,是人竭力开发、征服的对象, 理性的骄

子 ) ) ) 科学是万能的,它将使自然俯首称臣,也将成

为人的拯救者和解放者。众所周知, 自启蒙运动以

来, 迷信理性的作用, 崇拜科学的力量,在某种程度

上已经给人类社会带来了巨大的灾难。尽管仍然有

相当多的人依然坚信科学终将打开自然所有的奥

秘, 但像格里芬这样的后现代科学哲学家已经开始

呼吁人类勇敢地承认自己的傲慢与偏见,清醒地认

识理性的局限和自然界的不可穷尽、不可全知性,倡

导一种返魅的科学。后实践美学主体间性理论把马

克思关于 /自然的人化0与 /人化的自然0的精辟论

述和海德格尔人与大地互相 /敞开 0、/人, 诗意地栖

居0的见解沟通融合起来, 为生态美学重构人与自

然的关系奠定了新的哲学基础。

以此为桥梁, 主体间性理论又连接上了推崇民

胞物与和天人合一思想的中国古代美学,为解决中

国古代美学思想的现代转化开辟了一条通道。正如

许多论者已经指出的那样, 中国古代哲学 (美学 )中

有大量的自然与人互相平等、相互依存的思想。这

不仅体现在思想家如庄子的 /天地与我并生, 万物

与我合一 0和董仲舒的 /天人感应 0中, 体现在民间

/老天爷0的人格化称谓中, 更体现在中国悠久的诗

歌和文学传统中。这类例子可谓俯首皆是随手拈

来: 李白的 /相看两不厌, 惟有敬亭山 0; 辛弃疾的
/我见青山多妩媚。料青山, 见我亦如是 0; 刘克庄

的 /万象为宾客 0; 姜夔的 /数峰清苦, 商略黄昏雨 0

以及苏轼的 /侣鱼虾而友麋鹿 0等等。在此视域中,

古典文学研究感喟不已的中国古典文论在西方强势

美学、文艺理论面前的缺席和失语的问题,西方美学

和文学理论阐释中国传统文学作品的适用性与有效

性问题,中外学者的接轨与对话问题等,不能说通过

后实践美学都可以迎刃而解, 起码开辟了可能解决

的现实途径。
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