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　　摘 　要 : 宋元时期 , 儒家孝道文化越来越显露出自身的矛盾和难题 , 迫切需要新的思想文化的灌输和改

造。道教孝道文化尤其是文昌帝君的出现 , 在吸收儒家孝道思想基因和解决儒家孝道难题的基础上 , 从宗教

神学的立场出发 , 解决了忠与孝的两难、如何辩孝以及行孝的言行一致等一系列问题 , 从宗教心理和行为上

建立了神佑鬼惩的监督手段等 , 表现出独特的宗教特色以及中国本土的文化特性 , 为中国孝道文化的完善

做出了重要贡献。
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　　注重孝道是中华民族的传统美德之一 , 孝道文化在中

国古代思想里占据着重要的地位。学术界一般把它的产生、

发展和完善归为儒家学说 , 对其他学派的孝道思想研究则

太少 , 尤其是对道家和道教的孝道文化缺乏系统深入的研

究。近几年来 , 已有学者开始着手道教孝道文化方面的工

作 , 并取得了一些成果。例如 , 李刚先生的《道教生命伦理

学的孝道》、李远国先生的《论道教的孝道思想》、肖群忠先

生的《 < 文昌孝经 > 的道教孝道观》等。这些成果都对道教

中的孝道思想研究作了重要阐述。笔者在前贤研究的基础

上 , 拟选取文昌帝君为例 , 就道教在中国孝道文化完善过程

中所扮演的角色和特殊意义进行专题论述 , 不当之处敬请

大家指正。

一、儒家孝道文化的困境和矛盾

中国孝道文化源远流长 , 早在三皇五帝就提倡孝行 , 学

术界一般认为孝道文化的理论化、定型化最迟在周代已经

形成。经过先秦时期诸子百家的改造和更新 , 特别是儒家学

派的孔子、曾子、孟子和荀子等的努力 , 完成了儒家特色的

孝道文化理论的结晶《孝经》。由于只有儒家才有孝道著作

的诞生 , 所以一般认为孝道文化是以儒家思想为代表的 , 并

且《孝经》被后世列为“五经”之一。

这只是关于孝道文化产生的情况 , 那么中国孝道文化

的完善是不是由儒家文化来完成的呢 ? 我们认为 , 儒家孝

道文化未能完成中国孝道文化的最后完善。原因有 :

第一 , 从儒家孝道文化自身来讲 , 儒家思想学说的特色

是它的伦理色彩 , 不带有任何强制性 , 只是给人一种向善的

可能性和指导性 , 它相信人的本性是可以存善去恶的 , 这是

一种克己功夫。从理论上儒家认为 , 可以造就出许多为人师

表的道学家 , 来为众多民众提供模范和榜样 , 但是事实上并

不能行通 , 反而会造成许多伪善的行为。

比如 , 伪装孝道 , 从中牟利。像汉代 , 孝道行为往往与

仕途连在一起 , 举孝廉是走上仕途的第一步 , 为了当官 ,

许多人弄虚作假 , 欺蒙世人。《后汉书·陈蕃传》中就记载过

这样的事例 :“民有赵宣葬亲而不闭埏隧 , 因居其中 , 行服

二十余年 , 乡邑称孝 , 州郡数礼请之。群内以荐 (陈) 蕃 , 蕃

与相见 , 问及妻子 , 而宣五子皆服中所生。蕃大怒曰 :‘圣

人制礼 , 贤者俯就 , 不肖企及。且祭不欲数 , 以其黜故也。

况及寝宿冢藏 , 而孕育其中 , 诳时惑众 , 诬污鬼神乎 ?’遂

致其罪。”从上述所引材料中 , 我们得知赵宣为了做官 , 不惜

以服孝为幌子 , 骗得了世人的称誉 , 但最终还是被揭穿。赵

宣的行为并不是个别现象 ,“举孝廉 , 父别居”, 正是这种伪

装孝道的绝好讽刺。

比如 , 盲目顺从 , 愚孝事亲。在汉代孝道曾发展到痴愚

的地步 , 父母生病 , 子女割股、挖乳、剖腹。《二十四孝》中

这类事例比比皆是。鲁迅先生对此非常反感 , 曾对这种孝道

文化予以猛烈的批判。[1 ] (P121 - 123)

儒家学说中的孝道文化理论和实践 , 并不能很好地结

合 , 也缺乏有效的措施和机制保证孝道文化在行为上的实

践。

第二 , 从儒家孝道文化的外在机制来讲 ,早期统治者之

所以重视孝道文化 , 在于它是脱胎于西周这个特殊的社会

环境 , 可以说孝道文化正是从宗法制社会延续而来的。何谓

“孝”?《说文》云 :“孝 , 善事父母者。从老省 , 从子 , 子承老

也。”金文“孝”字从字形上看 , 上部像戴发伛偻老人 , 象形 ;

下部“子”搀扶之 , 会意。《尔雅·释训》云 :“善父母为孝。”因

此 ,“孝”之本意乃善事、顺从父母。儒家向来重视“孝”这一

人伦观念 , 称孝顺父母、敬爱兄长为孝悌 , 并视之为仁义之

本和儒家三纲五常伦理之基。《论语·学而》云 :“君子务本 ,

本立即道生。孝悌也者 , 其为仁之本欤 !”儒家还有专门论述

其孝道和孝治的经典《孝经》。

按肖群忠先生的说法 [1 ] (P14 - 19)
, 孝的最初含义之一就是

“尊祖敬宗”, 孝子就是宗族中的宗子 , 即嫡长子。同时按照
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国君继承制度 , 他又是储君 , 是未来国家的君王。在西周文

化里 , 孝道和国家的政治制度巧妙结合起来。西周社会重视

孝道文化是为了维护和巩固宗法制度 , 以保证宗族内部等

级的维持。

春秋战国时期 , 随着经济制度的改变 , 这种宗法制显然

不合时宜 , 大的宗法制 (即与国家制度相结合) 被动摇 , 被摧

毁 , 只留有小的宗法制度 (即家庭内部的孝道文化) , 那么孝

道就变形为只对家族、父母的义务。

原有的家国同治的模式被打破 , 这是统治者所不允许

的 , 以儒家思想为主导的中国文化中有一种独特的怀旧情

绪 , 他们希望重新回到西周的统治模式中去 , 以确保国家的

长治久安。经过先秦儒家的努力 ,《孝经》的出现更可以说

明原有统治秩序被打破的情况。

晋文先生在《论经学与汉代忠孝观的整合》[2 ] 一文中阐

述了这样的观点 : 汉代经学家为了强调忠君爱国 , 提出了

“家国同构”的理论 , 由孝劝忠 , 但是把忠君作为孝亲的目

的。这是很有见地的。在汉代以后 ,“以孝治天下”的治国理

念就被贯穿在中国的政治文化中。魏晋南北朝、唐、五代时

期 , 尽管门阀政治严重 , 忠君思想淡薄 , 但是孝道文化却愈

演愈烈 , 有孝子无忠臣。孝和忠不再同时兼顾 , 大多数人在

家是孝子 , 在国却未必是忠臣 , 这是令统治者头痛的事情。

因而孝道文化在唐以前不太受重视。

唐宋以后 , 孝道文化不仅没有削弱 , 反而得到了完善和

加强 , 其中原因固然有统治者专制思想的加强 , 中央集权制

的建立。但是这种回答似乎不能令人满意 , 文化的内涵和思

想积淀 , 并不是只靠一个政治经济的原因就可以完成的。

鲁迅先生曾说 :“中国根柢全在道教。”[3 ] (P353) 在儒家孝

道文化发展的同时 , 道教孝道文化也蓬勃发展起来 , 为儒家

孝道文化对面临的困境和难题的超越和解决 , 提供了契机 ,

对中国孝道文化的完善起了重要作用。

二、孝道文化的道教化解答

与儒家“孝道”思想相呼应 , 早期道教经典也有不少重

孝的思想论述。宋元时期道教还产生了一个以忠孝为本的

道派 ———净明忠孝道 , 兹不详述。[4 ] 下面我们仅就文昌帝君

与孝道文化的完善展开讨论。

文昌帝君是道教诸神之一 , 关于它的来历以及与道教

的结合众说纷纭 , 一般认为是 , 文昌原身是天上的文曲星 ,

主管人间的功名和禄位 , 帝君指的是梓潼帝君 , 据说帝君叫

张亚子 , 因报母仇而迁居七曲山 , 后来仕晋战死 , 因他世代

显灵 , 所以受到唐宋统治者的封赏 , 唐玄宗封之为左丞相 ,

唐僖宗封之为济顺王 , 宋真宗封之为英显武烈王。宋元以前

没有文昌帝君的称号。宋元道士造作神仙时 , 才有梓潼帝君

主管文昌府和人间禄位的说法。元代加封为辅元开化文昌

司禄宏仁帝君。这以后 , 人和星宿结合的道教神信仰逐渐发

展起来。

1. 关于忠孝问题的神学解决
我们知道 , 道教发展在每个时期都有新的神仙被造作

出来 , 这并不是偶然的 , 把文昌和梓潼帝君结合起来 , 这是

一个令人费解又很有趣的事情。郭祝崧先生在《文昌帝君何

许人也》中认为 , 张亚子原是雷神、战将、毒蛇、叛逆 , 以此

作神名 , 令人费解。原因为何 ? 文中没有说明 , 其他文章也

未对此作出解释。[5 ]

我们试图对其中原因作一番探讨 : 第一 , 任何文化思想

都是时代的产物 , 神仙的造出也是如此 , 他是人们造出来

的。文昌帝君的出现 , 说明他有出现的背景和条件。为什么

是梓潼帝君而不是别的神 ? 从帝君的生平来看 , 他为母报

仇 , 为国献身 , 这种忠孝兼顾的行为是很合统治者的心意

的。《巴蜀道教碑文集成》“修建文昌祠碑记”记载 ,“梓潼报

母之仇则孝 , 仕而战没则忠。忠孝彰彰 , 在人耳目 , 横天塞

地 , 万载不磨。天下后世 , 晓然知有忠孝 , 不至晦盲锢蔽 ,

皆有以倡明之”[6 ] (P343) 。这段碑文是泸州人林中麟在任上完

成的。忠孝是统治者教化天下百姓的手段 , 宋代形成的道教

净明道一宗就提倡“忠孝立本”, 并提出忠孝神仙的典范。这

和统治者的意愿是相符的 , 因而得到统治者的册封就在情

理之中了。

第二 , 忠孝行为在梓潼帝君身上展现 , 并且由他主管文

人命运和禄位 , 这也符合统治者的意愿。文昌帝君的职责和

功能是“司禄”和“辅元”, 唐宋以后文人进入仕途的手段是

科举制 , 让具有忠孝行为的文昌帝君来管理文人 , 使得文人

在进入仕途之前先进行忠孝思想教育 , 这样士人才会尽忠

尽孝。道教对比儒家孝道文化有一个很有特色的地方 , 就是

利用神佑鬼惩来进行约束。

首先 , 在对待文章智慧上 , 通过科举 , 榜上有名 , 并不

仅仅是文才的问题 , 而是以是否行孝为标准。《孝子文印偈》

中说 :

至文本无文 , 韫之孝道中 , 发现自成章 , 司之岂容泄。

天聋与地哑 , 非聋亦非哑 , 特将天地秘 , 不使尽人知。朱衣

与魁光 , 变幻文人心。遇彼不孝子 , 塞其聪明路 , 遇彼纯孝

子 , 闻其智慧途。凡才作仙品 , 仙品作凡才 , 文虽有高下 ,

黜徙岂人操。或因前生报 , 或因今生报 , 今生或后报 , 必当

为孝显 , 文章作证明 , 阐扬在大道。[7 ] (P307)

这段文字告诉我们 : 好的文才本来是没有的 , 它蕴藏在

孝道中 , 一旦发现它就可以写出文章 , 中举登科。遇见不孝

的人 , 就会塞决他的智慧 , 遇见孝顺的人 , 就会开启他的智

慧。平庸的人也就变成智慧高的人 , 智慧高的人也会变成平

庸的人 , 这些都是因为是否行孝的结果。即使文才有高下之

分 , 但是由于因果报应 , 禄位也会有提升贬低的不同。

其次 , 在对待因果轮回上 ,《文昌帝君本传》中说 :“文

昌 , 先天之孔子 ; 孔子 , 后天之文昌。不必以孔子不言轮回 ,

与帝君所述一十七世者异而存分别见也。”[7 ] (P299) 文昌和孔

子是一体的 , 只不过先天和后天的形式不同 , 在天为神为文

昌 , 在地为人为孔子。道教讲轮回是为了让士大夫知道因果

报应 , 不致甘心堕落。《文昌帝君阴骘文》中讲 :“吾一十七

世为士大夫身 , 未尝虐民酷吏 , ⋯⋯慈祥为国救民 , 忠主孝

亲 ⋯⋯”[8 ] (P402) 。帝君告诉我们他自己一十七世为士大夫 , 这

都是因果报应的结果。

元统治者册封文昌帝君的原因就很明显了 , 孝亲只是
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手段 , 劝忠才是目的 , 这又回到文章起初讨论的问题。道教

文昌帝君的出现巧妙地解决了忠和孝不能兼顾所面临的矛

盾。

2. 儒家孝道行为的矛盾和问题的化解
如果说总结儒家孝道文化的著作是《孝经》的话 , 那么

道教孝道文化在自己的发展中也不断产生出一系列反映孝

道的著作。例如《文昌帝君劝孝文》、《文昌帝君劝孝歌》、

《文帝孝经》、《文昌帝君阴骘文》等等。这些著作针对儒家孝

道文化出现的矛盾和问题作出了回答和发展。对比《孝经》,

道教孝道文化的思想和发展有 :

首先 , 论证了孝道的权威性。

《文帝孝经·育子章第一》中 , 文昌帝君说 :

乾为大父 , 坤为大母 , 含弘覆载 , 胞育万有 , 群类咸遂 ,

各得其所 , 赋形为物 , 秉理为人 , ⋯⋯相安不觉 , 失其真性。

父兮母兮 , 育我者宏 , 两大生成 , 一小天地 , 世人不悟 , 全

不知孝 , ⋯⋯乾坤养物 , 劳而不劳。父母生子 , 不劳而劳

⋯⋯。[7 ] (P301)

这段话把乾坤比成大父母 , 养育万物 , 功德宏大 , 生育

我的父母是小天地 , 他们的功德也是宏大的 , 父母生育子

女 , 劳苦一生 , 与天地的功德是一样的 , 世人不明白这个道

理 , 不孝顺父母就像不顺应天地一样。

其次 , 提出了“至孝”的概念 , 以及如何“辩孝”。

对于儒家孝道行为的虚伪性 , 文昌帝君提出“至孝”,

《文帝孝经·辩孝章第三》中讲 :

⋯⋯亲存不养 , 亲殁不葬 , 亲祚不延 , 无故溺女 , 无故

杀儿 , 父母客亡 , 骸骨不收 , 为大不孝。养亲口体 , 未足为

孝。养亲心志 , 方为至孝。生不为养 , 殁虽尽孝 , 未足为孝。

生既能养 , 殁亦尽孝 , 方为至孝。⋯⋯奉行诸善 , 不孝吾亲 ,

终为小善。奉行诸善 , 能孝我亲 , 是为至善。孝之为道 , 本

乎自然 , 无俟勉强 , 不学而能 , ⋯⋯因心率爱 , 因心率敬。

于孝自全 , 愚氓愚俗 , 不雕不琢 , 无乖无戾 , 孝理自在

⋯⋯。[7 ] (P303 - 304)

此段告诉我们 : 至孝的含义是 , 父母在世时 , 应该赡养

他们 ; 父母去世时 , 应该埋葬他们。反对不赡养父母 , 不埋

葬父母 , 以及杀儿溺女。在至孝中 , 关键的一点是要“养亲

心志”, 即赡养父母从自己的内心意志出发 , 对父母给予真

心的爱护和尊敬。并且认识到 , 孝道是自然而然的 , 不学而

能。

在《文帝孝经·体亲章》中也有这样的认识 ,“凡为人子

当以二亲体我心者还体亲心”[7 ] (P302) 。父母养育我是真心的

自然本性 , 那么我们赡养父母也应该以这样的真心去对待

他们。《纯孝阐微咒》里讲 ,“胸中认得真分晓 , 孝上行来总

是道”。因而至孝的本根在于 , 是否具有孝敬父母的真心 ,

并不是由自己身体自残行为来表现孝道。

再次 , 以道教特有的理论说明孝子“守身”的问题。

道教孝道文化中的“守身”, 和儒家《孝经》中“身体发

肤 , 受之父母 , 不敢毁伤”是一致的。《文帝孝经·守身章第

四》中讲到了“守身”:

遵规合矩 , 如前所为 , 矜骄不形 , 淫佚不生 , 嗜欲必节 ,

父母之前 , 声不高厉 , 气不粗暴 , 神色温静 , 举止持祥 , 习

久自然 , 身有光明 , 九灵三精 , 保其吉庆 , 三尸诸厌 , 亦化

为善。凡有希求 , 悉称其愿。兢兢终身 , 保此亲体 , 无亏而

归 , 是谓守身。⋯⋯同归于道 , 身居不动 , 肆应常普 , 如是

守身 , 是为大孝。[7 ] (P305)

此段含义是守身是遵守规矩 , 不骄傲自夸 , 节制欲望 ,

在父母面前 , 温和安静 , 举止安祥 , 久而久之 , 身体发出灵

光 , 各种精灵保护以得到吉庆 , 连三尸虫也变化为善的 , 这

才是真正的大孝。在这里 , 道教孝文化继承了儒家的守身思

想 , 并有所发展。它运用道教神灵来给那些守身的孝子以保

护 , 并且认为人的全身布满神灵 , 腑脏四肢皆有 , 所以不能

纵欲 , 不能触动刑律 , 否则非死即伤。要想守身 , 就应该遵

纪守法 , 老老实实 , 在家做一个孝子 , 出外做一个顺民。这

充分体现了统治者对民众的思想压制。

最后 , 通过“神佑鬼惩”手段来监督和约束世人行为。

《文昌孝经·孝感章第六》借用文昌帝君之口说 :

不孝之子 , 百行莫赎 , 至孝之家 , 万劫可消。不孝之子 ,

天地不容 , 雷霆怒殛 , 魔煞祸侵 ; 孝子之门 , 鬼神护之 , 福

禄畀之。[7 ] (P306)

对于孝与不孝的不同行为 , 我们可以看出神灵对待他

们的态度各异 , 孝子受到天地鬼神的保护 , 上天给予他们福

禄 , 并且孝道所到达的地方 , 一切厄运都可避免。而不孝之

子则天灾人祸 , 天地不容。这是对世人是否行孝一个很有力

的监督手段。

三、结语

中国的孝道文化在宋元时期发生了一个很大的转变 ,

儒家孝道文化越来越显现出它自身的矛盾和难题 , 迫切需

要新的思想文化的灌输和改造 , 道教孝道文化在吸收儒家

孝道思想基因和解决儒家孝道难题的基础上完善了。尤其

是文昌帝君的出现 , 从神学的立场解决了忠与孝的两难问

题、如何辩孝的问题以及孝的言行一致等一系列问题 , 从心

理和行为上建立了神佑鬼惩的监督手段等 , 表现出独特的

宗教特色以及中国本土的文化特性 , 为中国孝道文化的完

善做出了重要贡献。
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