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由“主体间性”看“距离说” 

刘卉 

（厦门大学中文系  福建 厦门  361000） 

[摘  要]本文先简略阐述了何谓主体间性，继而阐述了“距离说”

的主要内容及其内在矛盾，再用主体间性来审视“距离说”，认为“距离说”

建立在主客二元对立的基础上，是一种认识论，这不但不能真正揭示审美的

特殊性，反而导致了距离说的内在矛盾。而主体间性可以解释审美的特殊性，

解决距离说的内在矛盾。 

[关键词]主体间性  距离说  距离的内在矛盾 

 

主体间性哲学是一种诗化哲学，它的最终目的是“诗意地

栖居”。在现实生活中，主体间性是不可能实现的，或者说是不

能充分实现的。只有在文学艺术中才能实现真正的主体间性，

这一点已逐渐成为现代文论的共识。用主体间性的视野来审视

以前的美学文论，我们会得到一些崭新的认识。在这篇文章里，

我试用主体间性理论重新考察一下布洛的“距离说”。 

在对“距离说”进行重新审视以前，首先要弄清一个问题：

何谓主体间性?只有厘清了这个理论的一些基本问题，再来审视

“距离说”，就不难发现其中存在的问题。 

近代西方哲学是建立在主客二元对立的立场上，是一种认

识论的哲学。它把世界当作客体，当作主体认识，征服的对象。

与此相应，近代美学是建筑在认识论基础上的主体性美学，它

认为审美是感性认识（包括情感体验也被纳入感性认识范围），

是主体对世界的征服。康德认为审美是由对现象世界的把握到

对本体世界的把握的过渡形式。黑格尔认为美是理念的感性显

现，审美是对主体的感性认识。青年马克思认为审美是人的本

质力量的对象化活动。总之，西方近代哲学美学是主体性的，

它呼唤现代性和理性精神。而西方现代哲学美学转向主体间性。

所谓主体间性指对主体与主体间的关系的规定，它区别于主体

性对主体与客体间关系的规定，它把人与世界的关系看作是主

体与主体之间的关系。用马丁·布伯的话说就是一种“我—你”

(平等，对话，交流)关系，而不是一种“我—他”（征服，占有，

利用）关系。主体间性哲学从认识论立场转到了价值论立场上，

它认为存在不是实体性的，而是生存性的；认识不是主体对客

体的把握，而是主体与主体间的对话和体验。胡塞尔首先提出

了主体间性概念。海德格尔提出了共同的此在即共在思想，从

而把主体间性由认识论提升到本体论领域。加达默尔的解释学

认为意义是现实主体与文本中的历史主体间的对话而达到的视

界融合。主体间性哲学也引起了方法论的变革。狄尔泰建立了

人文科学的方法论，主张在人文科学中，以体验理解的方法取

代自然科学的认知方法。人文科学方法的哲学根据就是主体间

性。主体间性是主体与主体间的关系，主体间的关系是人与人

之间的关系，它不同于主体与客体间的人——物之认识关系，

是一种需要用体验理解的关系。现代西方美学具有主体间性，

它强调审美是自我主体与世界主体之间的沟通融合，是对世界

的人性体验。存在主义美学，现象学美学，解释学美学以及哈

贝马斯的交往理论都不同程度地转到了主体间性。 

近代心理学美学是一种主体性的美学，它们在心理学科学

研究的基础上，对于美学问题提供了许多合理的解说，拓展了

美学问题的研究。其中反响比较大的就有布洛的“距离说”。 

布洛是在他的《作为艺术因素与审美原则的“心理距离说”》

的文章里提出“距离说”的。在这篇文章里，布洛先举了海上

大雾的例子，在布洛的时代，大雾对于行船的人来说是非常危

险的，然而换一个角度，也许你会看到下面这幅景象： 

“轻烟似的薄纱，笼罩着这平谧如镜的海水，许多远山和

飞鸟被它盖上一层面网，都现出梦境的依稀隐约，它把天和海

连成一气，你仿佛伸一只手就握住天上浮游的仙子。你的四围

全是广阔，沉寂，秘奥和雄伟，你见不到人世的鸡犬和烟火，

你究竟在人间还是在天上，也有些犹豫不易决定。
（1）
“这两种不

同的经验源于视角的转换，或者说是在我们的自我和我们的感

受之间插入了一种“距离”。这种距离使得我们在观照对象的时

候能够抛却利害关系，进入与对象的审美关系。那么，“距离”

在此处该作何理解呢？布洛说：“距离是通过把客体及其吸引力

与人的本身分离开来而获得的，也是通过使客体摆脱了人本身

的实际需要与目的而获得的。正因为此，对客体的静观才能成

为可能。”（2）对此段话，朱光潜先生在他的《文艺心理学》里有

很精彩的解说：距离含有消极的和积极的两方面。就消极的方

面说，它抛开实际的目的和需要；就积极的方面说，它着重形

象的观赏。它把我和物的关系由实用的变为欣赏的。就我说，

距离是“超脱”，就物说，距离是“孤立”。从这一段解说里，

不难看出，“距离说”认为审美对客体的认识是一种特殊的认识，

它不同于科学的认识，也不同于实用的目的，只有和现实人生

保持一定的距离，不带功利性，才能进入审美状态，从而实现

审美。距离是审美得以发生的前提，也是审美实现时的实际状

态。那么问题也接踵而至了，主体和客体之间的距离的度该作

何理解呢？布洛显然也意识到了这一问题，在我前面所引的那

段话之后，布洛紧接着说：“但是，这并不是说人本身与客体的

关系已经分裂到了“不受个人感情影响的程度。”（3） “应该承认，

当我们对某件艺术作品特有的吸引力的感受能力愈强时，它感

动我们的程度就愈深。确实假如我们对它预先并没有某种程度

的爱好，那它就必然是不可理解的，同样也就难予欣赏了，所

以，艺术作品之能否感动我们，它那感染力的强度如何，似乎

是与它与我们的理性和感情特点以及与我们的经验的特殊性互

相吻合的完美程度如何直接成正比例的。”（4）照这样看，在美感

经验中，我们一方面要从实际生活中跳出来，一方面又不能脱

尽实际生活；一方面要忘我，一方面又要拿我的经验来印证作

品，艺术品和主体的共鸣越大，对主体的吸引力也越大。这不

显然是一种矛盾吗？这一矛盾在某种程度上其实就是“距离说”

和“移情说”的矛盾。朱光潜先生称之为“距离的内在矛盾”。 

如何解决这个矛盾呢？布洛说 “无论是在艺术欣赏的领

域，还是在艺术生产之中，最受欢迎的境界乃是把距离最大限

度地缩小，而又不至于使其消失的境界。”（5）这也就是所谓的“不

即不离”的理想艺术境界。 

显然，“距离说”对审美的解说并不令人满意，不即不离多

少有些玄妙，让人有些不知所措，它在解说了一些问题之后，

也留下了问题，使得审美变得更加神秘和难以捉摸。如果我们

用主体间性的视野来考察“距离说”，一些难题就会迎刃而解。 

由主体间性的眼光来看，布洛的“心理距离说”建立在主

客二元对立的认识论基础上，强调的是主体审美欣赏和创造的

能动性。似乎只要审美主体和客体保持一定的距离，审美活动

就会发生。然而审美既然是一种认识活动，就无法和其他的认 
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网络时代的领导语言技巧初探 

谢爱林   徐玉莲 

（南昌大学中文系02研  江西  南昌  330047） 

[摘  要] 网络，以自身特有的高新科技为支点，形成了迅速、及

时、海量、多媒体、互动性强等的传播优势。在此新情况下，本文对领导的

语言技巧进行了初步探讨。 

[关键词] 网络时代 领导  领导语言技巧  

一 引言 
领导的语言艺术是有技巧的。特别是在网络信息时代，信

息的高速与全面传播，受众层的广泛参与与密切关注，使领导

的影响力更加直接、真实、原汁原味，这也要求领导更加得认

真考虑、细心揣摩自己的语言，要经得起各方利益群体的多方

面揣摩。为此，更要求领导得讲求领导的语言技巧。 

二 应重视的几个方面 
（一）把握时代主旋律，认真讲究“听”懂网民语言的艺

术。 

领导者为了更多更全面地从部属处获得信息与感受，他必

须学会网上“倾听”。其实，网上“倾听”可以获取重要的信息，

了解到网众要传达的消息，同时感受到网众的情感，增加了解；

或掩盖自己的无知、未曾考虑或不能也不想表明态度；唯有“听”

得明白，才能有针对性有感染力地说；“倾听”能够激发网众的

参与欲望，以便获取更多更好的有用的信息；也只有“听”得

明白，才能有效地捕捉契机，获取说服力和说服时机，赢得友

谊和信任。难怪有人说：沟通首先是倾听的艺术。 

网络时代的倾听更有其独有的特色。以今年的“两会”为

例，在今年的“两会”报道中，各主要门户网站的做法与传播

学原理要求不谋而合——建立起了网上新闻互动平台，使新闻

传播呈现出人性化的生态环境。人民网在其首页新闻中心开设

了“网友热评排行榜”，在其“两会”专题报道中开辟了“热点

互动、热心网友有一说一”等栏目；新华网开辟了“网民说话、

会外热议、两会调查”等栏目；CCTV.com 在其“两会”专题报

道中开设了“网评天下·2004两会论坛”、“网站调查”、“两会

热点·网友点题”等栏目；新浪网在其网页上开设了“新闻中

心反馈留言板、”论坛聊天邮箱手机短信息”热键，公布了电话

号码。这些新闻互动平台的建立，为受众创造了一个很好的表 
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识活动区别开来。只要我们把世界看作外在于我们的客体，对

于不同的客体，人们可以有不同的态度，但人们并非可以任意

选择这种态度，包括审美态度。还有，审美距离说所说的距离

既有主体方面的，又有客体方面的。他提出有两种失去距离的

方式：距离过大和距离过小。无论是在客体方面还是在主体方

面，都各有两种失去距离的可能。客体方面的距离过大，是太

抽象，失去真实；距离过小，则是过于真实，失去生活与艺术

的区别。主体方面的距离过大，是对艺术品取过于冷漠的态度，

距离过小则是把艺术当成生活真实。照此说法，从艺术品一面

来看，抽象的现代派艺术就称不上艺术了，这样来框定艺术未

免过于狭隘。从主体一面来说，这种距离的选择似乎是随心所

欲的事。主体可以在客体和自我之间人为地插入距离，插入距

离之后就会发生审美活动吗？就如布洛所举的海上大雾的例

子，插入距离就能发现雾的美，这是不是可以从另外一个方面

来说，就是美是客观的，能否欣赏到美，关键看主体是否能发

现它。而布洛所说的在客体和主体两方面都存在距离的情况，

表明他认为美既是主观的又是客观的。显然从主体间性的视角

来看，对于美是主观的，客观的，还是主客观统一的争论毫无

意义。饶有趣味的是，布洛主要是从主体的心理方面寻找美，

而与他同时的克莱夫·贝尔则重在从客体方面寻找，找出一种

所谓的“有意味的形式”。贝尔的理论是建立在对现代艺术考察

的基础上，而布洛的理论却是从一种空间的距离推演到心理的

距离，这个理论从一开始就存在着不严密的地方，造成了距离

的内在矛盾。这一矛盾表明布洛认识到审美的特殊性，并试图

阐释这一特殊性的努力。然而在主客二元对立的认识论的框架

内，必然会造成这一矛盾。用不即不离来调和主客矛盾，显然

无法实现，也无法真正揭示审美的精髓。 

而主体间性美学认为应用体验理解的方法来看待审美，审

美不是主体对客体的认识活动，而是自我主体和世界主体之间

的对话，交流和沟通。由于主客对立的消失，自我与对象融合

为一，主体和主体之间相互敞开，“我被借给另一个人，这另一

个人在我心中思想、感觉，痛苦，骚动。”
（6）

仿佛有第二个我控

制了我，抓住了我。显而易见，主体间性美学更能揭示审美的

特殊性，抓住审美的精髓。布洛的“距离说”所揭示的距离的

内在矛盾就迎刃而解了。不把审美对象当作客体，就不会和实

际的功利的目的发生关联；不把审美当作认识活动，而是体验

活动，对象和主体之间就无分彼此，你中有我，我中有你，在

相互的对话之中达到彼此的理解和同情。而不是相互分裂，相

互异化。体验是身心合一，感性和理性浑融交织的，在体验中，

既伴随有生理快感，又有心与心的同情，理解。体验离不开实

际生活，从实际生活中得来的经验越多，体验就会越深。这种

相互理解的状态就决不会是一种利用，占有的状态。 

由主体间性的眼光来看待审美，就会发现距离说的矛盾根

本在于它建立在主客二元对立的哲学基础上。在这一哲学基础

之上来解释审美，无法把审美和其他的认识活动根本区别开来，

无法真正揭示审美的特殊性。 

注释： 

（1）见《朱光潜美学文集》第一卷  第21页 

（2）（3）（4）（5）见布洛的《作为艺术因素与审美原则的“心理距离说”》

一文，载于《美学译文》（2） 中国社会科学出版社  1982年版 

（6）见乔治·布莱《批评意识》260 页  百花洲文艺出版社 1993 年 9

月第1版，1997年12月第二次印刷 

Towards Intersubjectivity To Psychological Distance 

Theory 

Abstract: This paper explains what is 

intersubjectivity and the main content of psychological 

distance theory .Examined by intersubjectivity, 

psychological distance theory is regarded as a theory of 

knowledge based on dualism. It can’t explains the 

aesthetic particularity and even lead to the inner 

contradiction of itself. Intersubjectivity can not only 

interpret the aesthetic particularity, but solve the inner 

contradiction of psychological distance theory. 
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