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·哲学研究·

从对象性思维的起源和发展看现代性的本质特征

段新明
(厦门大学　哲学系 ,福建　厦门　361005)

[摘要 ]　本文从对象性思维的起源和发展的角度 ,揭示了现代性的本质特征 ,即它的反思性、批判性和超越性。意在指出

现代性在其本质特征上是一个人类社会自我发展的逐步展开的连贯的过程 ,它并不是一种时间断面上的属性和标识。传统现

代观念只是将现代性在文艺复兴以来的一个时间段内进行分析和评价 ,而没有看出现代性在其本质特征上具有的连贯性。

[关键词 ]　对象性思维 ;现代性的本质特征 ;现代性

[中图分类号 ]B014　　〔文献标识码〕A　　〔文章编号〕1005 - 3492 (2004) 06 - 0064 - 04

　收稿日期 :2004 - 08 - 07

　　一、问题的提出

目前学术界关于现代性 ,后现代性问题的探讨与日俱增。

对于现代性的理解 ,大家基本上是围绕着自文艺复兴以来 ,伴

随着工业革命的发展 ,理性主义的扩张 ,科学技术的进步 ,直

到当前网络社会的初步形成 ,现代性在其展开过程中的基本

特征、特性和特质而进行阐释的。这种传统的理解是集建设

性、生产性、工具性和科学理性主义于一身 ,主要是证实性的

和在正向维度上操作的。然而 ,随着现代性在其发展过程中

诸多问题和危机的产生 ,我们对于现代性的理解已在不知不

觉地发生着变化 ,更多的是站在一种批判的和反叙事主体的

角度。这一层次的探讨主要是证伪性的和在反向维度上推进

的。如果我们不能将这两个向度上的问题统一于现代性本身

并找出其统一的依据 ,那么将会在有关现代性问题的探讨上

引起矛盾 ,莫衷一是。比如有关现代性的评价问题 ,传统文化

与现代性关系问题 ,现代性与人的发展的问题等等 ,对于这些

问题学术界基本上是从正反两个方面探讨的。在此 ,矛盾产

生的原因是多方面的 ,但主要还是对现代性的逻辑演进过程 ,

特别是对现代性的本质特征没有一个清晰而明确的认识。本

文以期通过从对象性思维的起源和发展的角度来揭示现代性

的本质特征 :反思性、批判性和超越性 ;现代性在其本质特征

上是一个连对贯的过程 ,而不是文艺复兴以来一个时间段上

的属性和标识。

二、关于对象性思维与现代性

怀特海在《科学与近代世界》中说 ,“希腊终归是欧洲的母

亲 ,要找到现代观念的源头就必须看看希腊的情形。”[1 ] (P7)

虽然怀特海是从科学发展的角度来寻求现代性观念的 ,但探

索出来的结果———对象性思维 ,却具有普遍性。早期古希腊

那些天才哲学家用他们非凡的想像力将整个外在世界置于自

己的理性视野之中。这种思维模式也适用于早期原始人类 ,

只不过表现的方式和内容不同而已。人类理性思维的最大特

点就是它的指称性 ,即对象性思维性。在对象性思维中 ,人类

不但认识了外部世界 ,而且也理解了自身。在哲学史上 ,这一

变革也正是区分苏格拉底和前苏格拉底哲学的重要标志。其

实 ,对象性思维指称的变化 ,反映了人类认识水平和能力的提

高 ,同时也折射出人类想像力在时空范围内的扩展。现代性

就其在各方面所表现出来的共性而言 ,也就是人的参与性。

这种参与不单是身体和肢体层面上的参与 ;更主要的是在对

象性思维的过程中 ,批判地、反思地进行精神和思想层面上的

建制 ;这种建制通常是在矛盾中进行的 ,在对象性思维指称的

变化中抓住其实质性的东西。文艺复兴以来的现代观念只看

到现代性许诺给予的一面 ,而没有看到现代性违背破坏的另

一面 ,即只抓住了现代性在对象性思维过程中本质特征指称

的一个方面 ,而没有在指称的变化中把握现代性。因此 ,只有

在对象性思维视角统一的基础上来理解和阐释现代性 ,我们

才有可能把握现代性的本质特征和解决与现代性有关的问

题。现代性的本质特征必须在它的起源中孕育 ,孕育又必须

通过一定的媒介来发生 ,对象性思维的起源就担此重任。

对于现代性起源问题的探讨 ,即有关原始人类对象性思

维的获得性问题。对象性思维获得性的最直接的体现便是原

始人类由自拟性思维向对象性思维的根本性转变。自拟性思

维是从动物刺激———反应式的生物机体思维到人的对象性思

维 ,即意象性、符号性思维的过渡。动物处理的是信号 ,而人

则将其转化为符号 ;动物只有感受和效应两个生理系统 ,而人

则多出了一个符号系统。“信号和符号属于两个不同的论域 :

信号是‘操作者’,而符号则是’指称者’。信号即使在被这样

理解和运用时 ,也仍然有着某种物理的或实体性的存在 ;而符

号则仅有功能性的价值。”[2 ] (P41)因此对象性思维的产生则

标志着人、人类社会的产生 ,因为人在对象性思维的过程中从
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事生产劳动 ,建构了一切。这个过程中对象性思维不光是指

向外部世界 ,它是一个在自我内部世界和外部世界之间协调

统一的过程。现代性是一个人性不断展开、丰富和发展的存

在 ;一个人类社会在其演进途中因果合一的过程 ;一个人在对

象性思维指称变化因果基础上掌握其本质特征的历程。那么

在此意义上说对象性思维的产生又是现代性本质特征产生的

标志 ,也成为理解和定义现代性的关键。现代性在本质上意

味着一种超越性 ,反省批判基础上的超越 ,人类理性思维在可

能的时空范围内的超越。这种超越性浓缩于对象性思维的完

整统一性之中。人类一旦获得了对象性思维的能力 ,他就处

在了二元思维的起点上 ,从此开始了伟大的生产实践活动

———征服自然 ,改变自我的过程 ,或者说主体的客体化和客体

的主体化过程。整个过程中主客二分只是说明现代性本质特

征在形式上的需要。这种需要并未否认现代性的超越性 ,而

应是这种超越性在二分的基础上更加具有生命力———时间纵

向上的过程性超越 ,内容横向上的细节性超越。所以现代性

就其本质特征而言并非诞生于近代 ,它是和原始人类对象性

思维的获得同时产生 ,同时获得和同时发展的连贯的过程。

在这个互动过程中现代性从外在和内在两个方面对自身进行

核定。卢梭也正是基于同样的理解 ,看到了现代性在其沿袭

过程中人类及人类社会的诸多变化 ,才写出了他那惊世骇俗

的《论科学和艺术的发展是否有助于敦风化俗》。

三、对象性思维的起源问题

早期原始人类对象思维能力的获得是和他们时空观念

的产生紧密相连的。因此为了更好地理解原始人对象性思维

的起源和现代性的本质特征 ,这里先简要地对现代人的日常

时空观作一介绍。“机械钟 (最早出现在 18世纪后半期的计

时方式)的发明和在所有社会成员中的实际运用推广 ,对时间

从空间中分离出来具有决定性的意义。”[3 ] (P1)“在前现代社

会 ,空间和地点是一致的 ,因为对大多数人来说 ,在大多数情

况下 ,社会生活的空间维度都是受‘在场’的支配 ,即地域性活

动支配的。”[4 ] (P16)由此我们不难理解 ,在原始人的思维中 ,

时间、空间、地点与他们的存在是统一的。对象性思维的产生

使它们之间的分离成为可能和现实 ,现代性和人类活动的“缺

场”性也因此缓慢发展 ;只不过到了近代 ,这种缓慢发展的态

势突然加速 ,几乎以一种历史性的偶然断裂的状态出现。现

代性的本质特征在一个萌发、积累、危机和超越的过程中呈

现 ,在一个层级递进的样态中被人类认识和把握。对象性思

维如果从其在现代性中演进的逻辑来看的话 ,它也是一种代

价性思维。代价在此是一个中性意义的词 ,它具有两种属性 ,

失和得。因此在传统现代观中一切有争议的话语 ,都可以在

对象性思维的母体中化解掉。

在原始的狩猎和捕鱼活动中 ,猎人和渔人大都遵守某种

禁忌 ,或者为了安抚被杀死的动物而举行某些仪式。在现代

非洲的某些原始部落中 ,这些活动和仪式有些仍然还保留着。

此种保留体现出现代性的本质特征对传统现代性观念的否证

和超越。如果这种超越被认为是没有任何意义的话 ,那么现

代性的超越将会寂灭在它的行程中 ,因为它已不能在反差和

指称的变化中找寻自身前进的动力和把握对象性思维的超

越。“由于神秘力量永远被感到无处不在 ,所以我们越觉得偶

然的事件 ,在原始人看来则越重要。这里不需要对事件的解

释 ;事件自己解释自己 ,它是启示。”[5 ] (P359)“在神话思想中 ,

空间和时间从未被看作是纯粹的或空洞的形式 ,而是被看作

统治万物的巨大神秘力量 ;它们不仅控制和规定了我们凡人

的生活 ,而且还控制和规定了诸神的生活。”[6 ] (P54)在原始人

的思维习惯中 ,对象性思维 (或者说事件)是被内化为一种主

观的存在状态 ;事件主体不仅没有丧失对象性思维的感受性 ,

更重要的是在对象性思维的感受中抓住了人的生存的根本前

提和现代性的本质特征。这种思维习惯体现了现代性的原生

性以及它的二重性的统一 ,建设性和批判性的统一。早期原

始人类的生活状况和水平决定了他们不可能将自己从周围的

环境中分离出来 ,作为“他者”来解释自然。这时的人类处于

一种“自在”与“自为”的交织状态下 ,他们的心智在不断拓展

和深入的劳动活动中得到一种锻炼 ,智慧的曙光也在等待和

觊觎着他们。

“人类是双重过失———遗忘和盗窃———的产物。”[7 ] (P221)

爱比米修斯的遗忘否定了人类的对象性思维 ,普罗米修斯盗

窃来的火又将对象性思维馈赠给人类 ,同时也赠予了人类行

动的自由。“摩擦生火在其解放世界人类的作用上 ,甚至还是

超过了蒸汽机。因为摩擦生火第一次使人支配了一种自然力 ,

从而最终把人同动物界分离出来。”[8 ] (P122)“火是人类最早和

最惊人的化学发现。”[9 ] (P24)对火的认识和利用 ,不仅使原始

人类的生产和生活系统得到很大发展 ,更重要的是 ,人类逐渐

在火光中获得了一种“逻各斯”精神。这种精神可以说是对现

代性的本质特征最完美的表达 :理性不但肯定自我 ,而且肯定

对方 ,它在彼此的统一中寻求超越。“时间的起源问题不应与

其心理起源问题———经验主义和天赋论之间的矛盾问题———

相混淆。对于这后一个问题 ,我们正在追问感觉的原初质料 ,

人类个体甚至整个人类的客观的时间和空间直觉就是从这种

原初质料中产生的。”[10 ] (P11)属于这种原初质料的 ,除了火

之外 ,另两个就是有意识地制作劳动工具和驯养活动。“弓箭

对于蒙昧时代 ,正如铁剑对于野蛮时代和火箭对于文明时代

一样 ,乃是决定性的武器。”[11 ] (P22)在这些过程中 ,人类获得

了一种主观意义上的时间和空间的亲在性 ,第一次见证了没

有自己参与的大自然的全貌 ,对象性思维能力的轮廓也慢慢

变得清晰。

原始人在利用火———有意识地制作劳动工具———驯养动

物的整个过程中 ,为自己确立了时空法则和现代性思维的标

准 ,死亡意识———“认识死亡和害怕死亡是人类脱离动物时最

先获得的品质之一。”12 ] (P138)死亡意识可以说是现代性本质
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特征的另一种表达方式 ,它自始至终让人类理性处在二元思

维的对立当中 ;人类在试图注解问题的同时 ,往往也被问题注

解着。他既参与事件的形成 ,又解释事件的结果。现代性本

质特征的因果特性在死亡意识中被彻底澄清 ;在向死而生的

路上 ,现代性寻求着超越。这种超越在原始社会是在对象性

思维指称的混沌统一中被把握和表达 ;而在古代农业社会 ,对

象性思维指称的清晰明确则在神圣诗意的超越中被认识和了

解。现代性的本质特征就这样在对象性思维指称的变化中被

表露和确认 ,保持它的连贯性。

四、对象性思维在古代农业社会的发展

虽然世界各地的不同民族进入农业社会的时间先后不

一 ,但就人类农业社会所表现出来的整体特质却有其共同之

处———以农业生产活动为中心的生存状况。就对象性思维和

人的存在性的关系而言 ,原始人类的认识是同一性的 ,农业社

会的人类认识是同构性的 ,而它们又都以天人合一的自然观

为其共同的基础。这一点在他们的宗教系统中表现得比较明

显。在原始社会中 ,神灵被当成一种绝对自明和权威性的事

物来用以解释生活 ,它未表现出任何人神之间的分离 ;在古代

农业社会中 ,人和宗教已经成为彼此存在的一种预设性的条

件性的事物 ,不能相互独立。对象性思维形式的演进意味着

现代性实践方式的多样性 ,对象性思维内容的变迁又昭示着

现代性存在的丰富性。现代性的本质特征在原始社会的表达

是自发的 ,在古代农业社会则是自觉的。现代性的超越性在

以人神关系为载体的对象性思维的变化中被言说。

中国古代社会可以说是农业社会的典型代表 ,并且在其

长达数千年的沧桑岁月中 ,形成了自己以农医天算为核心内

容的独特的科学技术思想。无论是气、道、阴阳、五行、八卦 ,

还是中医理论中的望、闻、问、切等 ,无不体现着中国传统农业

社会的天道观、地道观和人道观 ,体现着富有诗情画意的“日

出而做 ,日落而歇”的时空观。这种时空观中所蕴涵的对象性

思维方式说明人类由原来被动的适应和参与自然演变为主动

的融入自然。对象性思维在此通过人类自身行为的选择 ,表

现出不同的解释学理念 :前者是“黑夜给了我黑色的眼睛 ,我

却用它寻找光明”[13 ] (P122) ;后者是“采菊东篱下 ,悠然见南

山”。在古代农业社会现代性的本质特征由原始社会行动上

的独白转变为思想上的独白 ,行动转化为思想 ,思想超越了行

动。现代性的本质特征就这样在批判、超越和继承中被自觉

地实施。

中国古代社会的对象性思维是一种元文化性质的 ,而古

希腊的对象性思维是一种元理性 (元科学)性质的。前者表现

出巨大的包容性 ,侧重于内在时空观的建构 ;后者表现出强大

的批判性 ,着眼于外在时空观的理解。“李约瑟难题”的提出 ,

应该说与此不无关系。如果我们将中世纪的黑暗理解为古希

腊的对象性思维为弥补其天然的缺陷而准备的条件的话 ,则

东方的包容性赋予古希腊的元理性以更大的生命力 ,文艺复

兴和近代科学才变成可能。如果我们将近现代 ,乃至今后很

长一段时期内我们所要走的路理解为与上述路径相似的话 ,

等待我们的也许是“李约瑟难题”的反命题。中西方古代农业

社会在对象性思维上的差别 ,预示着现代性在中国古代农业

社会是思想和行动上的统一 ;这种统一难以在现代性的本质

超越中发生断裂 ,它是一种静态平衡式的超越。现代性在西

方古代农业社会的超越则体现在行动和思想上的分裂 (不是

非常明显 ,只是隐含性的) ;这是一种动态失衡的超越 ,并且这

种超越方式一直延续到现在。两种现代性不同的超越方式植

根于两种不同的文化传统之中。中国文化中的现代性是在对

话中进行的 ,因此它看重的是生活 ,西方文化的现代性是在辩

论中进行的 ,因此它富于想象。

宗教在古代农业社会的日常生活中扮演着绝对支配性的

角色。中国古代是儒释道三家 ,西方在中世纪是基督教一统

天下 ,当然其他古代农业文明社会与宗教都有不解之缘。那

么这里有必要就对象性思维与宗教的关系进行说明。原始社

会中人类是在宗教中建构一种主观的对象性思维 ,此时的对

象性思维只具有解释功能 ,不具有生产特性 ,并且它为人类客

观的对象性思维的产生准备了条件。随着农业社会人类生产

实践活动的不断深入 ,客观的对象性思维也相应的产生 ,宗教

被重新解构和建构———基督教在中世纪被亚里士多德的学说

和托勒米体系重新论证 ,董仲舒也利用当时自然科学的新知

识对儒家经典进行了新的论证和阐释。宗教的产生、发展和

变化从另一个侧面反映了现代性的本质特征。宗教的被遗忘

和被超越并不是现代性反思和超越的结果 ,它恰恰是现代性

自身需要反思和超越的标记。宗教是现代性在对象性思维中

的过去 ,同时也是对象性思维在现代性中的未来。宗教既是

对象性思维和现代性的逻辑交叉点 ,又是“阿基米德点”。

总之 ,原始社会是生活神灵化 ,而农业社会则出现了宗教

生活化 ,它们又都统一于对象性思维指称的变化当中。在古

代农业社会中 ,宗教、对象性思维和具有现代性的世俗生活彼

此交织互动 ,推动着现代性在人类社会的发展。

五、对象性思维在工业时代的断裂

从前面的分析中我们可以看出 ,对象性思维就其指称而

言 ,往往是双向的。在原始社会和古代农业社会它的指称未

曾出现大的断裂 ,并以其各自的方式保持着双向的均衡 ,那么

在工业社会指称为什么会发生断裂呢 ? 康德曾说知性不可避

免地要在事物的可能性和现实性之间作出鲜明的区分 ,并将

其作为人类理智结构最本质的特征。对象性思维从一开始就

孕育了这种特征。“人类理智是一种‘推论的知性’,它依赖于

两种异质的要素 :我们不能离开映象而思维 ,也不能离开概念

去直观。‘概念无直观则空 ;直观无概念则盲’。在康德看来 ,

正是在知识的根本条件方面的二元论 ,构成了可能性与现实

性的区别之根源。”[14 ] (P71 - 72)人类理智的二元性 ,决定了对

象性思维不可能始终保持其统一性 ,也必将导致其在实践过
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程中发生断裂。我们也可以将现代性的整个过程作另一番描

绘 :神的时代、英雄的时代、人的时代和他人引导的时代。在

这之中现代性的本质特征在自发、自觉、自主和自动的链条上

被确证 ;它的批判性和超越性的内容也逐渐变得丰富。在神

的时代人类借助于想象来征服自然 ;在英雄的时代人类凭借

武力来表达感情 ;在人的时代人类只崇拜自身 ,神的崇高和英

雄的伟大都降格为世俗人性的一种表达 ;他人引导的时代是

语言在建构和解释一切 ,人在怀旧中又梦想回归神和英雄的

时代。从中我们可以看出 ,现代性在前工业社会基本上是统

一的 ,神性和人性的统一 ;文艺复兴和工业革命之后 ,“人为自

然界立法”,现代性开始了一个断裂的时代。这种断裂并非具

有终结意义 ,它是人类理性思维在其实现过程中的必经阶段 ,

同时现代性的本质特征在这种断裂中才成为可能。

促使对象性思维在工业时代发生断裂的另一个重要原因

就是社会结构功能的变化。前工业社会的社会结构 ,由于其

规模较小和构成要件较少 ,因此它的功能倾向于单个文本的

自我叙述 ,这里命题的陈述不具有结果性质 ,只有过程意义 ,

结果和过程具有同一性。而工业社会的社会结构功能完全将

此颠倒过来 ,巨大复杂文本的出现 ,命题结果的加强 ,过程的

消解 ,注定“抉择似乎很清楚了 :社会内在的同质性或二重性 ,

知识的功能主义或批判主义。”[15 ] (P26)因此 ,现代性在发展

过程中变化的只是其结构形式 ,它的结构功能的本质特征是

不会发生变化的 ,它的内容成为衔接二者的纽带。“依赖有机

成分的个性结构有着最严格的时空界限。”[16 ] (P84)“对于社

会化的个体而言 ,内在本质和外在本质构成了他们与周围环

境之间的外部界限 ,而个人与文化以及社会之间则是通过语

法关系保持着紧密的内在联系的。”[17 ] (P86)在整个工业时

代 ,人类现代性的本质特征在自我现实层面的联系强于以前

任何时代 ,但其在可能层面上的联系却弱于以前任何时代。

对象性思维理应是最为丰富的现实性和可能性的联系方式 ,

理应具有原始宗教最为充沛的感情色彩和想象空间 ;但在工

业时代 ,对象性思维在双向上的完美却被单向的贫乏和枯燥

所取代。“因此 ,只有一条能揭示人类本性的途径 ,那就是宗

教的途径。宗教向我们揭示了一个有双重特性的人———堕落

前的人和堕落后的人。”[18 ] (P16)现代性的本质特征不仅体现

在前工业社会的统一平衡中 ,更主要地体现在它在失衡的状

况下重建和超越这种失衡的可能。在此我们不企图以宗教的

方式来理解现代性 ,但在现代性中 ,我们不能没有宗教的感

情 ,不能没有他者的维度。现代性如果是一种逻辑上客观存

在的东西 ,那么对象性思维则是对它进行历史主观上的把握

和超越 ;如果对象性思维是一种形式上客观的东西 ,那么现代

性则是对它进行的最节约的表达和超越。不管我们在理论上

做何种预设 ,现代性在对象性思维中都蕴涵着一种反思、批判

和超越 ,这是一个因果交叉的过程。

六、结论

在本文中 ,对象性思维和现代性的本质特征在起源和获

得性上具有逻辑等值性。对问题作这样的理解和分析 ,是想

对现代性在进行反思的过程中 ,重写现代性。“从这同样的观

点来看 ,人们注意到 ,历史分期属于一种具有现代性特征的困

扰。历史分期是一种方法 ,它将事件置于历时性中 ;历时性是

受变革性原则支配的。现代性在同样的原则下含有对超越的

承诺 ,它同样被责令标出一个时代的结束和下一个时代的开

端 ,并为它们定一个日期 ,因为要开创一个称上全新的时代 ,

就应让时钟以新的时间从零开始运转。”[19 ] (P26 - 27)现代性

不是一个时间范畴 ,它是对人类整个自身发展过程的一种标

识 ,这种标识从一开始就具有反思性。在原始社会 ,现代性在

人和自然的本性中延伸和扩展 ,它没有任何关于自己的记忆。

在古代农业社会 (古典主义时代) ,现代性被框定在一种对传

统的反思活动中 ,这种反思具有确定性 ,过去、现在和未来被

关照在传统中。在现代工业社会中 ,“现代性 ,是在人们反思

性地运用知识的过程中 (并通过这一过程)被建构起来的 ,而

所谓必然性知识实际上只不过是一种误解罢了。”[20 ] (P34)但

贯穿于现代性中不变的是它的反思性和超越性。当现代性在

新的语境中解释自己时 ,这种反思性、超越性的传统比问题本

身的争论更重要。荣格在论述人类的集体无意识时写到 ,“我

们的无意识心灵 ,象我们的身体一样 ,是一间堆放过去的遗迹

和记忆的仓库。”[21 ] (P41)现代性本身就是一种历史性 ,我们

在企图解决现代性的问题和矛盾中 ,不能遗漏历史 ,更不应忘

却现代性和它的本质特征的连贯性。
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