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“利己不是恶”的史学论评
?

曹　剑　波
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摘要:从利己本身看,利己无利无害他人及社会, 无所谓善恶,无所谓好坏; 从利己实

现的手段和给他人及社会带来的影响看,利己可善可恶, 可好可坏。 利己和利他是使

人类社会得以生存的不可缺少的手段。利己不是一种病害,对自我的追求不应成为一

种禁忌, 为自己谋幸福不应受到轻视。
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TheH istor ical Rev iew of“Ego ism is Not Evil”

CAO J ian-bo

(Depar tm ent o f Ph ilo sophy, X iam en U n iv er sity, X iam en 361005, Ch ina)

Abstract: U sing ch ap te r and ve rse, th is paper has ver if ied fou r issues tha t eg o ism is

im pu lsion o f a ll act ions o f consciousness, a ltru ism o r ig ins f rom ego ism and a im s fo r

ego ism, a lt ru ism is an im po rtan t m e thod o f ach iev ing ego and ego ism itse lf h asn 't

g ood o r ev il. B ased on it, th is paper po ints ou t: f ist, ego ism itse lf is no t good o r ev il

to o the rs and socie ty, so it can 't be ca lled good o r ev il in te rm s o f eg o ism itse lf;

second, ego ism m ay be good o r ev il in term o f the m e thod o f rea lizing the aim o f

ego ism and the socia l inf luence b rough t by ego ism; th ird, ego ism and alt ru ism a re

the indispensab le m e thod keep ing the ex istence o f hum an society, so ego ism is no t

an illne ss; fo r th, pu rsu ing self shou ldn 't be a taboo, and seek ing happ iness fo r se lf

shou ldn 't be despised.

KeyW ords: ego ism; a lt ru ism; im pu lsion; g ood; ev il

1　利己是一切有意识行为的动力

动机是一切有意识行为的内在的、直接的原因, 是人类活动的推动力,它引导人们从事某
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种活动,并规定人们的行为方向。动机是在需要的基础上产生的,因而,需要是人的行为的最初

原因。 当人的需要得不到满足时,就会产生一种紧张的心理状态; 当遇到能够满足需要的目标

时,这种紧张的心理状态就转化为动机,从而推动人们从事某种活动,使需要得到满足。人的这
种求得需要满足的行动,是一种趋利避害的行为,是利己的行动,它是一切有意识行为的最初

动力。 利己表现为意向性、趋利避害性和自爱性。由于人的需要分为物质需要和精神需要,因

而,人的利己也分为物质利己和精神利己。

利己是一切有意识行为的动力, 对此, 可以从古今中外的许多思想家和哲学家的论述中得

到证明。

孔子说: “己所欲施于人,己所不欲勿施于人。”①又说: “夫仁者,己欲立而立人,己欲达而达

人。”②换句话说,是施于人还是不施于人, 是立人还是达人,都是以己欲与否为前提,也就是说都

是为了自己。他还提出: “上好礼, 则民莫敢不礼; 上好义,则民莫敢不服; 上好信,则民莫敢不用

情。”①为什么会这样呢? 显然是臣民为了免受惩罚或得到奖赏。孔子还说: “富与贵,是人之所欲

也。”② 这些都说明了孔子认为“欲”是行为的动力。
荀子认为, 君子之所以仁, 是为了得仁报。 他说: “故君子者, 信矣,而亦欲人之信己也; 忠

矣,而亦欲人之亲己也;修正治辩矣, 而亦欲人之善己也。”③他又认为好利恶害,是人天生的本

性,说: “凡人有所一同: 饥而欲食,寒而欲暖,劳而欲息, 好利而恶害, 是人之所生而有也,是无

待遇然而然者也, 是禹、桀之所同也。”④

墨子认为, “必吾先从事乎爱利人之亲,然后人报我爱利吾亲也……爱人者必见爱也。”“今

也天下之士君子, 皆欲富贵而恶贫贱。”⑤

路德和加尔文都认为自爱是人最强的情感: “人首要的情感乃是自爱”, “人既是肉身,就必

追求肉身的事,也必专爱自己。”⑥ “没有比自爱更强的情感了”, “由于天性堕落,我们的爱一向

只以自己为限。”⑦

18世纪法国机械唯物主义哲学家爱尔维修认为, 趋乐避苦的自爱本性是人人共有的。 他

说: “自然从我们幼年时起就铭刻在我们心里的唯一情感,是对我们自己的爱。这种以肉体的感

受性为基础的爱, 是人人共有的。不管人们的教育多么不同,这种情感在他们身上永远一样:在

任何时代, 任何国家,人们过去、现在和未来都是爱自己甚于爱别人的。”并认为自爱是一切行

为的目的和动力: “快乐和痛苦永远是支配人的行动的唯一原则。”“利益是我们的唯一推动

力。”“肉体的快乐和痛苦,这就是全部统治的唯一的真正的机纽。”“什么动机决定了隐修士忍

受痛苦去断食斋戒,身披忏悔衣,自己鞭挞自己? 是对于永恒幸福的希望;他怕下地狱,要想升

天堂。”⑧

康德也认为利己是一切人行为的最深刻的动力: “一切人对自身幸福的爱好,都是最大最

深的。”“出于对人类的爱,我愿承认,我们行为的大多数是合乎责任的,然而, 如若进一步去看
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一看那些忙忙碌碌的活动, 人们就会到处碰到那个与众不同的可爱的自我,这些活动所着意的

就是这个自我,而不是更多的自我牺牲的责任的严格规定。”①

费尔巴哈把力图满足生理需要、追求幸福的欲望看作是人固有的永恒不变的本性, 他说:

“同其它一切有感觉的生物一样,人的任何一种追求也都是对于幸福的追求。”②

无产阶级的革命导师恩格斯 1847年在为共产主义者同盟起草的文件中写道: “在每一个

人的意识和感觉中都存在着这样的原理,它们是颠扑不破的原则, 是整个历史发展的结果, 是

无须加以证明的。”接着他指出, “每个人都追求幸福”,这就是“无须加以证明的”原理, 是“颠扑

不破的原则”。③马克思也说: “任何人如果不同时为自己的某种需要和为了这种需要的器官而

做事,他就什么也不会做。”④ 车尔尼雪夫斯基说: “利己主义是支配他们与之发生关系的每一

个人的行为的惟一动机。”⑤

恨己害己是爱己利己吗? 从心理分析的角度看,人之所以会恨己,是因为做了有害于自己

的事,使自己的欲望没有得到实现,从而产生了心理的痛苦,为了减轻自己心理的痛苦,对给自

己带来害处的人即自己加以报复,因而害己。自己给自己的痛苦越大,自己便越恨自己,害自己

的程度便会越大, 其中最为极端的形式便是自杀。自杀似乎与追求幸福相矛盾,然而,自杀并不

与人追求幸福的天性相违背。因为当人们追求幸福的目标而不能达到时,活在世上就会遭受极

大的痛苦,死便是唯一的良药。选择自杀,这恰恰是追求幸福愿望的最后表现,而不是对追求幸

福的否定。这种态度表明, 对幸福的追求没有在幸福中得到证明, 而是在不幸中得到证明。 所

以可以说,因自恨而自杀者,从表面看是不爱己,从深层心理原因看,则是利己爱己。

2　利他源于利己,为了利己

一个人之所以会做利他的事,是因为有爱人 (爱他人 )之心和完善自我品德的爱己之心。一

个人之所以有爱他人之心, 也是因为爱自己。这从爱他人的两大心理表现即同情心和报恩心中

可以看出来。

孟子认为同情心是天赋的。他说: “恻隐之心,人皆有之……恻隐之心,仁也……仁义礼智,

非由外铄我也,我固有之也,弗思耳矣。”⑥ 为什么恻隐之心是天赋的? 孟子解释道: “今人乍见

孺子将入于井, 皆有怵惕恻隐之心——非所以内交于孺子父母也, 非所以要誉于乡党朋友也,

非恶其声而然也。由此观之……恻隐之心,仁之端也。”⑦然而细察这个论据就会发现其中的破

绽。上文明明提出“人皆有怵惕恻隐之心”,下文却只说“恻隐之心”而不提“怵惕之心”。原来怵

惕即惊惧害怕的意识源于“我”字。当乍见孺子将入井的时候,死亡现象即将产生,因为“我”怕

死,所以由孺子的死联想到自己的死,推己及人从而产生恻隐之心。假如“我”不怕死,就是将自

己投入井里也觉无足轻重, 则自然不会怵惕,也就不会产生恻隐之心。由此可知,怵惕是产生恻
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隐的原因,而怕死 (爱己 )又是产生怵惕的原因。 因此,爱己是同情心的最初原因。

同情是自爱的结果,对此爱尔维修有自己的看法。他认为,同情心是一种对他人的感受产

生共鸣的情感,是他人的感受使自己产生同样感受的情感。因而, 同情心便使他人的痛苦成了

我的痛苦,为了使自己从痛苦中解脱出来, 便帮助他人摆脱痛苦。 爱尔维修写道: “我最同情的

那些苦难实际上是什么呢? 像我说过的那样,这不仅是我曾经感到过的苦难,而且是我还能感

到的苦难;这些常常出现在我的记忆中的苦难激动我的力量最大。我对一个不幸人感到心情激

动,永远与这些痛苦使我感到的恐惧成正比。我愿意在他身上把这种痛苦从根本上消灭,这样

我也就同时解放了自己,免得害怕感受同样的痛苦。对别人的爱在人身上也只不过是自爱的结

果……同情……纯粹是自爱的结果。”①爱他利己是以利己爱己为原因、基础和目的的。这种援

助不幸的人的目的,爱尔维修认为有 4个。他说: “人们援助那些不幸的人的目的是: ( 1)为了避

免看见他们忍受肉体上的痛苦; ( 2)为了享受感恩,这种感恩至少引起我们一种模糊的希望,希

望在遥远的将来会有用处; ( 3)为了使用一下权力,权力的使用常常是使我们舒服的,因为它常

常使他们回想到与这个权力相连的快乐的影像; ( 4)因为幸福的观念在良好的教育中常与行善

的观念相连, 而且因为这使人们对我敬爱的行善正和财富一样,可以看成解除痛苦和创造快乐

的力量或手段。”

费尔巴哈也认为自爱是同情心的基础, 他说: “怎么能不知道对于幸福的追求是同情心的

基础呢……只是因为他人的苦难在他身上引起了痛苦或至少妨碍了他的幸福,只是因为当他

使人幸福时,他自己也自然而然地不需要任何考虑地使自己得到幸福,只是因为这样,他才给

人以实际的帮助。”②

报恩心是利他爱他的一种心理原因,但这种爱他利他的行为并非出于无私,而是出于爱己

利己。费尔巴哈说: “古时人说,要像尊敬神一样尊敬你父母,为什么要像尊敬神一样呢? 因为,

我们得到他们最高的恩典—— 生命……`我们爱他, 因为他先爱我们。’ ”③ “同理, 我个人的利

益是社会和他人给的, 因为一人之身而百工之所为备。”④ 所以,我也应爱他人和社会。

爱他人源于爱己, 这也可以从儒家的爱有差等的思想推导出来。为什么爱有差等呢? 这是

因为他人与我远近不同,已给我和将给我的利益不同。与我较近者,给我利益较多,我对他的爱

就较厚;反之,则对他的爱较薄。这都是源于爱己的缘故。如果把自我看作小我,则父母、家人、

乡人、同族人、国人可以看作依次放大的我。之所以爱较小的我高于爱较大的我,是因为较小的

我更接近本我,亦即归根结底都从自己出发。儒家的爱有差等的思想是在《墨子· 耕柱》篇中借

用儒家人巫马子的口表述出来的: “巫马子谓子墨子曰: `我与子异,我不能兼爱,我爱邹人于越

人,爱鲁人于邹人,爱我乡人于鲁人, 爱我家人于乡人,爱我亲人于我家人,爱我身于吾亲,以为

近我也。”

损己为人、自我牺牲的爱他利他行为也是为了利己爱己。这种利己爱己不再是出自低等需

要的利己爱己,而是出自高等需要的利己爱己, 是为了完善自我道德品质的利己爱己。对此,亚

里士多德早有发现,他说: “好人是否最爱自己呢?在一种意义上,他最爱自己,在另一种意义上
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则不是。因为既然我们说, 好人把基于利益的那些善物让给朋友, 那么,他爱朋友就超过爱自

己。确实如此。但是,就他把这些让给朋友而言,他就因为让出这些东西而使自己成就了高尚。

可见,他在一种意义上比爱自己更爱朋友, 在另一种意义上,又最爱自己。因为在利益方面,他

更爱朋友,在高尚和善良方面,他最爱自己,既然这些为他成就了高尚。”①

基督教主张平等地爱一切人甚至是敌人,这也是一种有我的爱人。 例如, 《新约·马太福

音》第六章: “你们听见有话说,当爱你的邻居,恨你的仇敌,只是我告诉你们, 要爱你们的仇敌。

为那逼迫你们的人祷告。这样就可以作你们天父的儿子。因为他叫日头照好人, 也照歹人,降

雨给义人,也给不义人。”就是说爱仇敌是为了作天父的儿子。 从基督教的教义也可以看出,人

之所以利他爱人, 是为了得到报答,也是为了利己。 《旧约·申命记》第十六章写道: “你总要给

他,给他的时候,心里不可愁烦,因耶和华你的上帝必在你这一切所行的、并你手里所办的事

上,赐福与你。”《新约· 路加福音》第六章说: “你给与别人, 别人也给与你,而且还会用十足的

量器,尽量压紧推尖,然后倒在你的衣袋里。”

霍尔赫认为无私爱人是源于利己: “当我们说利益就是人的行为的惟一动力的时候,我们

就由此指出,每个人都是为自己的幸福以自己的方式而劳动的……承认了这一点, 那么,决没

有哪个人可以说是无私心的人,这个名称只是给予我们不知他的动因或是我们赞许他的利益

的那种人的。”②

康德也承认爱他利人的背后隐藏有爱己利己。他说: “尽管通过最无情的自我省察,除了责

任的道德根据之外,我们找不出任何东西能有力量促使我们去进行这样或那样的善良活动,去

忍受巨大的牺牲, 但并不能因此就确有把握地断言, 在那表面的理想背后没有隐藏着实际的自

利动机,作为意志所固有的起决定作用的原因。我们总是喜欢用一种虚构的高尚动机来欺哄自

己,事实上,即使通过最严格的省察, 永远也不会完全弄清那些隐藏着的动机。”③

费尔巴哈断言无私利他行为的目的都是根源于自爱利己 (即费尔巴哈所说的自私 ),只不

过是间接的自爱利己罢了: “凡是对某一个人、某一个对象的爱,都是对于自己的间接的爱。”因

而, “任何的爱都是自私的”,人们所谓无私与自私, 只不过是享乐的高低不同而已: “在自私的

爱里面,我为了最低的享乐而牺牲了最高的享乐……而在无私的爱里面,我乃是为了最高的享

乐而牺牲了最低的享乐。”④

车尔尼雪夫斯基在其《哲学人本主义原理》中, 提出了很多论据, 说明大公无私、自我牺牲

之类的爱他利他行为产生的原因和基础是爱己利己。他认为夫妻之爱和母爱也是如此: “一般

地只须稍加留意那些表现为大公无私的行为和情感,我们便可看到,它们的基础依然是那种关

于个人利益、个人快乐、个人福利的思想,即依然是称作利己主义的情感。很少有这样的情况:

这个基础本身不招致那些甚至不大习惯于心理分析的人的指责。 如果夫妻之间原来生活得很

好,妻子对丈夫的死会感到完全真挚的和十分沉痛的悲哀。但是, 请你听一听她用来表示悲哀

的话: `你把我扔给谁? 没有你, 我怎么办? 没有你, 我活在世上无味! ’请你在这些`我’字上面
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打上着重点: 在这些字里包含着诉苦的意思,包含着悲伤的基础。 就拿比崇高的夫妻的爱情更

崇高得多和更纯洁得多的母亲对孩子的情感来说。 母亲对孩子的死也是这样哭诉的: `我的安

琪儿! 我怎样地爱你呀! 我怎样地喜欢你和怎样地照顾你呀! 我为了你,吃了多少苦和多少夜

不能入睡呀! 你的死使我的希望破灭了! 我的一切快乐全都幻灭了! ’这里依然是那些`我,我

的’等等。在最真挚和最温柔的友情中, 同样很容易发现利己主义的基础。在那些场合,即一个

人为了自己心爱的东西作出牺牲的那些场合,要发现这种基础多少是要困难些。 但是,尽管他

甚至为它牺牲了生命, 牺牲的基础仍然是个人的打算或利己主义的热衷。”①在这里,车尔尼雪

夫斯基认为, 个人利益是判断一切事物的标准, “我”就是一切道德判断的主词。

社会达尔文主义者威尔逊认为, 纯粹地利他爱他是极少的,利他爱他是为了利己爱己。 他

认为无论怎样, “慷慨地给予而不图回报,是一种极少见的、最受爱戴的人类行为”②。反之, “在

人类, `有条件’利他主义得到极其丰富的表现”③。 “人的利他主义的多数表现,说到底都含有

自利的成分, 这就使关于人的利他主义的进化理论变得极为复杂。 在持久的利他表现形式中,

没有哪一种是一望而知、属于完全自我毁灭性的。最了不起的英雄在舍命时都期待引人注目的

报答,其中也包括相信个人的永垂不朽。”④

3　利他是实现利己的重要手段

人是社会性的动物,每个人的生存和发展都离不开他人和社会; 离开了他人和社会,个人

是难以生存的,更不用说发展了。对此,梁启超的论述十分精辟而入理: “凡人之所以不得不群

者,以一身之所需求所欲望,非独力所能给也;以一身之所苦痛所急难,非独立所能捍也。于是

乎必相引相倚然后可以自存。”“无群无国, 则吾性命财产无所托,智慧能力无所附,而此身将不

可以一日立于天地。”

个人的生存和发展离不开他人和社会,个人追求幸福和快乐也离不开他人和社会,他人和社

会是实现个人利己目的最重要的手段。个人以他人和社会为实现自己利己目的的手段, 可通过两

种方式:一种是以害他为手段,另一种是以利他为手段。若人人都以损人害他为手段,则社会就不

能存在。况且,我若害人,人必害我,因而以损人害他为手段不能长久,也不能达到利己的目的,因

此为了利己,必须采取利他爱他的方式。利他是为了利己,即客观为他人,主观为自己。一个人慷

慨牺牲自己的某种利益,实际上是以此为手段去获得另一种或更加对自己有利的事物,至少是自

己这样认为。利己主义是一切罪恶的源泉,也是一切美德的源泉。费尔巴哈认为,利己主义是一切

恶行的原因, 然而它也是一切德行的原因, 因为假若不是利己主义来禁止偷窃, 那么是什么东西

创造出廉洁之美德呢? 假若不是利己主义因为不愿意把自己所爱的对象与别人平分而禁止奸

淫, 那么是什么东西创造出贞洁之美德呢? 假若不是利己主义因为不愿意受惊慌而禁止欺骗,那

么是什么东西创造出诚实之美德呢? 假若不是利己主义在困难时想得到别人的帮助, 那么是什

么东西创造出助人为乐的美德呢? 利己主义是美德第一立法者和原因。[1 ]每一个人,由于是社会

的一员,无时无刻不受社会的影响, 个人的幸福主要来自社会的同伴,社会幸福是个人幸福的保

障。公共情感是既定生产力条件下最大限度地增加总体享受,最大限度地减少总体的苦难和灾祸
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的条件。利他有利于更好的社会实践、人际和谐和个人利益,也即为了利己。先辈们对此有许多真

知灼见: “为了使自己幸福, 就必须为自己的幸福所需要的别人的幸福而工作。”“为了得到巩固的
幸福,我们不能不博取同我们结合的人们的爱戴和援助;这些人, 只有当我们为他们福利而劳动

的时候,才会爱我们,尊重我们,帮助我们实现自己的计划, 并为我们自己的福利而工作。”① “为

了得到巩固的幸福, 我们不能不博取同我们结合的人们的爱戴和援助;这些人, 只有当我们为他

们福利而劳动的时候才会爱我们,尊重我们,帮助我们实现自己的计划, 并为我们自己的福利而

工作。”② “在一切计划中, 对于一个生活在社会中的人来说 , 想不求外力独自使自己成为幸福

的, 这个计划是最行不通的。”“对于幸福的追求就本身说来是不能得到满足的, 如果不同时地甚

至非本意地满足其他个人对于幸福的追求。”

利益不同的个体在获得自己利益时常免不了相互发生冲突,在利益冲突中人们发现,若以

个体的利益为最高目的,就会出现危害个人基本利益的情况,从而给个人带来更大的痛苦, 于

是,通过利害权衡, 实行利益的相互转移,在现实的条件下, 形成了各种社会规章制度、伦理道

德。为了从集体那儿获得更多的利益,个人必须承担一定责任,履行一定义务;反过来, 义务、责

任又成为个体获得利益的手段。然而随着异化的进行,义务成了约束力、约制力,有时甚至成为

目的,成了个体内心需要,即成了康德的“为义务而义务”。个人以牺牲自己部分利益为代价,去

换取理论上、情感上的更大的利益,从而出现了利他。从某种角度说,道德来源于懦弱和恐惧。

尼采说: “恐惧是道德之母。”道德是个人局限的产物,也是个人不完美的表现。

弗洛姆也认为: “人的最深切的需要就是克服分离而使他从孤独中解脱出来。”而“爱便是

人的一种主动能力,是一种突破使人与人分离的那些屏障的能力, 一种把他和他人联合起来的

能力。 爱使人克服孤独和分离感,但爱承认人自身的价值,保持自身的尊严”。因而“爱的基础

在于分离的体验和由此而导致以结合的体验来克服分离焦虑的需要”。③

威尔逊在“亲缘选择论”中说, “亲缘选择是自然选择在血缘关系网这个组织层次上的一种

表现形式。亲缘选择理论的核心是: 尽管基因天性是自私的, 但是由于近亲内有不少基因是共

同的, 所以每个自私的基因必须同时忠于不同的个体,必保证那些拥有相同基因的动物的生

存。按照这种理论,在一般情况下,利他主义行为的发生是与受益者的亲近程度成正比的,由共

同祖先所得到的相同基因越大, 动物行为的利他主义性质也越强。 所以,利他性的合作将更多

地出现在亲族之间的交往之中,而较少出现于非亲族之间。”④ 达尔文认为同情心、爱、报恩心

等社会性感情是人内在所固有的本能,是社会本能, 是引起利他行为的原因。 [2 ]

4　利己本身无善无恶

利己的目的,就其本身来说,无利无害他人和社会, 因而无所谓善恶、好坏,也无所谓道德

与否;但就利己目的实现的手段和给他人和社会带来的影响看,则可善可恶, 可好可坏,它既是

善的源泉,也是恶的源泉。 如果以利他为手段, 给他人和社会带来好处, 则是善的;如果以害他

为手段,给他人和社会带来害处,则是恶的。

现代新儒家冯友兰认为,作为每个人行为原动力的欲望, 是无善恶之分的: “活动原动力是
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欲……人皆有欲, 皆求满足其欲。种种活动,皆由此起……欲是一个天然的事物,他本来无所谓

善恶,正如山水之不可谓为善为恶一样。”①

霍尔巴赫说: “那些为我们人类所固有的、为我们的本性所特有的,作为感觉的生物的特色

的感情,归结起来,全都是对于安乐的向往,对于痛苦的畏惧。因此,这些感情乃是必要的,它们

本身既不善, 也不恶,既不可褒, 也不可贬; 他们之所以成为如此,只是由于人们对它们的使用;

当它们给我们带来我们自己的幸福以及我们同类的幸福时,它们就是可嘉的;那时候人们就把

受它们鼓舞的人称为好人、道德的人、为善的人, 而把那些采用适当的办法达到自己所提出的

目的的人称为有理性的人。当这些同样的感情并不给我们带来幸福,而使我们自己或者我们的

同伴痛苦时, 它们就是有害的、值得蔑视和憎恨的;那时候受它们鼓舞的人们就被称为坏人、恶

人、违背理性的人。”②

费尔巴哈认为, 自己的幸福如果是在对他人的爱中寻找满足, 那么自己的幸福便是道德

的、善的基础;如果是在对他人的冷淡无情中或甚至在直接的恶意行为中寻找满足, 则便是不

道德的、恶的基础。
[3 ]

车尔尼雪夫斯基认为: “一个人为了获得愉快的东西, 就应该替别人做愉快的事情, 这样,

他就是个好人;一个人为了求得自身的愉快而不得不使别人感受痛苦,他就是个恶人。”③

总之,在这篇文章里,我不遗余力地旁征博引,其目的是为了证明一条真理:利己爱己虽不

能像爱他利人一样成为一种公认的美德,但至少不是一种罪恶;利己不是一种病害, 对自我的

追求不应成为一种禁忌,为自己谋幸福不应受到轻视。利己是人的一切行为的原动力,对此真

理,我们不必感到羞愧,正如我们不必为我们的远祖是猿猴这条真理而羞愧一样。 我们应做的
是利用我们的利己本性来创造美德, 在追求自己的幸福时,为他人的幸福而奋斗。 利己是使个

体自我保存成为可能的手段,利他是由一系列个体组成的种族得以生存的手段,利己和利他是

使人类社会得以生存的不可缺少的手段。因而我们应同样重视自爱和博爱,使自爱和博爱得以

自然平衡。过分抬高博爱只会制造一大批伪君子,过分抬高自爱只会制造一大批于世无补的隐

士和危害世人的恶人。 我们不应贬抑爱己心,要贬抑的是害人心。 利己可以转变为恶,也可以

转变为善,利己可以利他,也可以害他,因而,我们不应不加区别地反对利己主义。 我们要反对

的是为了自己的利益而不择手段地损人害己的利己主义;我们不反对反而提倡基于人的利己

本性以及把利己和利人结合起来的合理利己主义,这种合理利己主义不仅包括为己利人,还包

括损己利人之类的大公无私和自我牺牲。
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