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2 1 世纪中国史学笔谈
,

海洋人文类型
:
21 世纪中国史学的新视野

杨 国 祯

2 1 世纪 上半叶是 中国向现代社会转型 的决

定性年代
。

面对发端于西方世界的经济全球化浪

潮
,

中华民族将凭借什么样的
“

文化 自觉
”

融人 国

际社会的主流而保有 自己的特性
,

实现民族的伟

大复兴 ? 背负沉重传统包袱的人文环境进行适应

性变迁的方向是什么 ?机遇和挑战并存
,

国际和 国

内有许多不同的观察和 预测
。

创造历史源 于对民

族传统的历史 自觉
,

我们对历史看得有多深
,

就会

在现实中走得有多远
。

因此
,

时代的挑战
,

激发了

中国历史学发展的生机
。

21 世纪的中国史学
,

势

必反省传统的研究模式
,

省察视野的盲点和盲区
,

开拓时代要求的新课题
,

作出新的理解和阐释
。

和新 时代要求 最直接相 关的历史课 题
,

是

1 5
、

1 6 世纪之交所谓
“

地理大发现
”

掀起的第一 次

全球化浪潮中
,

中国为什么 失去走向世界的发展

机遇
,

逐渐落伍以至挨打 ? 21 世纪 的中国是否 可

能避免以往的教训和灾难重演一遍 ?

2 0 0 1 年 3 月 2 日
,

即 九届 全 国人大
、

政协 四

次会议召开前夕
,

美国《国际先驱论坛报》发表署

名文章
,

认为
: “

就中国的前途而言
,

中国领导人有

几种可能的方案可供选择
。

他们选择的方向将改

变整个世界
。 ”

可能的方案包括
:
退缩为

“

一个一体

化程度较低的中国
” ; 维持现状

,

即
“

一个有限开放

的中国
” ;全球华人社会通过因特网等新的电子通

讯技术实现一体化
,

成为
“

一个虚拟的大中华
” 。

作

者对第三种可能方案持乐观态度
,

并指出
: “

这个

虚拟的一体化大中华拥有一种历史渊源和一个 尚

未被察觉到的
、

可能即将 出现的未来
。 ” “

通过选择

这第三条道路
,

北京将从根本上改变世界在一个

一体化经济 中的思考方式和行动方式
。 ” (霍华德

·

帕尔马特
、

戴维
·

帕尔马特
:
《一个联网的大 中

华能够与世界相 连 ))) 这里 所说 的
“

一种 历史 渊

源
” ,

就是中国海洋发展的传统
,

一个 由历代中国

海洋移 民积累下来的华人社会网络
,

一种长期受

传统农业社会主流价值 观忽视和压制的海洋文

明
。

费孝通先生曾精辟地提出
“

中华 民族多元一

体
”

的理论 (费孝通
:
《中华民族的多元一体格局 》

,

《北京大学学报》1 9 8 9 年第 4 期 )
,

在历史学界
,

也

得到颇多人的认同
。

但在中国史的研究模式上
,

仅

仅限于承认和论述农业文明与游牧文明的二元冲

突与互动
,

还没有跳出陆地史观的范畴
。

有关中国

海洋的学术研究
,

都是附属在农业文明的框架内

进行的
。

站在内陆遥望海洋
,

它是中原农业文明中

心 区辐射和 延伸的边疆
,

海洋经济在经济 总量上

微不足道
,

濒海人群在社会结构上是
“

弱势群体
” ,

海 洋逐利 冒险精神在社会价值取 向上
“

形 同化

外
” 。

这几乎是主流社会精英以及内地民众一致认

同的看法
。

因此
,

传统史学家不屑一顾
,

现代史学

研究也未能摆脱这一历史的惯性和惰力
。

把相当于陆地国土面积 1 /3 的领海和专属经

济区纳入中国史学的视野
,

我们就会发现知识的

缺环和认知的偏差
。

比如我们讲授的中国史文本
,

往往把海洋渔业视为农业部 门
,

把海洋经济等同

沿海经济
,

把海洋文化等 同于 东南沿海包括港
、

澳
、

台地区的地域文化
,

等等
。

以致有人认为中国

人枕着海涛做田 园之梦
,

或说 中国海洋文化特质

是海洋农业文化
。

这可说是海洋史
“

陆地化
”

的表

现
。

这种状况必须矫正
,

21 世纪的中国史学需要

重新
“

发现
”

自己的海洋史
,

从而对研究模式
、

研究

方向
、

思维方式作出调整
。

重新
“

发现
”

中国海洋史
,

是让原本附属于陆

地史的有关研究回归海洋性的本质
。

这当然是在

继承
、

吸收以往研究成果的基础上进行的
,

不是简

单的相加
。

首先是观念的反思和更新
,

其中的关键

是在于学术思想 的转换
,

对研究对象的重新认知

和定位
。

中国海洋史是中国人从陆地走向海洋
,

认识
、

利用
、

开发海洋生态环境
,

调整人与海洋之间
、

人

与人之间的关系
,

创造海洋物质文明和精神文明

的历史
。

从陆地走向海洋
,

既指人类生 于陆地
,

海

洋活动是后发的 ; 又指海洋活动的地域并不单指

海域
,

还包括海岸带陆域和海中的陆地
—

岛屿
。



这是中外海洋国家概莫能外的
。

濒海陆域在今天

中国主权范围之内
,

有沿海 1 0 省 ( 区
、

市 ) 的 2 5 0

个县市以及港
、

澳地区
。

海岸线 1
.

8 万公里
。

海岸

带陆域 以明清时代距海岸 30 里以 内为濒海地 区

的标准计算
,

就达 27 万平方公里
,

如以拥有海岸

线的县市面积计算
,

就更多了
。

岛屿有台湾
、

海南

等 6 5 0 0 多个
。

这些陆域和海域联成
“

人地相关系

统
” ,

具有海洋性的特征
,

是 中国史上 以农业社会

为主体的社会发展系统下的一个子系统
。

根据社

会人类学的人文类型 分析
,

可称之为海洋人文类

型
。

海洋人文类型是和陆域的各种人文 类型相对

应的
。

农业人文类型活动的主要场所是田地
,

游牧

人文类型 活动 的主要场所是草原
,

海洋人文类型

活动的主要场所是大海
。

人类用力的方向不同
,

创

造出来的文 明形式也就有差别
。

海洋人文类型 的内质结构
,

是它的海洋性
。

这

里 的海洋性
,

既包括人类对海洋 自然属性的认知

和把握
,

又包括人类缘于海洋所创造的生产生活

方式的社会属性
。

靠海吃海
,

是它的本质特征
。

虽

然造船
、

港 口
、

货 物和用品供应等等都离不开陆

地
,

海洋人文也带有陆地性
,

但毕竟是次要的
、

第

二位的
。

海洋人文的运作机制
,

是它的流动性
。

海上活

动随着大海的四通八达
,

不断变化
,

流动的船就是

安身立命 的家
。

他们所登上的陆地
,

地点也是不停

地变换
。

回归海洋本位来看
,

他们是开发
、

利用海

洋 的主体
,

是大海的主人
,

而不是被陆地抛弃的
“

流 民
” 。

流动性伴生着竞争 冒险的进取意识与漂

泊无根的悲情意识
,

勇于接触外部世界的开放意

识与个体 自觉意识
。

丧失流动性
,

也就丧失 了发展

的动力
。

海洋人文的社会价值取向
,

是它的趋利性
。

追

寻 四处游动的鱼群
,

是为了出卖 ;扬帆贩海
,

是追

求高额利润
。

为经济利益冒险轻生
,

见利忘义
,

财

富滚滚而来的海商
、

海盗
,

是人民崇拜的英雄
。

丧

失了趋利性
,

也就丧失 了存在的价值
。

创造海洋人文的主体
,

是直接从事海洋活动

的社会群体
,

包括官方和 民间的各种海上力量
。

各

种社会群体组合 的
“

船上社会
” ,

都有 自己的组织

制度
、

行为方式
,

带有小社会的特征
,

和陆地社会

具有显著差别
。

偶而或间接从事海洋活动的沿海

陆域社会群体
,

也参与海洋人文的创造
,

但情况就

复杂一些
。

他们陆地性
、

海洋性兼备
,

有的是弃陆

下海
,

如沿海的农民
、

贫民
、

知识分子转化为海洋

移民
,

保 留浓厚的陆地性
,

有强烈的乡土意识 ; 同

时又把乡土意识
“

海洋化
” ,

使依附土地的乡族认

同变为海上船帮的籍贯认 同
,

把农村护境神转化

为海上保护神
。

有的是弃海登陆
,

如渔民转化为以

土地为生的农 民
,

同时又把海洋作业方式
“

农牧

化
” ,

从事水产养殖
,

保 留了海洋性
。

上述关于海洋人文类型的特征
,

是针对创造

海洋人文的主体而言的
。

至 于陆地性
,

显然是海洋

人文与陆地人文互动的结果
,

必须也可 以置 于海

洋人文与农业人文的互动关系中加以解读
。

农业人文
、

游牧人文和海洋人文是传统 中国

最基本的人文类型
。

介乎其间的半农半牧
、

半农半

海
、

主牧副农
、

主农副牧
、

主农副海
、

主海副农等等

过渡的或混合的形态
,

反映了三大人文类型的互

动互补
。

综观中国历史的全局全景
,

这三大人文类

型 是中华文明的不同源头
,

最终汇合为以农业人

文为主体的多元一体格局
。

但处于非主流地位的

游牧人文和海洋人文并没有消失
,

而政治
、

经济
、

文化发展的不平衡
,

更为各 自独立地发展提供 了

空间和时间
。

以农业社会概括中国传统社会
,

显然

是不全面的
。

我们不能因为它们被主流社会排挤

而无视其存在
,

更不能再戴上农业人文的有色眼

睛视他们为
“

异己力量
” 。

从世界历史的全局来看
,

草原与海洋是中西遭遇和冲突的舞台
,

异质文明

交流的大通道
,

游牧或海洋的人文充 当了中国农

业传统文明外扬 的先锋和中介
,

他们并不 可 以忽

略不计的
。

特别是属于海洋人文类型的社会群体
,

如渔民
、

蛋户
、

船工
、

水手
、

海商
、

海盗等的活动
,

充

斥 中国历史 的各个历史时代
。

仅就海域范围之广
、

从业人员之众
,

就超过许多海洋国家 ! 况且
,

他们

的存在有历史连续性
,

又是许多海洋 国家所没有

的
。

他们的历史内幕并不是史籍上写的军官捉海

盗的故事所能演绎的
。

随着 中华民族海洋意识的觉醒
,

关注中国海

洋人文类型的历史命运
,

是现实的需要
,

也是学科

建设的需要
,

理应成为 21 世纪中国史学的发展方

向之一
。

我们有过近百年的学术积累 (虽然被
“

陆

地化
”

了 )
,

储蓄 了巨大的潜能
,

现在重新出发
,

前

景是可 以期待的
:

一
、

中国海洋人文的历史研究
,

逐步摆脱陆地

化的藩篱
,

发展出回归海洋本质
,

具有自身特色的

理论和体系
,

建立出 自己的研究平台和学术规范
。

二
、

中国海洋人文的历史研究
,

逐步从专门史

的研究发展为历史学各分支学科的共同研究和综

合研究
,

从中国海洋扩展到世界海洋的区域研究



和 比较研究
,

打开海洋中国与海洋世界历史研究

的新天地
,

在世界海洋史学中占有一席之地
。

三
、

中国和世界海洋人文的历史研究深化
,

促

进各种人文类型发展史的磨合
,

最终融为一体
,

产

生 全新的中国史和世界史叙述文本
。

这样
,

就不仅只是中国史学在海洋局部的开

拓 和深化
,

而且能够为中国史学的整体提高作出

贡献
,

为中国人文社会科学的繁荣和发展
、

东西文

明的对话和交流作出应有的贡献了
。

这应该不是
“

编造神话
”

和
“

痴人说梦
”

吧 ?
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【作者简介】 杨 国祯 ( 1 9 4 0一 )
,

男
,

福建龙岩人
,

厦 门大学

历史研究所教授
,

博士 生导师
,

主要从事中国社会经济史

研究
。
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真诚的史家
,

真实的历史

—
新世纪史学的希冀和期望

陈 铁 健

2 0 0 0 年
,

中国社会科学院院报邀我写 一篇对

新千年祈愿的文字
。

我在小文开头就写 了一段不

大合乎时宜的话
—

21 世纪即将来临
。

抒发迎接

新世纪的豪言壮语
,

此其时也
。

作为历史癖
,

我更

想在送别从前时
,

多一些 回眸
。

过去的百年
,

从动

荡走向稳定
,

从落后走向进步
。

人们在高歌辉煌灿

烂之时
,

切勿忘记曲折失误 ;在津津乐道于历史进

步之时
,

切勿忘记冷静地总结历史教训 ; 尽管回忆

往事
,

会带来一些苦涩哀痛
。

的确
,

新世纪令人兴奋
,

总要振奋一下
,

感慨

一番
,

甚至
“

炒作
”

一 阵
,

似乎谁也不能免俗
。

然而

热闹过后
,

又觉得 日子依旧
,

人间并未焕然一新
,

人们也未能脱胎换骨
。

黑社会势力愈发猖撅
,

贪污

受贿愈演愈厉
,

泡沫文化依然泛滥
,

胡写的历史照

样大有市场⋯ ⋯
。

中国人在新的世纪若要重拾信

任保持真诚
,

还要付出不小的代价
。

这
,

并非危言

耸听
。

北京 的一 张畅销的大报
,

在建党 8 0 周年 之

际
,

自近 日起每天发表一篇著名共产党人的故事
。

号称
“

南陈北李
”

创建中共的第一号人物陈独秀被

排在李大钊之后屈居第二
,

但能排在毛泽东之前
,

已属不易
。

然而作者说陈独秀在建党之后
“

长期居

于上海书斋而不到斗争第一线
,

思想也逐渐落伍
。

1 9 2 7 年在国民党发动反共的四
·

一二屠杀前后
,

陈独秀 面对危机领导无方
,

党内同志群起反对其

右倾错误
”
云 云

,

却是违背历史真实的
。

作者是一位教授
,

长期从事现代史研究
,

他不

可能没读过三年前已经公开出版的《共产国际
、

联

共 (布 )与中国革命档案资料丛书 ))( 1一 6 卷 ) ;他

也不可能不知道下列确凿的史实
:

第一
,

陈独秀主

持中共二大制定反帝反封建的 民主革命纲领
,

随

即又主持中共三大
,

力主实行国共合作
,

并率先加

人国民党 ;第二
,

陈独秀主持中共四大
,

明确提出

中国革命中共产党的领导权问题 ;第三
,

陈独秀是

五姗运动的积极领导者和决策者 ;第四
,

陈独秀是

对戴季陶主义的有力批判者和这次批判斗争的领

导人 ;第五
,

陈独秀是上海工人第三次武装起义的

决策者和领导人
,

他和周恩来等一 道成功地领导

了这次伟大的起义
。

在蒋介石抵达上海 后
,

陈独 秀

保持清醒的警惕
,

部署武力反蒋计划
,

卒遭斯大林

下令阻止
。

由此可知
,

陈独秀即使不是事事正确
,

他也并未如作者所说脱离
“

斗争第一线
” 。

至于大

革命过程 中中共领导层所犯的错误 (右的左的都

有 )
,

陈独秀作为总书记 自有不可推卸的责任
,

但

他充其量不过是共产国际和联共 (布 ) 中央 (尤其

是斯大林 )所推行的一系列错误指导方针的执行

者
,

何况他对那些错误方针 曾经进行了不同程度

的抵制和抗争
。

当斯大林与托洛茨基在联共高层

夺权斗法时
,

陈独秀便成为斯大林指挥中国革命

失败的替罪羊
,

被扣上
“

右倾投降主义
” 、 “

机会主

义
”

的帽子
。

档案俱在
,

证据如山
,

难道可以视而不

见
,

信 口雌黄吗 ?

又 如
,

中共长 沙早 期 党组 织
,

明 明始 建 于

1 9 2 1 年 1 0 月
,

却被一位教授提前 到 1 9 2 0 年秋
,

并登在北京的另一家大报
。

难道就因为它的发起

人后来成为中共的领袖
,

历史家便可 以毫无根据

地乱改历史吗 ?

历史家也算是文化人
,

应当保持 良知
,

传承文


