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广 � 义 � 符 � 合 � 真 � 理 � 论

曹剑波

摘要:本文通过对符合论真理观、融贯论真理观和实用论等真理观的反思, 认为真理有三类,即事实

真理、逻辑真理和价值真理。判断一种认识结果是否为真理的标准是广义符合论。任何真理都具有符

合的特征,即: 事实性真理是认识结果与客观事实相符合的真理; 理论性真理是认识结果与逻辑体系相

符合的真理;价值性真理是认识结果与主体的实际价值取向相符合的真理。
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古今中外关于什么是真理的理论有很多,其中最具代表性的真理观有以下几种。

一是符合论真理观。代表人物及其观点有:古希腊哲学家亚里士多德的符合论真理观;逻辑经

验主义者石里克、早期卡尔纳普、罗素和早期维特根斯坦等以命题与事实存在严格同构关系为标准

的符合论真理观;日常语言学派哲学家奥斯汀以约定为根据的符合论真理观;等等。

符合论真理观是从命题与客观事实的关系来定义真理的,它认为认识、信念、判断、语句等是否

与实在、事实、事物、对象等相符合是判断真理的标准。凡是与客观事实相符合的命题就是真理;反

之就是谬误。符合论又称图像理论,真理指图像与描绘对象的一致, 是实在与思想的一致, 语义形

式与语义对象之间, 也是一一对应的关系。

亚里士多德认为命题是对客观事物性质、状态或关系的陈述, 一个命题符合它所陈述的事实,

它就是真的,否则就是假的。他提出: �真假的问题依事物对象的是否联合或分离而定,若对象相合

者认为相合,相离者认为相离就得其真实; 反之,以相离者为合,以相合者为离,那就弄错了。�� 又

说: �首先我们若将�真与假� 解释清楚,这就可明白, 凡以不是为是、是为不是者,这就是假的,凡以

实为实、以假为假者,这就是真的。� �

二是一致论(融贯论)真理观。代表人物有:斯宾诺莎、莱布尼茨和黑格尔等唯理论者, 新黑格

尔主义者布拉德雷和布兰夏德,逻辑经验主义者奥托�纽拉特和艾耶尔,法国物理学家迪昂,逻辑实

证主义者蒯因等。他们大多认为感觉经验不可靠,不能提供真理, 相反, 他们倒是赞成像数学那样

严密的演绎推理,相信能从其中推出一系列确实可靠的知识。例如斯宾诺莎的哲学体系就采用了

几何学的方法。他�把人的思想、情感、欲望等等也当做几何学上的点、线、面一样来研究�� ,因为

数学�可提供我们另一种真理的典型��。黑格尔说: �真理是全体。�� 他认为认识的自我运动过程
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就是从片面抽象到全面具体的过程。在认识中,概念之间相互联系、相互转化, 从而达到对立的统

一。由于黑格尔注重真理是概念与概念之间的符合与否,而不是概念与实在的符合,所以说黑格尔

的真理观是融贯论真理观。

一致论真理观完全离开了符合论,认为命题是否为真理,不在于它与客观事实是否相符,而在

于它是否可以被毫无矛盾地纳入某个命题系统中,与命题系统中的其他命题是否相一致。一致论

真理观因为不是对命题或语句作孤立的、分散的考察,而是把它们置于命题系统中去考察, 所以具

有整体论的特征。然而, 一致性或相容性只是一命题成为真理的必要条件, 而非充分条件, 且也不

能成为检验真理的根本标准, 因而一致论真理观具有局限性。

三是实用论真理观(又称工具论真理观)。代表人物及其观点有:实用主义者皮尔士�有效果即

真理�或�信念即真理�,詹姆斯�有用即真理�,杜威�真理即工具�, 意志主义者尼采的�真理是强力

意志的工具�以及一些历史主义者的实用论。比如,詹姆斯认为真理�是有用的,因为它是真的�,或

者说: �它是真的,因为它是有用的。�他认为: �我们思想的真实程度是和思想起媒介作用的成功程
度成正比的。���真观念是我们所能类化,能使之生效, 能确定,能核实的;而假的观念就不能。� �

�席勒说, 凡是�有效验�的东西就是真的。��杜威说,真理是使人�满足� 的东西。��这种观点认

为,一个命题或者一种理论是真的,当且仅当它是有效用的。实用论真理观的合理之处在于从价值

的角度肯定真理具有�效用�的功能,强调真理的工具意义和价值意义,重视探讨与人的认识活动和

实践活动以及人的实际利益相关的价值真理。实用主义的局限之处在于把人性、方便性和实用性

作为真理的主要特征,用以反对符合论和融贯论真理观的片面性,这本身就是一种片面性。另外,

实用主义真理观把真理依附于瞬息万变的价值评价上,并且只关心成功的结果和个人是否满意,而

不关心成功的原因、客观条件和过程,因而把真理主观化、简单化、庸俗化了。实用主义真理观是一

种主观主义、相对主义的真理观。

美籍波兰逻辑学家塔斯基的以语言层次为基础的语义真理观,试图以现代逻辑为手段,从语义

学角度给真理下定义。塔斯基把真理定义为: X是真语句,当且仅当 X是一语句, 类的每一无穷序

列都满足 X。他说: �对于语句来说只可能有两种情形: 或者语句被所有对象所满足, 或者不被任何

对象所满足。这样我们简单地通过下面的陈述就获得了真理和虚假的定义,那就是,语句是真的如

果它被所有对象所满足, 语句是假的如果情况相反。��由于这只涉及到真理的表达方式,而未涉及

真理的实质,因而在真理的发展上没有重大突破。以拉姆塞、艾耶尔等为代表的多余论真理观认为

真理问题产生于语言混乱, �真的�和�假的�这两个谓词是多余的,把它们删去后不会引起语义上的

损失。

面对传统符合论、融贯论和实用论的局限与困境, 一些哲学家主张吸收不同真理理论的合理因

素,试图通过对它们综合,提出较为全面、合理的真理观。这些人有试图把融贯论和实用论结合起

来的亨佩尔、奎因、戴维林等, 对三种或更多种真理论进行综合的金岳霖、普特南、夏佩尔等。

中国著名哲学家金岳霖通过对融洽说、一致说和有效说进行分析后,认为这三种真理观各有不

妥之处,提出以符合说为主线,将融洽、一致、有效三说融洽起来,指出:我们感兴趣的融洽是表示符

合的融洽;感兴趣的有效,是表示符合的有效;感兴趣的一致,是表示符合的一致�。

美国哲学家希拉里�普特南通过对�真理自洽论�、�证实论�、�多元论�和�实用论�进行综合,提

出以信念与经验的理想融贯为核心的内在实在论的符合论真理观。内在实在论真理观认为:只有

从一个理论或描述之内问�世界是由什么对象组成�这个问题才是有意义的, �对世界的�真的� 理论

或描述不止一个���真理� 是某种(理想化的)合理的可接受性 � � � 是我们的诸信念之间、我们的

信念同我们的经验之间的某种理想的融贯(因为那些经验本身在我们信念系统中得到了表征) � � �
而不是我们的信念同不依赖于心灵或不依赖于话语的�事态� 之间的符合���� 。普特南认为通常的

符合论真理观是一种形而上学的外在的实在论(惟一论) ,因为其基本观点有: �世界由独立于心灵

的客体的固定总体组成�, �对世界存在的方式恰好只有一个真实而全面的描述�, �真理包含语词之
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间或思想记号和外部事物之间的某种符合(对应)关系�,离开人所制定的理论来谈实在是从一种超
然个人的�上帝的眼光�来看世界的形而上学实在论。

新科学主义哲学的历史学派的代表夏皮尔在承认外部世界的真实性和规律的客观性的基础

上,博采众长,力求使符合论、融贯论和实用论三者相互补充、相互协调, 把真理必须同时兼有成功

性、无可怀疑性和相关性作为真理的可接受性条件。并认为成功性体现了实用论的合理因素,无可

怀疑性体现了符合论的内容, 相关性体现了融贯论的精神���。

笔者认为同时具有成功性、无可怀疑性和相关性的真理是微乎其微的,这种过于严格的要求最

终只会导致无真理。真理是认识结果与认识对象的一致,或者说是认识结果本身关于事物的观念

与认识对象本身即事物本身的一致。真理是认识主体基于一定的需要, 在实践基础上对认识对象

的现象、本质和规律的正确反映,是科学性与价值性的有机统一。三种真理观的错误不在于都片面

地只看到了真理的成功性、无可怀疑性和相关性中的一种, 而在于混淆了三种不同真理的区别。真

理可分为事实真理、逻辑真理、价值真理。主体对客体科学的认识, 认识与事实相符的真理就是事

实真理;主体对客体正确的认识,认识与理论相符的真理就是逻辑真理;主体对客体合理的判断,认

识与主体(又可分个体、群体、整体)需要相同的真理就是价值真理。由于没有看到存在三种不同的

真理,因而以上三种真理观都是片面的。符合论真理观只看到了事实真理,融贯论真理观只看到了

逻辑真理,实用论只看到了价值真理。

在表现形式上, 这几种真理观是相互对立、互不相关的,然而,从本质上看这几种真理观相互联

系,具有内在的逻辑一致性。对此,实用主义者詹姆斯的一句话很有启发意义。他说: �任何辞典都

会告诉你们,真理是我们某些观念的一种性质;它意味着观念和实在的�符合� , 而虚假则意味着与
�实在� 不符合。实用主义者和理智主义者都把这个定义看作是理所当然的事。����

这里詹姆斯是在告诉我们,理智主义者把�符合�看做是�真理是对实在的临摹�,实用主义者把

�符合�看做是�用实际效果来证实真理与实在的符合�。从这里我们可以发现, 这些真理观其实为

一种更为广泛的真理观所包括,这种真理观就是广义符合论,即真理就是具有符合特点的认识。狭

义符合论真理观仅把真理看做是与客观实在相符合的认识, 一致论真理观把真理看做是与命题系

统相符合的认识,实用论真理观把真理看做是与实际效果相符合的认识,相对论真理观把真理看做

是与所有条件相符合的认识。

从知识获得的角度看,获得知识的方法有三种:一是直接由感观获得。这种经验知识有: �这瓶

墨水是蓝色的�, �水是无色的�, �北京烤鸭好吃�, �他对我真好�, �玫瑰花真美�,等等。二是由推理

获得。这种逻辑知识又可分为: 1.普遍性命题,如�所有天鹅都是白的�, �能量守恒�; 2. 对未来的推
断,如�共产主义必胜�; 3.对历史事件的推断; 4. 数学、逻辑命题。三是由信仰获得。这种信仰知识

有�上帝是存在的�, �共产主义一定会取得胜利�,等等。任何认识结果都可表现为命题, 命题可分

为事实命题(经验命题、综合命题)、形式命题(重言式命题、分析命题)、情感命题(信仰命题)。与这

些命题相应的判断可分为事实判断(经验事实)、逻辑判断、情感判断。对这三种判断真假的证明可

分别有经验证明、逻辑证明、情感证明。与此对应,真理可分为事实真理(经验真理)、逻辑真理(形

式真理)和价值真理(信仰真理)。主体对客观实在的认识, 认识与经验事实相符的真理就是事实真

理;主体对客体规律的正确认识,认识与理论相符的真理就是逻辑真理; 主体对客体与主体的价值

取向一致的判断,认识与主体(又可分个体、群体、整体)价值取向相同的真理就是价值真理。这三

种真理之所以都称为真理是因为都具有广义的符合特性,即:事实性真理是认识结果与客观事实相

符合,理论性真理是认识结果与逻辑体系相符合, 价值性真理是认识结果与主体的实际价值取向相

符合。由于没有看到存在三种不同的真理,因而以上三种真理观都是片面的。符合论真理观只看

到了事实真理, 融贯论真理观只看到了逻辑真理,实用论只看到了价值真理。由于实践有三种,对

三种真理的检验和评价各不相同。事实真理以经验事实为判断标准,由客观实践检验,用狭义符合

论评价;逻辑真理以逻辑体系为判断标准,由理论实践(即逻辑推理)检验, 用融贯论评价;价值真理
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以主体价值取向为判断标准, 由思想实践检验,用实用论进行评价���。

从形式上看,判断一种认识结果是否为真理的标准是多元性的。多元标准有经验事实、逻辑体

系、主体价值取向等。但是,如果把狭义的符合扩大为广义的符合, 则判断一种认识结果是否为真

理的标准只有一个, 任何真理都具有符合的特征, 即:事实性真理是认识结果与客观事实相符合,理

论性真理是认识结果与逻辑体系相符合, 价值性真理是认识结果与主体的实际价值取向相符合。

而且笔者认为真理是一个体系,真理作为正确的认识,它必须与对象相一致,因而广义符合论是判

断认识的真理性的惟一标准。事实真理是认识结果与客观对象一致的真理,是最低层次的真理,与

狭义符合论要求一致;真理作为正确的思想形式, 它必须以恰当的形式表达自身的内容, 因而思想

形式是否符合思维逻辑的恰当性和明晰性以及是否与它所在的理论体系相一致, 是不可缺少的标

准之一,融贯论是检验真理的中级层次, 逻辑真理是中级层次的真理;真理作为人类认识 � 实践活

动的整体性范畴,它必须体现人的价值追求, 因而是否具有价值功能更是不可或缺的标准之一,实

用论是真理标准系统的高级层次, 价值真理是最高层次的真理。这三种真理的层次高低是由它们

对条件要求程度高低决定的。但是,若从这三种真理的客观性程度看,它们的层次则正好相反:事

实真理的客观性最高,价值真理的客观性最低,逻辑真理的客观性居中。由于人们具有追求确定性

的倾向,人们通常认为这三种真理真假的程度不同,认为逻辑真理的真实程度最大,事实真理的真

实程度居中,价值真理的真实程度最低。更有甚者,有人否认价值真理有真假之分,否认价值真理

能称得上是真理。笔者认为, 从理论的角度看,虽然每一种真理都具有不同的逼真度,但不同真理

之间无真实程度的差别, 因为它们都遵守广义的符合论。当然, 笔者不否认,由于实际生活中人们

的心理偏好的影响, 人们对这三种真理信赖的程度确实存在差异。但笔者认为否认价值真理是真

理的看法不大适宜, 因为它会导致否认审美判断和道德判断有真假之分,而审美判断和道德判断有

真假之分,是建立美学和伦理道德学的基础。

广义真理论与符合论真理观、融贯论真理观和实用论真理观的关系如何? 广义真理论的提出

有什么意义? 笔者认为, 广义真理论把符合作为判断真理的最高标准,而把狭义符合论真理观中的

狭义符合仅作为判断事实真理的标准, 而非一切真理的标准。对融贯论真理观中的一致性和实用

论真理观中的有用性的态度也是如此。在广义真理论看来, 符合是最高标准, 狭义符合、一致性和

有用性是低级标准(在最高标准下还出现低级标准,是由认识对象的性质决定的) ,并认为狭义符合

论、融贯论和实用论真理观的片面之处在于抽象不够,都是在较低层次中各自为阵,看不到彼此间

的共同点。因此,广义论真理观的提出,克服了狭义符合论真理观、融贯论真理观和实用论真理观

内在的矛盾,把它们彼此融合起来, 至少把它们外在的矛盾性转化成了内在的矛盾性,对解决真理

是什么的问题有启发作用。
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