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在历史认识的性质上 ,迄今为止至少存在着四种不同的论点。中国传统史学和西方兰

克实证主义史学把历史认识视为对历史实在的客观反映 ,强调还历史的本来面目 ,在认识论

上是一种典型的历史认识对历史客观实在的反映论 。19世纪末 20 世纪初 ,西方分析历史

哲学的发展 ,尤其是相对主义史学把历史看作是历史认识主体的能动创造 ,历史是历史学家

主体思维的结果 ,在认识论中成为一种主体创造论。20世纪中叶以来 ,以爱得华·卡尔 、伽

达默尔为代表的一批历史学家和哲学家提出了历史认识主体与历史认识客体之间双向建构

的建构说 ,强调主客体之间的双向建构 。改革开放以来 ,我国学者在传统史学———反映论的

基础上 ,提出了历史认识本质上是一种历史认识主体与历史认识客体在历史资料研究基础

上的能动统一的三极思维统一说。历史认识的性质到底是什么 ?它直接影响到历史认识的

科学性 ,关系重大 ,不可不加探讨。

一 、问题的由来

中国传统史学强调历史的记载与传述是客观的真实的历史 ,在认识上是对历史实际的

真实反映 。传统史学在史料记载上最为讲究客观方法 ,其“实录”与“直书”最为真实地反映

了历史情况 ,甚至是在做出很大牺牲的情景下写就的 。如鲁襄公二十五年(前 548年)齐崔

轼其君 ,史官据实直书被杀 ,他的两个弟弟照例书写又先后被杀 ,第三个弟弟仍不改初衷。

这是中国古代史学直书的典型 。史实记载的直书 ,客观准确地反映了历史实际 ,从而认为历

史认识是对客观历史实在的反映 ,这是无可非议的 。兰克实证主义史学主张“如实地说明历

史” 、“还历史的本来面目” ,鲜明地提出了历史认识的反映论 。此等反映论的认识论逻辑依

据是:(l)历史事实是不依人的主观意志为转移的 、独立于认识主体的客观存在;(2)经过严

格考证的史料是这个客观历史存在的真实反映;(3)如果史料的收集是全面的 ,认识主体又

不将个人特征强加给它 ,那么 ,对历史事实的认识就能够与事实本身相符 ,就能够还历史以

本来面目 。这种反映论是把认识与事实的关系看作是一种照相式的反映关系 ,看作是照片

与底片的关系。中国传统史学和兰克实证主义史学就是以此为准绳来强调历史认识的。但

是 ,历史是一去不复返的 ,就是坚持反映说的史学家也知道历史事实很难按原貌丝毫不变的

一次复原起来 ,更何况对任何历史的反映都离不开史学家的参与 ,即使像 18至 19世纪的中

国乾嘉史学 ,将历史视为整理和考证史料 ,把历史看做是纯客观的史实记述 ,可还是不可能

脱离历史学家的作用 ,不可能避免认识主体的参与 ,更不用说历史研究还包括不能用反映论
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来说明的历史人事的评价 、历史意义的判断等内容 。因此 ,反映论的问题是:在认识论中 ,既

无力说明历史认识与史学家的关系 ,在实践中 ,又很难或者说根本做不到还历史的本来面

目 ,结果在西方最先遭到了相对主义者的诘难。亦即说明用简单的反映论来表述历史认识

本质是不科学的 。

19世纪末 20世纪初 ,随着西方分析历史哲学的发展 ,以克罗齐 、柯林武德为代表的新

黑格尔主义者突出了历史学家对认识客体的决定性作用 。克罗齐的“一切历史都是当代

史” ,其中之一涵义就是指历史是现时现刻活动在历史学家头脑中的思想 ,是史学家思维的

结果 ,是注入史家当代主体意识的史学著作 ,而非凭借史料汇编而成的编年史。柯林武德提

出“一切历史都是思想史” , “一切历史 ,都是在历史学家自己的心灵中重演过去的思想 。” ①

以美国史学家卡尔·贝克尔为代表的相对主义者 ,强调客观的历史过程是无法把握的 ,对历

史的探讨始于历史事实 ,而历史事实在历史学家创造它之前是不存在的 , “客观的过去已经

一去不复返了 ,而历史领域是一个捉摸不定的领域 ,它只是形象地被再创造 ,再现于我们的

头脑中。②每一个被创造出来的历史事实必然加进了个人的偏见和价值观 ,而历史又随时

代变化而处于不断的变动之中 ,史学家只能从其时代出发去重构过去的历史 ,最终成为“人

人都是自己的历史学家”的绝对相对主义史学模式 。无论是新黑格尔主义者还是相对主义

者 ,在历史认识论上都是一种相当典型的主体创构论 ,他们由于缺乏对认识主体创造作用的

限定 ,很容易滑入主观唯心主义泥淖 ,由此也被批判为唯心主义历史认识论 。其主体建构论

当然也就不能运用于历史研究实际 ,更不宜作为历史认识本质来看待 。

本世纪中叶以来 ,以爱德华·卡尔为代表的一批西方历史哲学家提出了历史认识主体与

认识客体之间双向建构的历史认识论 ,是一种既强调认识客体的客观规定性又突出主体作

用的认识论。英国著名历史学家爱德华·卡尔提出:“历史是历史学家跟他的事实之间相互

作用的连续不断的过程 ,是现在跟过去之间的永无止境的问答交流。”③ 法国历史批判哲学

家马鲁称历史“是经由历史学家的努力 ,在思想中取得的对于人类过去的认识 。”这种认识

“是处于在现在与过去之间由认识主体的积极 、主动的介人而建立起来的。”④ 德国哲学家

伽达默尔把历史认识过程界定为历史意域与现时意域的融合。也就是说 ,历史学家在现时

意域与历史意域的融合中理解历史 、建构历史。笔者认为 ,在实际的历史研究中 ,历史事实

与历史学家 、历史意域与现时意域的双向建构说是迄今为止最能说明历史认识过程的理论 ,

在实践中具有相当的指导意义;其缺陷在于认识论上 ,它既不是反映论又不是主体能动创造

论 ,需要在理论上加以分析和把握;在实践上 ,历史意义的判断 、历史规律性的把握 、历史人

事的评价等问题 ,如何运用建构论则是个难题 。

国内学术界把历史认识本质界定为一种三极思维活动 ,强调历史认识“是历史认识的主
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体认识者(包括历史学家 、社会精英层与全体社会成员等不同层次)和历史认识的客体历史

实际(包括个别的历史事实 、完整的历史过程 、历史发展的客观规律等不同部分)经由中介质

历史资料(包括文献 、文物 、传说 、现实生活中蕴涵的历史因素等不同方面)在社会实践及历

史研究科学实践基础上能动的统一 。”① 这种解释比起双向建构说似乎前进了一步 ,但仍然

没能说明历史认识论的本质是什么 。

二 、历史认识本质试界定

综上可见 ,如果把历史认识本质界定为反映说 ,其缺陷在于(1)完全达到还历史的本来

面目做不到 ,那只是一种理想 ,但完全真实再现不可能 ,又不能说不是对历史实际的反映 ,这

也是传统史学的困境;(2)反映论无法包括历史研究的全部 ,因为在具体的历史研究中 ,历史

意义的判断 、历史本质的抽象 、历史人事的评价 ,已经不是简单的历史反映 ,也不能用反映说

来解释。如果把历史认识本质界定为主体创构论 ,无论在认识论上还是在历史研究实际中 ,

都有滑向主观唯心主义泥淖的危险 。如果把历史认识本质界定为认识主体与认识客体双向

建构 、历史意域与现时意域的融合 ,或把它界定为认识主体与客体经由史料三极能动的统

一 ,那么 ,这又属于什么样的建构与统一呢? 种种研究表明 ,历史认识本质要有一个能够涵

盖全部的论点。

那么 ,这一能够包涵全部的论点又是什么呢? 笔者认为 ,历史认识的本质应当与其他人

文科学一样 ,是一种观念认识 ,即用观念来把握和认知历史 。如此界定 ,其根据如下:

首先 ,历史科学不是实验科学 ,任何时候 、任何历史认识都离不开认识主体的参与 ,它不

能依靠仪器设备 ,只能依靠认识主体的思维。人的思维本身不是也不可能赤裸裸地感性地

存在 ,而总是同物质“纠缠”在一起。这种“纠缠”不仅表现在思维只能在人脑这个物质的思

想器官中发生和存在 ,而且还表现在思维必须依赖感性的语言符号才能实现 、巩固和传播。

人脑的结构和机能虽然在人类形成过程中按照共同的进化规律进化而成 ,并以共同的遗传

基因遗传给下一代 ,具有人类学意义上的普遍性;但就其现实存在和表现形式来说 ,总是个

体的 ,在人脑中进行的思维活动是一种个体性的“内隐”活动 。思维虽然离不开人脑的物质 、

能量过程 ,但思维不仅仅是发生在人脑中的神经生理事实 ,更是人脑同外部世界进行信息变

换的过程 ,是在接收 、获取信息的基础上 ,加工处理信息 、传递储存信息的过程。任何历史认

识都离不开人脑的思维 ,都必然具有人脑同客观历史实在之间的信息交流变换过程 。

其次 ,历史认识离不开思维 ,思维本身又离不开语言符号系统 。从思维的存在形式看 ,

在人类社会中 ,语言符号是作为信息内容和观念形式相统一的思维的物质承担者(语言符号

中不论是语言还是文字 ,本身都必须为社会的人所共同掌握和使用方能存在并发挥其作

用),是具有普遍性的社会人的思维的直接现实 ,是社会的人进行思维活动 ,巩固 、表达和传

播思维活动成果的具有普遍性的感性工具。语言符号和思维的统一 ,构成了人类社会所特
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有的语言符号思维形式。人类思维的语言符号形式 ,在历史认识中表现为历史事实可以通

过语言文字来记录。从历史的存在形态看 ,由于历史实际具有一去不复返的特性 ,过去的历

史遗存了由文字表述的历史文献 、历史遗迹和考古材料 ,过去的史料和史实可以通过文字来

记载 ,而语言文字的普遍性则为后人理解前人并开展历史认识提供了可能。这既是开展历

史研究的必要条件 ,又具有明确的观念认识特性。

再次 ,历史事实是开展历史研究最为基本的单位 ,其形成本质上就具有一种观念认识性

质。由于历史事件具有一去不复返的特性 ,在时间上是一种过去式 ,是过去了的历史 ,历史

认识者不可能对历史事实进行面对面的实践性的考察 ,而只能通过史料等中介来实现 ,而这

史料中介又必须通过语言符号来表示。语言符号作为一种认识中介 ,它承载着符号化了的

反映物质世界实际的信息客体 ,在主体 、客体相关连的认识结构中 ,语言符号由于承载着信

息客体 ,因而具有意义 ,并通过意义的中介而指称 、标示外部实在的客体。因此 ,只要我们了

解符号所包含的意义 ,就会想到它所指称 、所标示的内容 ,并作出相应的反应 。“正因为这

样 ,认识主体可以通过意义符号的操作 ,对关于客体的信息材料进行加工处理;实质上 ,这也

就是对客体进行观念的分解和组合 ,并进而达到对客体的观念的或理论的掌握 。”① 历史认

识者与历史实际的时间跨度与时间差 ,迫使历史研究只能通过史料中介来实现 ,研究过程中

所使用的语言符号中介及由语言符号在认识过程中的特性所决定的观念性质 ,使得历史认

识在认识本质上表现为一种观念的认识 。

历史认识的观念思维特性 ,在认识论上具有其自身特点 。

(l)就主体对客体的观念认识关系来说 ,主体主要是通过运用概念性的思维工具来实

现对客体的观念的或理论的掌握 ,把客体转变为主体的意识内容 ,从而成为主体的思想 、观

念的一部分。这种观念认识所实现的掌握和转变 ,与通过实践所实现的掌握和转变不同 ,它

并不改变和影响客体在现实的时空中的客观存在 ,而只是掌握有关客体的信息 ,通过观念

的 、思维的加工处理 ,把它们转变为主体的思想 、观念的内容 ,也就是把客体由自在之物观念

地转变为“为我之物” 。

(2)观念认识作为一种认识方式 ,不管具有怎样的内隐性 ,它总是对象性的 。它不是在

人的头脑中凭空地 、孤立地进行 ,而必须与客观实际相联系。它虽然不是什么物质生产 ,但

决不是虚无缥缈的东西 ,而是有内容和形式的。这种内容和形式不可能在头脑中封闭地形

成和产生 ,而是以物质的和信息的实践活动为基础 ,通过感觉器官获取关于客体的信息 ,再

通过思维操作对信息原料进行观念的加工处理 、分解组合 ,形成客体的认识结果 ———知识 ,

在历史学中表现为历史知识。

(3)观念认识必须借助概念化的认识工具来进行 ,在认识中具有相对独立性 。在观念认

识这样一种主客体相关联的动态关系结构中 ,概念 、范畴 、理论框架等概念性的思维工具是

作为认识的中介 ,虽然它们是观念认识的结果和产物 ,但是以客体的信息内容为存在方式 ,

是主体观念地认识客体的认识工具 。它们在人类社会的精神中具有客观的性质 。
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(4)认识作为主体观念地掌握客体的一种方式 ,本质上是一种对客体的信息的掌握。这

种信息掌握过程 ,是在主体的头脑中接收 、加工处理和储存客体信息的过程 ,这种过程具有

反映的特性 ,于是 ,我们通常所说的认识是反映 ,指的就是这种认识特性 。历史由于具有一

去不复返的特性 ,历史认识不可能进行面对面的观察 ,历史认识过程仅仅讲反映是不够的 ,

它必须借助历史认识工具进行观念的把握 ,这种观念把握不仅包括对客观历史实际的反映

和把握 ,还包括历史认识中的历史意义的判断 、历史本质的抽象 、历史人事的评价等内容。

因此 ,把历史认识本质界定为观念认识 ,比起简单的反映论 ,其内涵要广阔得多 。

三 、历史认识性质的层次性

历史认识本质在总体上界定为观念认识 ,但在具体的历史认识中 ,不同的历史研究层次

具有不同要求。历史研究可分为历史文献的收集 、历史事实的确定 、历史意义的判断 、历史

人事的评价 、历史规律的把握等 ,在历史认识性质上也有不同要求。

历史研究最基本的工作是收集史料 ,史料收集属于研究工作的准备阶段 ,虽然也离不开

运用概念等认识中介 ,少不了运用语言文字 ,但不属于历史认识 ,不存在认识本质问题。

由此而来 ,历史认识的第一层次便成为确定历史人物 、历史事件的存在形态 ,即人们时

常所说的“历史事实”的确定。历史事实是历史学家对历史实在的一种观念反映 ,在兰克实

证主义史学和中国传统史学里 ,把已经认识的历史事实与客观实在的事件事实是否一致当

作客观真实性的基本要求 ,这种客观性就等于要求认识与客观实在完全一致 ,获得了一致就

认为达到了客观反映 。因此 ,传统史学也就把历史认识看作是一种对历史实在的反映。在

这一点上 ,把历史认识本质界定为反映论是有道理的。问题出在传统史学遭到现代西方分

析历史哲学的批驳之后 ,无力回答相对主义者的挑战 ,何况历史研究还包括大量的不属于历

史事实确定的历史意义判断 、历史人事评价 、历史规律性的把握等内容。不然的话 ,把历史

事实的形成当作一种反映也未尝不可 ,只需把这种反映界定为观念认识的反映论 。我们知

道 ,认识是主体对外在事物的一种观念的反映 ,它的实现是以整个物质世界的相互作用以及

与这种相互作用相伴随的信息的传递 、接收 、保存等过程为基础的 ,这种反映必须运用语言 、

概念 、逻辑 、理论 、历史知识等中介 ,其结果必然是一种观念的认识 。与此同时 ,它又不同于

一般的观念认识 ,更具有逼近历史实在的对象化的认识特征 。

在历史认识中 ,还有历史意义的判断 、历史人事的评价 、历史本质的抽象等认识形式 ,所

有这些认识都是更高一层次的认识 ,更是一种观念的认识。例如 ,各类历史事件对尔后历史

发展的影响 ,即通常所说的历史意义或历史效应 ,对历史意义的判断即对历史事件的影响作

出分析 ,需要从过去 、现在 、将来的联系上来把握历史的意义 ,从对历史现象的认识上升为历

史意义的判断。在历史的发展过程中 ,某一历史事件作为可观察的现象结束了 ,但它们并没

有真正地结束 ,而是以改变了的形式浓缩在现实与未来中 ,会对以后的历史发生不同程度的

影响 ,这种影响和作用 ,即该事件所具有的意义。一系列由具体时间和空间展现出来的历史

事件 ,其意义即效应取决于它以后的历史影响 ,它与历史事件构成的现象不同 ,不属于纯粹

25历史认识性质辨析



的过去 ,而更多地属于现在和将来 ,在这现在与未来的进行曲中 ,它离不开主体的参与 ,其意

义更需要主体的判断和概括 ,更需要认识主体的观念认识和把握 。

而历史人事的评价 ,它体现的是历史与某一时代的价值关系 ,评价者总有自己的价值观

和评价标准 ,它既有历史的内容 ,又涉及主体认识者的需要 ,历史本身所具有的多方面属性 、

关系和规定 ,可以从多方面满足人们的需要 ,而人们的需要又是多种多样的 ,因此 ,在历史评

价中体现出更为严重的主体观念认识特性。而这正是为什么迄今为止历史评价仍有许多争

论不休的原因所在。

透过历史表象看本质 ,发现历史内在联系 ,揭示历史发展的线索和规律 ,这是历史的抽

象性认识 ,它追求的是历史认识的真理性。历史认识真理是历史研究的最高标准和境界 ,任

何历史真理更需要主体的观念把握 ,它是主体对历史实际的对象化研究基础上的一种升华 ,

更是一种观念的认识 。

综观全文可见 ,传统史学和兰克史学的反映论 ,道出了历史事实形成和确定的基本要

求 ,但没能更全面地把握历史认识本质;现代西方历史哲学中的新黑格尔主义者 ,以及相对

主义者的主体能动创造论 ,过度夸大了历史认识的主体作用 ,没能把握住历史认识论的实

质。爱德华·卡尔的双向交流说 、伽达默尔的历史意域与现时意域的融合说 ,国内学者的三

极能动统一说 ,笔者认为在历史认识论中是对的 ,他们都看到了历史认识过程的基本特征和

基本构建 ,能够反映历史认识实际 ,但无法对历史认识本质作出界定 。因此 ,从历史认识的

本质属性来看 ,把历史认识试界定为一种观念认识论 ,更能完整把握历史认识实际 ,体现历

史认识过程的基本属性 ,也更能说明问题 ,能够包涵历史研究的全部 。

(作者林璧属在厦门大学历史系工作)
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