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朱熹视阈中的《周易》“本义”

杨　燕

作者简介 :杨燕 ,厦门大学哲学系博士研究生。

摘要 :朱熹的易学易学集中体现在对《周易》“本义”的回归。在朱熹的视阈中 ,《周易》“本义”分

为“精”和“蕴”两个层次 ,“精”是圣人本意 ,体现为“理一”。“蕴”是“精”的发用和流行 ,体现为“一

理”。朱熹通过区分“四圣易”和借用“占筮”之法对《周易》“本义”进行解读。无论是对《周易》“本

义”的理解还是解读 ,朱熹都显示了一个学者的敏感和创见。
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朱熹 (1130 - 1200) ,字元晦 ,号晦庵 ,他的学术思想上继周张二程 ,同时广吸各家之长 ,是

宋代理学之集大成者。钱穆先生评价道 :“在中国历史上 ,前古有孔子 ,近古有朱子 ,此两人 ,

皆在中国学术思想史及中国文化史上发出莫大声光 ,留下莫大影响。旷观全史 ,恐无第三人堪

与伦比。”①这真是对朱熹的极大赞誉。考量朱熹在学术上的成就 ,也确实当之无愧。朱熹对

儒家经学用力甚深 ,多有创获 ,其为学态度严谨细密 ,同时又有极大的气度 ,对所谓的异端邪说

也多能以宽容学习之心面对 ,对先圣前人之说 ,敬尊之同时却决不盲从 ,敢于怀疑并提出新见。

他的《周易本义》、《易学启蒙》等易学著作可以说正是这种学术作风的实证。

朱熹的易学著作极为简略 ,尤其是《周易本义》一书 ,几乎是自汉以来着字最少的解《易》

著作。而朱熹之所以以如此简单的语言来解释《周易》这一包含了无数意蕴的书籍 ,他在当时

既有绝妙的解释 :“某之《易》简略者 ,当时只是略搭记。兼文义伊川及诸儒皆已说了 ,某只就

语脉中略牵过这意思。近赵子钦有书来 ,云某说《语》、《孟》极详 ,《易》说却太略。譬之此烛

笼 ,添得一条骨子 ,则障了一路明 ,若能尽去其障 ,使之统体光明 ,岂不更好。葢着不得详说故

也。”②看来当时朱熹已经深深地体悟到对《周易》解读的矛盾。因为任何一种解读都将成为一

种唯一的解释向度 ,同时否定《易》本书中所包含的丰富意蕴 ,正因为此 ,他才采用了极简略的

解读方式 ,试图以最少的规范给予读者以最大的思维空间 ,从而在最大的范围内恢复《周易》

的“本义”。对自己主要的易学著作《周易本义》一书 ,朱熹颇有遗憾 ,他多次在与他人的书信

中谈到 ,其书未成就被传出刊印 ,有误观览等等。但对自己的易学成就 ,他亦颇为自负 ,曾对自

己的易学在后世可能得到的评价做过一次颇为幽默的猜测 ,“因笑曰‘东坡注《易》毕 ,谓人曰

‘自有《易》以来 ,未有此书也。”③很含蓄地表明了对自己易学的肯定与自信。

朱熹的易学著作虽然不多 ,但他有大量讨论《周易》的言论和书信 ,其长孙朱鉴将其辑成

《文公易说》一书。黎靖德所编撰的《朱子语类》,则把朱熹关于《易》的语录集中收编在卷六
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十五至七十七的十三卷中。这些都是研究朱熹易学非常重要的资料。在这些语录和信件中 ,

也处处体现着朱熹对《周易》“本义”回归的重视。“须见圣人本意 ,方可学《易》”④。还说 :“只

要虚其心以求其意 ,不要执己见读。其他书亦然。”⑤。认为只有先理解《周易》“本义”,方能

领悟《周易》之妙用。可以说致力于恢复《周易》“本义”正是朱熹易学最重要的内容。然观后

世对朱熹易学的关注与学术争论 ,则大都未出将其套入“义理”或“象数”之论 ,或曰其为“义

理”派 ,或曰其为“象数”派 ,或曰其杂糅二派 ,混为一家。却对朱熹自己所甚为自负的 ,认为是

自己与其他诸儒皆不同的 ,对《周易》“本义”的发现或视而不见 ,或轻描淡写的以为朱熹所说

的《易》“本义”就是占筮 ,这不能不说是朱子研究中的一大憾事。

一、《周易》“本义”解读之层次

观朱熹《易》类谈论 ,他所理解的《周易 》“本义 ”包含有深浅不同的两个层次 ,一个是

“精”,一个是“蕴”。在解释周敦颐的《通书》时 ,他说 :“《通书》言‘圣人之精 ,画卦以示 ;圣人

之蕴 ,因卦以发。’精是圣人本意 ,蕴是旁边带来道理 ⋯⋯‘《易》有太极 ,是生两仪 ,两仪生四

象 ,四象生八卦’,这四象生八卦以上 ,便是圣人本意底。如《彖辞》、《文言》、《系辞》,皆是因

而发底 ,不可一例看。”⑥在这段话中 ,朱熹借用周敦颐的“精”、“蕴”概念 ,将《周易》本义界定

为两个层次 ,一是“四象生八卦以上”,他在此将之称为是“圣人本意”,也就是周敦颐所说的

“圣人之精”,是通过画卦表现 ,但是深藏于画卦之内的。一个是“《彖辞》、《文言》、《系辞》”,

是对前一个层次的发用和具体解读 ,也就是周敦颐所说的“圣人之蕴”。这样说大概不是很清

楚 ,我们可以用他的另一段话与此相发明 ,朱熹说 :“看《易》,须是看它未画卦爻以前是怎生模

样 ,却就这里看他许多卦爻象数 ,非是杜撰 ,都是自然如此。未画之前 ,在《易》只是浑然一理 ,

在人只是湛然一心 ,都未有一物在 ,便是寂然不动 ,喜怒哀乐未发之中也 ,忽然在这至虚至静之

中有个象 ,方发出许多象数、吉凶、道理来 ,所以灵 ,所以说洁净精微之谓易 ,易只是个洁净精

微 ,若是如今人说得恁地拖泥带水 ,有甚理会处。”⑦如果把这段话和前一段参照着来看的话 ,

则会马上理解朱熹所看到的两个层次 ,“精”就是《易》本身所蕴含的“浑然之理”,“蕴”就是后

来人所阐释之“理”。虽同名为“理”,但理理不同。朱熹在谈到这个问题时 ,往往将后者称为

“道理”以区分。这前一个“混然之理”其实就是朱熹理学中那个总括万物的总的“理”,也就

是“理一分殊”中的“理一”,而后一个“理”或者说“道理”则正是“理一分殊”中的“分殊”,是

散于万物之中 ,万物所各具的那个具有特殊性的“一理”。在《周易》这本书中 ,一方面 ,它潜藏

了世界是由“理一”而“分殊”所形成这样一个“大道理”。同时 ,又由于后人的一己阐释 ,使得

《周易》之为书又有各个阐释人自己的一个道理在里面 ,这个“道理”在表现形式上就是《周

易》经传文本部分的文本“本意”。要对《周易》进行正确的解读 ,领略其中的奥秘 ,则必须区分

《周易》“本义”的这两个层次。

这个道理并不是太好说清 ,朱熹自己也深深的意识到了这个问题 ,他曾经说 :“而今思之 ,

只好不说。只做放那里 ,信也得 ,不信也得 ,无许多力气分疏。”⑧语气之中多有无奈。但实际

上 ,终其一生 ,朱熹都没有放弃将《周易》“精”和“蕴”两个层次的“本义”说清楚的努力。

二、《周易》“本义”解读之方法

寻找一个对《周易》“本义”进行分疏并说明的好方法虽然并不容易 ,但朱熹认为自己还是
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找到了 ,这就是对“四圣易”的区分解读及对“占筮之法”的借用。在他的语录中有大量强调区

分解读“四圣易”以及《易》本占筮之书的记录。大家随便翻看《朱子语类》卷六十五到卷七十

三 ,可以得到大量相关的资料 ,这里我们就不再对此进行列举证实。其实 ,无论是“四圣作易”

之说 ,还是《周易》为卜筮之书的说法 ,都不是朱熹第一个提出的 ,这些说法可以说都是由来已

久。

早在汉朝就有的《前汉书·艺文志》云 :“《易》曰 :伏羲氏仰观象于天 ,俯观法于地 ,观鸟兽

之文与地之宜 ,近取诸身 ,远取诸物 ,于是始作八卦 ,以通神明之德 ,以类万物之情。至于殷、周

之际 ,纣在上位 ,逆天暴物 ,文王以诸侯顺命而行道 ,天人之占可得而效。于是重《易》六爻 ,作

上下篇。孔氏为之《彖》、《象》、《系辞》、《文言》、《序卦》之属十篇。故曰《易》道深矣 ,人更三

圣 ,世历三古。”⑨汉朝以后 ,人们又逐渐认定文王重卦 ,周公作爻词 ,这样虽仍是“世历三古”,

但人已是四圣了 ,于是就又有了“四圣作易”的说法。这种说法虽然缺乏具体考证 ,在某种程

度上带有传说的性质 ,但对后世影响很大。

而关于《周易》本为卜筮之书的观点也一样源远流长 ,《系辞传》云 :“《易》有圣人之道四

焉 :以言者尚其辞 ,以动者尚其变 ,以制器者尚其象 ,以卜筮者尚其占。”将“占卜”看作《周易》

四道之一。同时 ,在实际的历史进程中 ,无论是官方还是和民间学派都曾把《易》当作占筮用

书。历代也均立有占卜机构 ,例如西汉有太卜令 ,为太常属官 ,东汉太卜令并入太史令。隋唐

在太常寺下设太卜署 ,其长官称太卜令。这些卜官都以《易》作为重要的占测用书 ,而民间以

《周易》为占卜之书就更不用说了 ,即使今天 ,我们依然在街头巷尾可以看到这种历史流风。

从历史考证学的角度来看 ,“四圣作易说”几乎没有任何可靠根据。朱熹之前 ,人们却又

恰恰是从根本没有根据的历史的角度 ,从《周易》作者的神圣性追溯的角度来看“四圣作易

说”,因此 ,他们得到的仅仅是一个不真实、颇有神秘感的类似于历史真实性的虚假说法而已。

但朱熹却在这种说法中看到了它隐含的《周易》成书非一时一人所做的思想 ,认识到《周易》中

各个部分是在不同的历史时期形成的 ,所以应该将其放入本初的历史环境之中进行区别解读 ,

从解释学的角度来看 ,这无疑是很有价值和创建的。因此 ,虽然对“四圣易”,或者“三圣易”的

成书过程早有人论及 ,但朱熹却创造性地在这种并不真实的历史追述中发现了解读《周易》的

科学方法 ,他看重的不是“四圣作易”本身 ,甚至谁做了《周易》,这些都不是朱熹关心的重点 ,

他关注的是———把《周易》中不同历史时期形成的内容放归到不同的历史时期解读 ,以正确理

解《周易》文本的“本意”。

他说 :“今人读《易》,当分为三等 :伏羲自是伏羲之《易》,文王自是文王之《易》,孔子只是

孔子之《易》。”⑩“须是将伏羲画底卦做一様看 ,文王卦做一様看 ,文王周公说底《彖》、《象》做

一様看 ,孔子说底做一様看 ,王辅嗣、伊川说底各做一様看。”�λϖ“孔子之《易》,非文王之《易》;

文王之《易》,非伏羲之《易》;伊川《易传》又自是程氏之《易》也。故学者且依古《易》次第 ,先

读本爻 ,则自见本旨矣。”�λ
ω

在这三段话中 ,朱熹所言基本是一个意思 ,就是把《周易》中不同人的说话择开来看 ,不要

互相混淆 ,这样做 ,一是《周易》中的很多地方可能会比较好理解。因为不同时期不同人的思

想 ,肯定会有一些差异 ,如果硬放在一起看的话 ,难免会有一些不好解读的地方 ,如果分开解

读 ,则会更容易把握其真实意思。二是正确把握了文本本意的话 ,就可以避免因为非要把不同

时期的文本拉在一起解释而造成生搬硬套、牵强附会的做法 ,以至离《周易》文本的“本意”越

来越远。

因此 ,将“四圣易”区分阅读 ,首先解决的是《周易》解读中回归文本本意的问题 ,也就是 ,
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这种方法首先解决的是回归“圣人之蕴”。在正确理解了“圣人之蕴”之后 ,才能更好的 ,不受

干扰的去理解《周易》更深层的内涵———“圣人之精”。

其实 ,在“四圣易”的区分过程中 ,一方面 ,凸显了《周易》不同部分不同的意蕴 ,有助学人

准确把握《易》文本本意 ,同时 ,这种区分凸显了《周易》另一方面的特点 ,就是从历史的源头来

看 ,最初《周易》是为占筮而做的。如果仅仅是停留在“《易》为占筮而作”上的话 ,区分“四圣

易”所连带凸显出的这一《周易》特点 ,可以说是几乎没有任何学术价值的。然而朱熹于旧说

之中 ,偏能发现闪光的思想。就如同在“四圣易”这一虚幻的历史构想中 ,看到分别解读《周

易》不同历史时期文本的方法一样 ,在这一早已陈旧的“《易》为占筮而作”的旧说中 ,朱熹以一

种学者特有的学术敏感性把捉到了捕获“圣人之精”的途径 :

“故自伏羲而文王周公 ,虽自略而详 ,所谓占筮之用则一。盖即那占筮之中 ,而所以处置

是事之理便在那里了。故其法若粗浅 ,而随人贤愚皆得其用。盖文王虽是有定象、有定辞 ,皆

是虚说此个地头 ,合是如此处置 ,初不黏着物上 ,故一卦一爻足以包无穷之事 ,不可只以一事指

定说。他里面也有指一事说处 ,如利建侯利用祭祀之类 ,其它皆不是指一事说 ,此所以见《易》

之为用 ,无所不该 ,无所不徧 ,但看人如何用之耳。到得夫子方始纯以理言 ,虽未必是羲文本

意 ,而事上说理亦是如此 ,但不可便以夫子之说为文王之说。”�λξ

在这段话中 ,朱熹谈到了“四圣易”的一致性 ,就是“占筮”之用。当然 ,与此同时他也不忘

提醒学人不可因此“便以夫子之说为文王之说”,日常言谈不忘作为一个学者的学术严谨性。

在强调《周易》“占筮 ”之用时 ,朱熹看到的是什么呢 ?“故其法若粗浅 ,而随人贤愚皆得其

用”;“一卦一爻足以包无穷之事”;“《易》之为用 ,无所不该 ,无所不徧”。这是第一层意思 ,占

筮之法看起来似乎很粗俗浅薄 ,但是占卜之时千变万化 ,万事万物都可以用来决策 ,即《周易》

为用 ,非常灵活 ,无论什么人 ,无论什么事 ,都可以包容进来。而为什么《周易》之为用能达到

“无所不该 ,无所不徧”呢 ,这就进入了第二层意思 ,因为“盖即那占筮之中 ,而所以处置是事之

理便在那里了。”《周易》本质上是一个“包含无限大理”之“理”在内的书。

所以 ,朱熹又说 :“据某解 ,一部《易》,只是作卜筮之书。今人说得来太精了 ,更入粗不得。

如某之说虽粗 ,然却入得精 ,精义皆在其中。若晓得某一人说 ,则晓得伏羲、文王之易 ,本是作

如此用 ,元未有许多道理在 ,方不失《易》之本意 ⋯⋯”�λψ我们来参照他另一段话看 :“文王之

心 ,已自不如伏羲宽阔 ,急要说出来。孔子之心 ,不如文王之心宽大 ,又急要说出道理来。所以

本意浸失 ,都不顾原初圣人画卦之意 ,只认个人自说一副当道理⋯⋯”�λ
ζ
第一段话 :为什么说的

“精”反不如说的“粗”好 ? 为什么没有“道理在”才不失《易》之“本意”? 第二段话 :为什么因

为“急要说出来”“急要说出道理来”,则本意浸失 ? 这里很有禅宗一说就错的意味 ,圣人之意

是不可以说的 ,任何一种“说”在解释的同时 ,也成为一种限制 ,如果这样“说”,则意味着无法

那样“说”,所以到最后 ,各自说的都是自己的一副道理 ,而圣人画卦时所蕴含的无所不包的

“本意”则越来越丧失了。由这段话 ,可以看出 ,朱熹体悟到“圣人之精”是一种无法言说的 ,包

尽天下万理之理 ,而后来所有的解读都走向某种唯一的选择向度 ,从而越来越丧失《易》之“本

义”,“《易》为卜筮而作 ,皆因吉凶以示训诫 ,故其言虽约 ,而所包甚广。夫子作传 ,亦略举一

端 ,以见凡例而已。”�λ{包括文王、周公、孔子的上下篇及十翼在内 ,都是如此。

可见 ,在“占筮”之用中 ,朱熹一方面由占筮的灵活性 ,悟到《周易》之用本应千变万化 ,

“《易》如一个镜相似 ,看甚物来 ,都能照得。”�λ
|
同时在追究思考为何《周易》之为用能如此千变

万化时 ,体悟到了那种“一理分万理 ,成万事”的深切哲理韵味。而“理、事”问题又一直是整个

宋学家关注的中心 ,当然也是朱熹自己本人一直思考的问题。作为一个成功的学者 ,他由之敏
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感到《周易》文本之“本意”之后另有的“圣人之精”是十分自然的。而这才是朱熹要真正强

调 ,真正想要解释的东西。他说 :“然伏羲当初 ,也只见太极下面有阴阳 ,便知是一生二 ,二又

生四 ,四又生八 ,恁地推将去 ,做成这物事。想见伏羲做得这个成时 ,也大故地喜欢。目前不曾

见个物事恁地齐整。”�λ}伏羲为何欢喜 ,因为于画卦中他体悟到了那自然流行之天理 ! “康节易

数出于希夷 ,他在静中推见得天地万物之理如此 ,又与他数合 ,所以自乐。”�λ∼邵雍为何乐 ? 因

其见得“天地万物之理”! 朱熹为何知伏羲、邵雍之乐 ? 因为他体悟到了“圣人本意”!

所以我们看朱熹最重要的易学著作———《周易本义》,他的编排是按古《易》顺序 ,将不同

时期的《易》文本放在了不同的地方 ,以使人区别解读。他的解释是最简略的 ,因为只有粗粗

说过 ,才能最大限度地回归《易》的意蕴。他处处强调占卜 ,因为只有通过占卜才能暗示出“圣

人之精”,“圣人之本意”。

三、《周易》“本义”解读之矛盾

朱熹对《周易》“本义”两个深浅不同的层次划分直接把握住了《周易》的精魂 ,是十分科

学和合理的。他借助区分解读“四圣易”和“占卜之法 ”对《周易 》的两个层次进行解读 ,在

《易》学史上是第一次 ,也是相当有创建性的。然而 ,无论什么样的解读方法都是一种解读方

法 ,它最终仍然是一种解读 ,既然是一种解读 ,那么它就逃不出解读中必然要面对的矛盾。借

用本文开头朱熹的一个比喻来说 ,解读宛如一个灯笼 ,解读的越多 ,仿佛灯笼上添得骨子越多 ,

反而障了灯笼的明路。可是 ,灯笼之所以是灯笼 ,就是要这些骨子支撑着 ,如果骨子尽去 ,则灯

笼也就不成其为灯笼了。这种解读与保持原意之间的矛盾 ,就像灯笼上的骨子一样 ,是无法取

消的。然而 ,这个矛盾也不是不可解决的 ,当问题无法取消时 ,则只有选择最佳的方案。朱熹

在举灯笼的例子为自己《周易本义》之简略性作解释的同时 ,也一定意识到了这个所有的哲学

工作者都会遇到的问题———“说不可说”的问题 ,尤其是“圣人之精”的部分 ,因为这一部分才

是读《周易》真正要领会的“圣人之意”所在 ,而恰恰这一部分 ,它又是最“不可说”的 ,他说 :

“今人才说伏羲作《易》,示人以天地造化之理 ,便非是 ,自家又如何知得伏羲意思 !”�µυ因此 ,朱

熹在具体解读中提出区分“四圣易”,并借“占筮之法”暗示“圣人本意”之后 ,他提出了“悟”的

方法 ,也就是要靠自己逐渐体会。他在回答学生方叔问《本义》何专以卜筮为主时说 :“且须熟

读正文 ,莫看注解。盖古《易》《彖》、《象》、《文言》各在一处 ,至王弼始合为一 ,后世诸儒遂不

敢与移动。今难卒说 ,且须熟读正文 ,久当自悟。”�µϖ

然而 ,在强调“自悟”的同时 ,朱熹也许很快又意识到了另外一个危险 ,即“自悟”这深层的

“圣人之精”,很容易滑向空谈“天理流行处”的泥坑。朱熹在这个时候一定是产生了深切的进

退维谷的感觉 ,在一次跟朋友讨论《易》时 ,他说 :“《易》非学者急务也。某平生也费了些精神

理会《易》与《诗》,然其得力则未若《语》、《孟》之多也。《易》与《诗》中所得 ,似鸡肋焉。”�µ
ω
所

谓鸡肋者 ,食之无味 ,弃之可惜。朱熹之所以会在致力于《周易》多年之后产生这样一种心态 ,

很是值得玩味。体悟到“天理流行”的大智慧确实让人欣喜 ,然而对于普通学人来说 ,过于玄

远的理论则极易空泛轻浮 ,倒不如《语》、《孟》让人有切实的下手做功夫处 ,来得踏实 ,也利于

个人修养的提高。仅从此处断言朱子之意 ,也许过于武断 ,在《文公易说》中有一段话 ,也许有

助于我们猜度朱子之意 :“太极图立象尽意 ,剖析幽微 ,周子盖不得已而作也 ,观其手授之意 ,

盖以为唯程子为能受之 ,程子之秘而不示 ,疑亦未有能受之者尔 ,夫既未能黙识于言意之表 ,则

道听途说 ,其弊必有甚焉 (近年已颇觉有此弊也 )。观其《答张闳中书》云 :书虽未出 ,未尝不
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传 ,第患无受之者。及《东见録》中论横渠‘清虚一大’之说 ,使人向别处走 ,不若且只道‘敬’,

则其微意亦可见矣。若《西铭》则推人以知天 ,即近以明逺 ,于学者之用为尤切 ,非若此书详于

天而略于人 ,有不可以骤而语者也。孔子雅言《诗》《书》执《礼》,而于《易》则鲜及焉 ,其意亦

犹此耳。”�µξ这段话 ,朱熹以孔子鲜及《易》的例子来说明了他的读书观 ,即对于学者来说 ,《西

铭》之类书才属切务之书 ,因为这种书推人以知天 ,是由近而远 ,比较踏实 ,而《周易》、《太极

图》等 ,因其“详于天而略于人 ,有不可以骤而语者”,比较难以一下子把握真意 ,容易走入道听

途说 ,错误流布之路 ,或者流入空谈 ,“使人向别处走”,最后无论对学人还是学术 ,都是不利

的 ,所以 ,《易》对于一般学者来说 ,不属于急切攻读之内容。朱熹是有相当的学术预见性的 ,

他在当时已经敏锐的感觉到 ,如果没有踏实的修养之途 ,仅靠“悟”之道而倡导的一种理论 ,极

易流入类似“禅宗”末流的小道之途 ,所以 ,朱熹此时在《周易》中体悟“圣人本意”正在那“天

理流行处”后 ,也骤然意识到 ,《周易》之为书过于玄远 ,而准确体悟其玄远妙旨亦非一般学人

可及 ,同时对此“本义”的“体悟”之途又极易走差。正因为此 ,在付诸了大量心血通究《易》之

“本义”之后 ,朱熹也象孔子鲜及《易》一样 ,并不提倡学人花费过多的精力来穷究《易》学。而

是要求学者先从切实处入手 ,待到一定程度时 ,自然贯通 ,则学有根基 ,利于正道。

结 语 :朱熹在易学史上具有非常重要的地位 ,他的易学对后世产生了极其重要的影响。

他在以“义理”解《易》为唯一正宗的学术氛围之中 ,以没有偏见之心面对“象数”之学 ,体现了

一个学者客观求实的为学态度。他的易学在客观上对中国易学两大流派的交流合融起了一定

的作用 ,后世易学者多采用他这种一视同仁的态度 ,这一点无疑对于学术的发展来说是有利

的。但是朱熹易学又实难归于“义理”或“象数”其中任何一家。观其对《周易》“本义”的这种

理解和解读 ,其中不仅有传统易学中两派的痕迹 ,更有佛道思想的印迹。朱熹视域中的《周

易》“本义”中之最高层次———“圣人之精”,本身与佛教的“本来面目”、“自性”等有很大的相

似之处。他所感悟到的“理一分殊”之趣与佛教之密切关系就更不用说了 ,论者已自多矣。仅

从他对《周易》“本义”的解读来看 ,已能很鲜明的感觉他那一种“万物为我所用”的态度 ,义理

也好 ,象数也罢。佛也好 ,道也罢。只要是能帮自己说明问题 ,他是很少门户之见和学术歧视

的 ,有用的一概统统拿来。有时想 ,后人的这种争执也许恰恰反映的就是一个普通人与旷世大

儒的区别吧。或者正因为对朱熹的深切理解 ,所以在对易学流派做出最终权威性论断的《四

库全书》中 ,朱熹易学没有被纳入任何一种历史既定的体系。

但朱熹对“圣人本意”的一种回归 ,其实仍然是带有相当大的学术倾向性 ,是完全纳入在

他的理学体系之中的一种回归。无论是对“本义”实质的理解 ,还是方法上的取舍 ,以及最后

对《周易》的疏离 ,都是以一个理学家的观点在看 ,在取舍。这样说 ,并没有任何贬低和否定朱

熹的意思 ,其实这正是学术不断发展的根源。最终的不变之“天理”也许是唯一的 ,但对此

“理”的解读势必是多样和适时的 ,只有这样 ,此“理”才能不断被人理解接受 ,在这个过程中 ,

人类的智慧也才能不断地超越。
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